Lo T

fogar auch bort hohl find, wo man gloubt, Fleih und Juverldjfialeit boraus.
jeben zu diirfen. Man finbet eine Menge ficherer Schliiffe, gezogen aus
unbejviefenen Pramiffen, die genaued Jujehen als unridyitg erfennt.
Dantbat fiir die goitlide Offenbarung und fiir die driftlide
Ueberlieferung Halten wiv ben menjdilichen Gdhmwadheiten und
Jtriwegen das goldene Wort der HI. Sdrift entyg egen utit
bem wir vorldanfig {dhlieBen:

»Veritas Domini manet in aeternum.s

-
N

iﬁuﬂntﬁb@?mgen‘ und -Jille,

I (Qit den Pricjtern dad Barttragen nad) dem neuen fivcylidyen
®ejesbud) gejtatiet?) 1. Bei den hiufigen Fragen und dem allgemreinen
Sntereffe diirfte es angebradyt jein, bie Frage etwvas ecingehender ju
behandeln, sumal fid) nad) den vorliegenden Aeuperungen hier Weinungs-
verjchiebenbeiten bemerthar machen.

Profefjor Dr Giller jdyveibt (Eheredht im neucn tivchlidhen Gefeps
buche ©. 28): ,Da3 Tragen einesd Bartes wird (den Prieftern) nidyt
perboten” Das ,Obertheinifhe Pajtoralblatt” XX (Freiburg 1918),
- ©. 179 fagt: ,Ueber ba3 Barttragen ift feine eigene Beftimmung

melhr borhanden, daritber entjdheidet demnad) die Landesgetvohnheit
pdet die Borjdyrift des Bifdhofs.” Die gleiche Unficht vertritt Profefjor
Dr Hilling im Archiv tite Tatholijdes Rivdhenrecht 98 (1918), €. 300 f.:

,Dag Berbot des Bartivagens feitens der Geiftlichen ift nady meiner
Anficht gemeinvechtlich abgejchafit, da es iveber explicite nod) implicite
im $odex evivdfnt ivird. Can. 6, n, 6. €3 fteht aber nidhta im Wege,
bap die Bifdhofe e partitulavcechtlich arjredht erfalten.” Ebenfo, und
gioar aug dem gteid}en Grunde, mit Boeufung ‘auf can, 6, n. 6, urteilt
Dr Uug. Hofmann i der Theol Monatsidyrift 29 (Pajfan 1918),
&, 811, Dedgant Dr Ott int Pastor bonus 32 (Triet 1918), &. 170 .
— beide and) mit dem Beifitgen, daf die Bijhsfe dag BVerbot parti-
tulovcedytlic) aufredyt echalten tonmen — und ferner Prdalat Dr M. Leit-
ner, Handbbud) des fath. Kivchenrehies auf Grund ded neuen Koder,
2. Qieferung (Regensburg, Buftet, 1918), &, 241 {.

Die gegenteilige Meinung Halt Peofefjor Dr Sdharnagl:
,Das Berbot des Baritragens beruht auf Gewolhnheitdredt, das
..... aud) weiter aufredht exhalten ift” (Das neue Hrdl. Gefepbudh,

.@. 88, Unm. 1). Chenjo jdhreibt Profefjor Dr Sujen im RKikmer Pa-
jtoralblatt 52 (Riln 1918), ©. 87, wo e3 feifst: ,BVielleicht vermift man
unter den BVorjdjriften fiber die (priefterliche) Stanbdestracht can. 136

“eine Beftimmung itber dag Barttragen; allerdings fagt der Koder nidyis -

 Davitber; jedod) Lt fid) daraus feine redtliche Folgerung ziehen, ba dic

!Battfnitgfelt im Ybendlande auf einer rvechistrdftigen Getoohnieit

beruht und diefe nidht abgejdhafjt ift.” Und fpiter, ©. 193, dupett ex Ttd)
wicder daviiber bei Bejprechung der obengenannten Schrift Profefjor

Dr @nIIetG Lent ex (@DIICL) jogt: ,Dag Tragen cined Bavtes wixd
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(den Geiftlichen) wicht verbotens, fo ift dag wenigitens mipverftandlid).
Der Noder qibt nirgendivo eine Handhabe, gegen Redytdgemwohu-
feiten angugehen, die feinen Beftimmumgen nidt umwiderlaufen und
um eine folde Gandelt ¢ fid) hier; jic bejteht alip nad) wie por.” Anbere
Neuperungen zur Jrage jind uné nocy nidyt zu Gefidyt getommen. *

2, Auffallend ift ficherlich, baf Dag Wort Bart nivgends im Kobey
erivdhnt 1ird, gany gegen bie Gebflogenfeit der bisherigen Gefep-
gebung; denn bisher wurde iibevall im Rivcenredht, im allgemeinen
foie im partifuldren, 1o bon der Haartvadyt der Klerifer die Rebe war,
immer Haupthaar, und Barthaar jufemmen beviidiichtigt und die
Rebewendung ,.clericus neque comam nutriat neque barbam
war faft ftecenthp getworden. Das allein mup jhon nachdentlich machen,
0b nidht ctiva mit der Uenderung der bishevigen Redeweife und-wendung
aud) eine Yenberung in der Sadye eingetreten ift. Andy ijt uns befannt,
bap ein Bijdhof, vordem lange Jahre Projefjor des Rirdjenrechis an
einer Univerfitit, bei ver Durchficht des im Jahre 1912 vevjandien Cnt-
wurfes bes Kodey, betroffen burdy die neme Wendung, feinen Bemer-
fungen 3u can. 186 exinnernd die Frage beifiigte, 0b das Beritvagen den
Slevifern flirder nicht mehy verboten fein jolle. Der can. 136 ijt in diejent
Runite unverdnbdert geblieben; alfo fomnte nad) dem ,Qui tacet,
congentire videtur® mit Recht gefolgert werden, dap dag bisherige
Verbot des Barttvagensd gefallen fei. f

Betrachtet man in der Tat genauer, wag der can. 136 von der
Dancpilege beim Priefter vorichreibt, und ferner tvas can. 6 von den
Bejtimmungen der bisherigen frdfidien Didziplin aufhebt, fo
(Bt fich an der Unficht, das Bartivagen fei ben Prieftern nidht mebhr
perboten, jondern auébritdlich gejtattet, toohl fmm nod) zweifeln;
und felbft wenn jemand nodh Jweifel hitte und jener Anjicht nuv eine
Probabilitit jubilligen u fonnen glaubte, wire fie fitx die Pragis
nad) ven Veftimmungen des can. 15 itber dubium iuris durdhaus
jider. ‘

3. Der Beweis ausd can. 136 fiie die Erlaubtheit des Bartivagens
fann von 5wéi Gefichtspuntten aug gefithrt werben: a) aus bev weg-
gefallenen Unterjdeidbung von Bart- und Haupthaar. Der
can. 136, § 1, hat namlidy beziiglich der Haarpflege beim Priejter
folgenben Wortlaut: ,,Omnes cleriei . . . capillorum simplicem
cultum adhibeant. G2 wird aljo hier bas Barthaar nicht genannt, aber
audj nidgt do3 Houpt oder Sdheitelhaar, fondern ‘es ift allgemein
und ohne Unterjdjied von der Pilege der Haare die Rede, aljo von
allen $Paaven, die beim Menjden gepflegt jiwerben Ionuen;
penn ,,ubi lex non distinguit, neec nos distinguere debemus*, jagt

. die Vermumft und will die althergebradite Jntevpretationsvegel. Das

jind aber Haupt- und Barthaoar. Ulfo fpridht can. 136 von einer

Bflege nicht nur des Haupthaares, jondern aud) ded Barthaares,

und fomit ift bag Rajieren, das eben jegliche Pflege einfadh aus-

jliekt, nidht melhr vorgejdhrieben.
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_ b) Aus bex Bebeutung des Wortes capillust. Radcan, 18
»Leges ecclesiasticae intelligendae sunt secundum propriam ver-
borum significationem in textu et contextu consideratam.* Mun
ift bie eigentlidge Bebeutung von capillus, wic der newe grofe
Thesaurus linguae latinae (Qeipzig 1910 ff.) im IIL grofen: Folio-
bande (1912) nadyiweiff, Haar am Kopf, und zwar in gleicher Weife
Daar Ded Hauptes oder Sdjeitels und Hanr ves Bartes, gan
verjieden von coma, was nady Wngabe ded gevannten Thejourus
orarius barbae capilli bejeidinet, (der Thejourus tweif nur ein
Beijpiel bafiiv angufiigen), 1md nod) verjchicdener von erinis, mweldhes
melr wie eapillus und coma i1t andeven itbertragenen Bezeid:
numngen vorfommt und dazu nod), geradbe jo foie coma, tweit jeltener
(audh in Der Bulgata), gebraudht ju werden pilegt. Wenn alfp eapillus

. nady feiner eigentlichen Bedeutung untenjdhiedslos alle Haare
am Ropj, nidt blok dbas Hount- oder Scheitelhaar, jondern aud) das
Barthaar bezeidnet, o ift nad) can, 136 die Pflege des Bartes
ausbriidlid) geftattet und das Rafieven alfo nidht mehr geboten.

©omit beweift ber can. 136 allein fiir {ic) betrachtet und gan
unabhéngig von can. 6, der von der Aufhebung friiferer Be-
jtimmungen Banbelt, die Grlaubiheit des Barttragens.

4 Aber aud) die Beweisfithrung aus can. 6, auf bie allein
bie eingangsd genannten utoven wmd die angefithrte Ginwendung Ve
aug nehmen, diirfte volle Betweistraft Haben, ndmlich) dbadurdy, daf Diefet
Sanor nidyt nur dag Berhiltnis der bisherigen gejdhriebenen Gejebe
gum Sodey behandelt, jondetn aud) des der bisherigen gew pfhnheits
reditliden Gefepe gu demfelber. Wihrend nimlich ean. 5 nur das
Berhiltnia ber bisherigen entgegenitehenbden Gewolnheiten jum
neuen Gefepbud) beviidfidhtiat (,,vigentes contra horum statuta ca-
uonum consuetudines sive universales sive particulares®),
faBt can. 6 bas Berhaktnis der qefamien bisherigen Redtsdis
siplin jum RKoder ing Unge (,,vigentem hue usque disciplinam®)
und jormit, da bie fivdliche Disziplin in gleicher Weife nadh wie vor auf
beiben fuft (can. 8 3 unb can. 25 ss), ool dbag Verhilinis der bigherigen
gefdriebenen Gefese wie aud) dag ber bidoerigen gewohnheits-
veditlider Gefebe; benn Yein Unterjdied wird hier gemadyt und
,»ubi lex non distinguit nee nos distinguere debemus®, :

Serner umfaht n. 2—4 bes can. 6, in deren von der Bebdeutung
Des ius vetus” fitr die CrEldvung und bas Berftandnis des Kodex
“Die Rebe ift, gang offenbar wieder beide, das gefdhrichene Gejep und die
Gemwohnlheit, bie cben beide das ius vetus bilden, Hingu tommt, dap
bei ber Grildrung der canones gerade die Gewofuleit ald ,,optima .
legum interpres® (can. 29) gang bejonbders ju beviidfichtigen ift und
jomit unmbglidh in n. 2—4 ibergangen odet andgejchlofen fein fanm.
Uueh n. 1 de3 Kanons, wo bon den ,,leges praeseriptis huius Codieis
oppositae“ die Rede ift, braud)t nidht al3 Angnafme Hievon u gelten,
wesngleid) von ben consuetudines eontra horum statuta canonnm
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fdhor it votaufgehenden ean, 5 gehanvelt ift; venn feine Befthmnuuigen
veden fid) anch beziiglich ber Gevohnheiten voll und gany mit benew des
ean, 5, o alfed nur eingelhender behanbell iit. — Sdhliehlich, wenn
in can. 6 nur von den gejdyriebenen Gejegen die Rede wdre, o it bann
bag Berhilinid ber bisherigen consuetudines secundum et prae-
ter praeseripta canonum behanbdelt, da in can, 5 nur die consuetudines
contra horum statuta eanonum beviidfichtiat jind? €3 fefhlte Danu
im Soder ein wejentlidier Punit in der Darlequng bes Verhilt-
nifjes des RKoder zu den bisherigen @éeiegen?

LWenn alfo ungmmfefﬁaﬁ betr gaug,e Can. 6 von den bisherigen
gejdhriebenen und ben bigherigen gewohnheitsdredtliden Gefesen.
hanbelt und nun in n. 6 des can. 6 gejagt wich: ,,Si qua ex ceteris
disciplinaribus legibus, quae hucusque viguerunt, nee explicite
nec implicite in Codice contineatur, ea vim omnem amisisse
dicenda est, nisi in probatis liturgicis libris reperiatur aut lex sit iuris
divini sive positivi sive naturalis®, {o bezieht {idh dad nicht mur auf die
vomr Heiligen Stuble eclafjenen gejdjriebenen Gefebe, jondern aud
gerabe{o auf bie allgemeinen @emnf)nf)eitégefege, sumal da
viefe gevadefo Rivchengejepe jind, tvie die geid]neﬁenen @¢ {ind alfe
alle Gewohnbeitsgeiese, welde jidh nicht im Codex explicite obet
implicite befinden, abgejdaift und jomit aud) das -gewohnfheits’
tedhtliche Lerbot. bes Barttragensd fiir die Puiefter.

Cine Beftatigung obiger Darlequngen gibt Profefjor Dr Sifen
felbit, tvof feiner gegenteiligen Unficht, am Enbde {einer Uidfilhrungen
im , Qblner Paftoralblatt’ (S. 193). Denn wenn bigherige Semwohnleits-
gefepe; welde weber explicite nod) implicite im Koder enthalten find
und aud) feiner Veftimmung bes RKober zumwiderlaufen, nod) weiter
bejtinben, {o miigle Do8 impedimentum disparitatis eultus,
pas fidh auf veined Gewolhnheitdredt griinbet und fiic Das, ivie ber
jepige Rardinal-Staatsfefretdr Gafparei in jeinem Werke De matrimonio
(1904) n. 695 {chreibi: ,,Ecclesiae lex universalis scripta, quae irritet
hoc matrimonium (3ivijden Getauften und Ungetauften) nullibi
legitur*, aud jebt nod) {xoh bes can. 1070, wo ed auf bie Katholifen
befchrdntt wicd, in jeiner friiheren Ynusbefnung iveiter beftehen wubd
* auch jept nod) 3ivijden einem Ungefauften und einem Nichttatholifen
(3. B. Proteftanten vder Schizmatifer) Geltung haber; benn diefer Teil
beg bisherigen Getwolnfeitdredhtes der disparitas cultus ift fweber
-eontra can. 1070 nod) aud) explicite pber implicite Dafelbft auj-
- gefithet und ioéve fomit nad) dem obigen Sape Profefjors Dr Sufen

niht aufgehoben. ®leichioohl jagt Profefjor Dr Sufen, und mit
Redit, am Cubde jeiner Befpredung (€ 193): ,Nad) can. 1070, § 1,
fann e feinem Biveifel unterliegen, baf nur die Ehen zivijden
Satholifen und Ungetouften in Betvad)t fommen, nidt tvie jriifer,
bie Ghen ziwvijden Ehriften jeden Belenntnifjes und Ungetauften”,
aljo mit anderen Worten, bap das impedimentum disparitatis cultus
nidgt mefhr beftefht sioifdhen Proteftanten und Ungetauften. Diefer
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Teil des friifcven impedimentum disparitatis oultus fann aber nur
gejallen fein infolge ded angefithrten can. 6, n. 6; e3 find dbort alfo
nidht bloB anbevieitige fhriftliche Gejepe; ionhem aucf) anbermethge
Getwohnheitsgeiese einbegriffen und aufgehoben, die fich int Kobey
nitht melhr vocfinden, aljo audy dic Ennrf)rlft per Barvtlofigleit
fiit %tleﬁer

Cine® weitere Belrdjligung, bﬂ]; can. 6, n. 6, autf) bie aII-
genteinen leges consuetudinariae praeter canones Codieis aufs
hebt, ijt Der augdriidliche Wille Vius® X., dafs der Kodex alle allgemeinen
Rirdengefepe aufweife (,ut universae Ecelesiae leges in unum
colligerentur“) und alfo auferhalbh des Kodey teinerlei allaemeine
firdlicge Disziplinargefese, aljo weder gefdricbene nod) gewohu:
heitdredhtliche, melr 3u juchen feien. Jafolgedejfen feher ivic aud),
dafp alle fonjtigen  Getwohnheitsgeiee, die man beibehalten tvolite,
in benw- Qober aufgenommen {ind, 3. B. aufer dem fdon er-
wilhnten impedimentum *disparitatis cultus, die Berpflidhtung bdes
Breviergebetes fiiv dic Rlevifer Hioherer Weilhen, aud) wenn fie fein
Benefizium bejiben (can. 135), die nur auf dem Gewobhuheitsredt
berubt; mefreve Jrrequlavitdien und Weihehindernifie (can. 984
und 987), die ebenfalls nur aus bem Gewolnleitsredht jich herleiteten.
— Ferner wenn die ebenjalld auf Gewohnbeit bexuhende BVerpflichtung
des Mafievens beibelhaltern werben {ollte, weshalb nafhm man fie denn
nidht gerade, twie die anderven Gewohnheitdgefese, in den Roder
auf? Obet wenn {ie, eben weil Geivohnieitdrecht, weiterbejtehien jollte,
weshald lief man denn niht aud) die iibrigen Gewohnbeitsgefese aus
bpem Roder heraus? G35 bleibt nur eine Antwort: jamilide
allgemeinen Gewohnheitdgefepe praeter legem, d. §. praeter ca-
nones Codicis, {ind abgejdafft, wenn fie nicht in den Kobex aujgenommen
jind, und zivar, weil nir der can. 6,n. 6, mit der Abjdafjung diefer Wut
Gefepe jidh Bera[at — burd) bie Bejtimmung diefes Kanons, der aljp
ungiweifelhaft in gleidjer Weife die gefd)riebenen ivie die @iemnf)n-
heitdgejepe beviidjichtigt.

5. Wenn nun jemand den vorftehenden E![uérul)rungen nidyt voll
-und gang beisupflichten vermochte und thnen nur eine mehr oder minber
grofeve Probabilitdt beimefjen jvollte — und bdiefe iwivd fwohl nie
mand beftreiten wollen —, {o todre fiir die Prarid das gleidje
Rejultat erzielt und dburd) den Kobder felbjt jeder Jweifel abfolut
augge{dhlofjen, ndamlid) infolge der Bejtimmung des can. 15: ,,Leges
in dubio iuris non urgent*. Da3 Beftehen eines Berbotes .
ves Barttragens tuidre 3weifelhaftund dedhalb nady can . 15nidht mehr
berpflidhtend.

_ 6.. Die endevung der firdhlidhen Disziplin in b1e1em
Puntte darf gav nidt anffallen. Die WUenderuyg fommt nidit
anvermittelt. Sdon auf dem Batifanijden Konsil Hatte der Bifdjo]
Sortrad Martin von Pabderborn den Borjdlag gemadht, auch den Prieftern
der abendlindijdhen Rivche das Barttragen zu geftatten: ,Died werde
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von bielen Prieftern wegen der Unannehmlichfeit bes Mafievens und aus
Gefundbeitsriidiichten gemwiinfdht. WuBerdem fei pas BVavttvagen etivas
qanz Jndiffeventes und teinedweqs unvertrdglich mit bem pricfterlichen
Unftanbe ; fanben wir ¢3 jo aud) bei deit Mitglicbern ded Kapuzinerordens.
i Dingen aber, die gang indiffevent feien unbd den priejterlichen Anftand
nidyt verlepten, mitjje man den Priefterr Freiheit laffen” (Granderatl:-
Riech S. J., Gejdh. des Botif. Konzils II (1903) 196). i)

Hingu fommt, daf der-eigentlidhe Grund fitr diefes BVerbot
igon ldngft verjdhivunden war, jo dap der Kodexr mit vollem
Redht mit diejem Berbote anfgevdumt Hat. Denn ber eigentlidye
Srumd, weshalb wefpriinglid) der Prieftern bas Barttragen verdoten
ar, war feir anderer ald dev fiiv die Vorfdrift der Tonjur und der
Hevifalen Reidung, ndmlieh die Unterfdeidbung ded Priefters
bon ber Qaientwelt. Gang fav geht das aud der jiveiten Sibung bes
Sonz18 von Limoges bom 19. November 1031 hervor, o man die Bert-
(ofigfeit bes abendlandijchen $Klerus gegeniitber dem Bormiirfen bder
®riedyen tedhitfertigte. Die Stelle fautet: ,,Quid etiam orientalibus vel
occidentalibus elericis usus barbam radendi vel non radendi
officere ad religionem videtur? Isti enim Petrum apostolum authorem
huius consuetudinis habent, et eum autoritate hanc tenent rationem,
rationabile esse dicentes, clericos a laicis, sicut in vita, ita etiam
in corporis habitu differre. Quocirca hic mos ad religionem
nobis potius prodesse, quam obesse perspicitur. — Illi autem barbam
non radendi morem eligunt, Paulum sive Jacobum fratrem Domini
apostolos in authoritatem assumentes. Qui cum authoribug rationem
subiungunt, rationabile esse dicentes, clericos, sicut et laicos,
deecorem in facie servare virilem inxta dignitatem hu-
manae conditionis, a Deo creatam, quae solum virum barbam
propter decorem habere voluit, et in vertice solummodo eapitis cleri-
catus signum praemonstrare’ (Mansi, S8. Cone. coll. XIX 534 s).

Diefer Grund war mun jdon feit Jahrhunbderten berjdvunben.
Sa gerade das Gegenteil, ndmlid) Anpafjung an die Brdude
ber LQaienmwelt, hatte dic Gewohnheit ded Rafierensd ju BVeginn des
18. Safhrhunderts bei den Prieftern twieder eingefiihet, bei denen fhon
jeit 300 Sahren dag Barttragen wicder Sitte getvorden, ja durd) dad
fiinfte Qatevanfonzil (1514) ausdriidlich geftattet wav. €3 war eben
bie ftarfe Berbreitung der Bartlnjigteit in der Laienivelt, die bom
feanzbiifchen Hofe unter Qudwig XIV. ausgehend, fich auf die gange
gebildete Qaienielt als zum guten Tone gehirend ausgedehnt hatte und’
mum qud) die Priefter, Hodh) und niedrig, wieder ur lingft aufgegebenen -
Bartlofigleit hatte juriidgehen lajfen. : :
it vollem Redht Hat aljo die Rirche eine Sitte abgejdiafjt, die

dueeh die Wandlung in der Latentvelt, in dev aud) heutzutage nody febhr

viele fich gang 3u rajieren pflegen, gerabejo ivie die Priefter, inlhalts-
und bedbeutungslos getvordben war und jedem Priefter freigeftellt,
ju tragen und ju tiuw, wad Gott von Natur ihm gegeben hat.

&
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Sie ift damit wicher auf den Standpunit %urﬁdgc!el]ri,
den dag fiinfte Lateranfonszil in jeiner neunten Sipung im Mai
1514, weldye audy in ben ,,adnotationes fontium ves Kordinal-Staats.

- fefretdrd @afparei 3um can. 136, § 1, aufgefiihet ift, eingenommen Hatte.

Ausbritdlid) hatte damals bdie s?onfiitutwn Leos X. Supernae dis-
positionis vom 5. Mai 1514, § 24 (Mansi, SS. Cone. coll. XXXII,
PBaris 1902, 879 E) das Q}artttagen pen Rlevifern tvieder eclaubt, mu
mit anderen Worten. Anftatt ,,clerici capillorum simplicem cul-
tum adhibeant® (can. 136, § 1) hieh es dort in der Damald iiblidhen
Hebemweije: ,,clerici non comam neque barbam nutriants.
Gretlidh iftaud) der Sinn efwas anbders. Mit den Worten ,,neque
barbam nutriant“ wac ein langer Barvt verboten, und nur ein
furvzer geftattet, wie-ir thn 3. B. auf den Biloniffen ber Heiligern des
16. und 17. Jabhrhunbdertd finden: Piug V., Jrang b. Sales, Jgnating
vort Qohola, Franz Xaver, Petrusd Ranifiud u. {. w. Die wedhjelnde
Mode war dabei nidht beriidfidhtigt und nidht vexboten und fonnute alfo
tubig befolgt werben. Und fo finden wir auf den Bildniffen ber Pipite,
Rardindle, Bijdofe u. |. w. jener Beiten alle mbglihen Bartformen
verfreten: Bollbart, Sdnurcbart mit Linndart, @d}nurrbart mit Baden-
bact (Rotelette) u. §. w. Jebt ift bag anbers. E}ebt ift in ber Bartpilege
allez ausge{doffen, was bie Einfadheit (,,capillorum simpliecem
cultum®) vermifferr ldpt, alfo alles, was die Mannigfaltigleit ber
fleié wedjelnden Mobe mit fid) bringt, wonad) bald der BVollbart
mit ausrajiertem Rinu, bald nur der Badenbart (Rotelette), bald nur der -
SQinnbart, bald nur ber Sdynurrbart in allen mbgliden Formen, oder

. aud) gar ber fKehlbart melhr in Braud) ift; es fei benn, daf in ivgend einer

®egend eine beftimmie Bartform ftehend getvorden wire und
dem Wedjieln der Mode nad) langjilriger Cxfahrung gar nidht unterldge,
iwie 3. B. in Albanien, wo der blofe Sdnurrbart feit Jahrhunderten
fozufagen jum eifernen Beftande der duBeren usjtattung des Albaniers
gehort und bedhalb aud) bon den SEIerifern, Prieftern und Bifdjifen
gefragen it Wie alio bon ber Rirdje in der S’Pletbung ves Priefters
durd) bie BVorjdrift einer beftimmien Farbe und eines bejtimmten
Sdynittes der rnecf)ie[nben Mobe und deren SDEaanggfaIttq!ezt (4
darbe und Form vorgebeugt ift, o audy der Mobe in ber Haar. und
Bartpflege durd) die BVor{dhrift be3d cultus simplex capillorum, bes
einfach zu bhaltenden und ju pflegenden Haupt- und Barthaares.

7. iir die Praris wive nod) auf folgentded aufmertiam su
madjen. Der can. 136 fagt begilglich bex priefterlichen Rleidbung: ,ba-
bitum ecclesiasticum, secundum legitimas locorum consuetu
dines et Ordinarii loci praescripta, deferant*; begiiglich Der
Lonjur: ,ftonsuram clericalem, nisi recepti populorum mores
aliter ferant, gestent*‘; beziiglih der. Hanr- und Bartpflege aber
wird feine andere Ridtjdnur ertwihnt, nad) dex man fid) zu vidyten
babe, ald mur jeapillorum simplicem cultum adhibeant®. Damit
allein ift eben allen Ertrabaganzen fdhon vorgebeuat.
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LWenn nun jemand es borzieht, aus was tmuier fiir cinem Grunde,
(3. B. weil das Rafiever thim lafta-fallt; wegen einer Hals. sber Haut-
frantheit; wegen zu empfinblicher Hout oder zu ftarten und zu Havten
Borthaaves u. §. w.) nunmehr den Bavt zu tragen, jo biirffe ef
in Gegenden, oo ein Geiftlicher mit einem. Bavte etwas qanz Newes ijt
(3. B. weil von den Leuten jelien oder gar fein Geiftlidher, Miffiondr
sber Ordensmany, mit cinem Barte gefehen ift und aud) Bilder vou
heiligen $pdpiten, feiligen Bijdhdfen und Heiligen Prieftern mit Birten
unbefannt find), aber aud) viellecidht dfiberall angebradyt fein gur
Bermeidbung der BVerwundberung und vielleidht aud) fibler Nadyreber,
auf die Wenderung der tvdhlichen Vorfdiriflen hinguiveifer und bariiber
eiwag aufpufliven. Der Himiveid 1. auj bdie eviwidbuten, bom Longil
pon Rimoges angefiihrten Griinde fitr die Bereditigung beider
Sitten; 2. auf den wedhjeluven Braud) in der aberblandifden
§tivche felbjt, in der in ben erften fiinf Jahehnderten und ferner im 15.
b3 17. Jahrhundert ber Bart vou den Priejtern, Bifdsfen und
Babiten allgemein getragen wucde und 3. auj das Beifpiel jo vieler
Heiliger, bad Beifpiel der Upoftel und bas bes Heilanbes felbit,
et nadh Jj 50, 6: ,,dedi genas meas vellentibus* ficher einen Baxt
gefvagen fot . d. 1., bitvften vollauf geniigen, um ber Neuleit und bev
Berunderung vorzubenugen, ,

Mag nun etner fite Hie Butunft wibhlen was ex will, fiix alle geltex,
namentlid) in ber Ucbergangsjeit, die jdhonen Worte, weldhe dag Kongil
bon Simoged feinen Uusfithrungen Yeifiigt: ,,Ita sicut super hae re
nostra eonsuetudo authoritatem simulque rationem et religionis habet
augmentum; sie etiam penes Graecos a nostra dissidens consuetudo
authoritatem una cum ratione et religionis continet fructum. Et hae
in re meque illi nos, neque nos possumus reprehendere
illos, sicut de fidelibus, qui earnibus vescebantur, ait Apostolus (Rom,
14, 3): Qui manducat, non manducantem mom spernat; et
qui non manducat, manducantem mnon iudicet (Mansi
a. a. O, XIX, 585). : -

8. Gin Wort nody 31t der Bemertung einiger eingangsd erivdfhuter
Autoren, dag e den Bifhbfen unbenommen bleibe, bad Berbot des
Barttragensd partifularredtlidh aufredt su erhalten. — €5
fann feine Jrage fein, baf s Des Bijdiofs quies Redt ift und auch even-
tuell Pflicht fein fann, su verhitten, baf bei der Cinfithrung diefer neuen
Sitte bei ben Glaubigen Mikerbauung oder gar Wergernis entitehe und
andere Unzutrdolichfeiten ertvachfen. \Ob er dasd nuw bnute, nbem ex
runbiveg dag Barttragen wieder verbiefet, naddem der Heilige Stubl
in ean. 136 augdritdlid) geftatiet hat, aud) den Bart in einfacder
Weife su pflegen, biirfte nad) dben Ausfithrungen Beneditts XIV,
(Desyn. XI,e. 13, n. 4 88; ¢. 14,n. 1 8s; IX,c. 1,n. 6 55; Magnae Nobis
29 iun. 1748, Ab]. At dicet) und nad) den zahlveidien gegenteiligen
Crtlarungen und Entjdeidbungen des Heiligen Stuhles in
dhnlidhen Fillen nifht fo ohne weiteres gefagt terden Innen. Der
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Bijdjof fonute bas nur nad) vorher eingeholier Billigung des
Heiligen Stufhles. So lehrt es mit ausbritclichen Worten ber lang:
jidhrige Kivchenvedhtslehrer an  ber Gregoviana ju Fom, P. TWernj
(Jus decr. T n. 756): ,[Episcopi nihil possunt prohibere,
quod inre communi expresse est permissum, nisi - ipsi saeri
canones id eis aperte concedant‘, und jo zeigen e ungiveifelhai
bie in Rede ftehenden Grflivumgen und Cntjdeidungen bes Hei-
ligen ©tufles, wele fidy calle aLf Sarhent  begiehen, die bom
Heiligen Stufle ausdriidlic) gejtattet oder gutgebeiBen ivaven,
jet es alg Judulte ober Privilegier, fei ed alé’ Ausnahmer vom
®cfese, ale Crleidyterungen, Milberungen derfelben oder als jonitige
RBervgiinftigunger, die aber durd) bifd)ofliche Lerbote wieder aufgehoben
wavert oder aufgefoben werden jollten. So erflivte 3. B. die S. Congr.
Epise. 3 apr. 1584: ,,Decretum Episcopi, in quo habetur, quod nullus
confessarius, etiam ab Ordinario approbatus, possit tempore paschali
confessiones alicuius audire sine licentia proprii curati, nullo modo
est observandum® (s. Alph., Theol. mor. VI, n. 564). Cine gleidje
Gefldrung gab in derfelben Angelegenheit die S. C. Coneilii am 24. Auguit
1686 (Bened. X1V, De syn. XI, c. 13, n. 4 und ¢.14,n.1). Das Defret
fatte fid) auf die Auslequng des proprius sacerdos in ber pom La-
texantonsil vovgefhrichenen Ofterbeicht geftitbt. Dodh hatte, tvie bet
feilige Affons (VI n. 564, n. 569) wnd Benedift XIV. bemertt, jenes
Wort {dhon durd) die allgemeine Gewohnheit und aud) nody purd
augdriidlidhe Crlldrungen des Heiligen Stuhles die Anslegung
erhalten, wonad) s Gliubigen geftattet war, bei jedem approbierten
Briefter zu beichten. ,,Quae cum ita se habeant®, fchliept Bene-
vift XIV. jeine Ausfithrungen iiber diefen Punft, ,non poterat Epis-
copus Midensis obligationem, a qua fideles saltem per praedictas
constitutiones soluti iam sunt, illis iterum imponere eosque
praecepto adigere ad sacramentalem  confessionem soli parocho aut .
de solius parochi licentia alteri sacerdoti faciendam tempore Pagschalis;
quapropter iure meritoque fuit praedicta constitutio S, Con-
gregationis iudicio eastiganda® (De syn. XI, e. 14, n. 6). Diefelbe
Untivort ditvfte Demnadh auch jept zu evivarten fein, wenn obne vor-
ferige Billiqung jeitens ves Popites ein BVerbot deé Bartirogens erlafjen
wiirbe, nachdem e3 vom Heiligen Stulhl in can. 136 ausdridlich ger
ftattet ift. — Yehnlid) evging es demijelben Bifchof mit dem ®ebot,
bafy die Glaubigen an Somns und Fejttagen die heilige Mefje Der
Piarviirdhe horen follten, und zivar aus demjelben ®rund, weil bic
allgemeine, alfo vom Papit gut geheipene Gewohnheit, jdhon [dngit
pen Gliubigen geftattet Datte,,.illam audiendi in qualibet Ec-
clesiast (Benebitt XIV., De syn. XI, c.14,n. 8 und 10). — Cin veiferes
Beijpiel. Wuf die Anfrage: ,,An Ordinarius loci vetare possit cam-
panarum pulsationem ante vel tempore Missae parochialis in omnibus
_dioecesis ecclesiis, officiatis per sacerdotes saeculares aut regulares?*
antwottete die S. C. Epise. ef Reg. om 14, 9%y 1879: ,,Ad 1. Quoad
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sac‘erdotés sagculares Episcopus utatur iure suo, nisi laudabilis
consuetudo aut privileginm obstet* (Collect. S. C. Prop. F.
[1907], 1512), b. b. alfo, Wwenn eine durd) vechtsirdftige allgemeine
®emwplnheit oder vom Heiligen Stuhl ausdritdlid) gewdhrte gegen-
teilige Bergitnftigung vorliegt, tonnie der Bijdof nidhté dagegen .
anprdren, — G andever Jall, Frither war ausdridlid) geftatiet,
bafp Budghandler ihre Bitcher und Berleger einer Tageszeitung 1, STUUM
diarium dare possint sacerdotibus ea conditione, ut celebrent numerum
Missarum respondentem pretio, quod ab aliis pro &ario solvitur* (S.
Poenit. 6 oct, 1862). Nun fragte man an: ,,An et quomodo sustineatur
decretum Episcopi C., absolute ptohibens sacerdotibus suae dioecesis,
ne libros vel diaria religiosa pro Missis celebrandis vel celebratis re-
cipiant?* Die S. Congr. Concilii antortete am 24. April 1875: ,,Ne-
gative in omnibus* (Gajpasri, De Euchar. [1897], n. 575). — Jm
Sahre 1915 endlid) wurde dem Peiligen Stuble die Frage vorgelegt:
., Utrum imagines alicuius Beati, publicae fidelium venerationi in eec-
clesia expositae, removeri possint auctoritate respectivi Ordi-

© parii? Und die S.Congr: Rituum antwortete am 24. Juli 1915: ,,8i

adfuit -indultum apostolicum, negative: secus affirmative*
(Acta Ap. S. VII389). Ulfo aud) iicder die gleiche Anjcharung vertreten:
it einmnal etwaz vom Heiligen Stuhle pojitib unbd ausdriidiid) ge-
nehmigt und ‘gefiattet, jo tounte ein Verbot von feiten bes Bifdjofs
nidht: mehr erlafjen werden. — Jn Ddadjelbe Gebiet hldgt aud
bie Berurteilmng eined Sapes der Shnode pon Piftoia. Die Shuobe
hatte die Bifhofe evmuntert ,ad prosequendam naviter perfec-.
tierem ecclesiasticae disciplinae constitutionem, idque contra ommes’
consuetudines contrarias, exemptiones, reservationes, quae
adversantur bono ordini dioecesis, maiori gloriae Dei et maiori
Yaedificationi fidelium*. Piug VI leugnefe bei jeiner Berurteifung
fun nidt, daf papftliche Mapnahmen, wenn qud in fid) gut, bod) Hie
und da je nad) den Wmitinden dem Wohle einer Didgeje fropdem
sutviderlanfen tonmen; aud) verwicit er in feiner Weife pie He-
ftrebungen desd Bijdhofs, diefem entgegetrsuiveten, jondern nur Das
Berbieten bder vom Heiligen Stihle gemdhrten Vergimijtigungen,
uznafhmen u. f. . ohne vorherige Ritdfprade. mit bem Heie
ligen Stufle. Gr verurteilte deghalb den Saf nur ,per id, quod
supponit, episcopo fas esse proprio iudicio et arbitratu statuere
et degernere contra consuetudines, exemptiones, reservationes,
quae in universa Ecclesia sive etiam in unaquaque provineia locum
habent, sine venia et interventu superioris hierarchicae po-
/ testatis, a qua inductae sunt aut probatae et vim legis obtinent*,
und zwar ald ,,inducens in schisma et subversionem hierarchioi
regiminis, erronea‘* (DB 1507).
Gir.  Berbot de3 Bartivagens diicfte beshald ophne vorherige
~ Billigung des Heiligen Stubles nicht erlaffen werden onnen. Jit e3
aber irgendivo evlafjen, fo ift e3 von jedbem Priefter su beobadhten, da

s
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cheir jeber amnehmen muB, daf e3 in redtmdpiger Weife im Eins
vernefmen mit pemt Peiligen Stuble exlaffen ift, bevor nidyt bag
Seqenteil fefjtiteht.- '

~ Etivas arberes todve e3, wenn e fich blog um eine Ermahnung
pber Empfehlung Handelte, den Bart nidht zu frvagen. ,,Si epi-
seopus Midensis®’, jdjreibt Benebilt X1V, ,,suam constitutionem verbis
formasset tantum hortatoriis, nulli fuisset Teprehensioni ob-
noxiust sed quia praeceptum adiecit, hoe fuit expungendum,
quemadmodum juBente eadem 8. Congregatione saepius antea fuerat
expunctum ab aliis similibus synodalibus statutis, ut videre est in
declarationibus eiusdem 8. Congregationis, impressis Lungdunis anno
1640 n. 11% (De syn. XI, ¢. 14, n. 11). — Civasd anderes wive 3 aud),
twenrt e3 fich um Beftimmungen und Vorfdriften hanbdelte in Dingen,
in Denen der Heilige Stuhl nod) gar nidhts beftimmt hatte. Und jo
tonnte der Bijdof 3. B. hier aus eigener Madytvollfommenheit ndher
bejtimmen und vorfdreiben, a3 efiva gegen eine einfade Bari-
~ dilege verjtofe ober worin jie ettoa beftinde; denn das ivdre weder
gegen can. 136 nod) aud) eine Abdnbderling dedjelben, jondern nus
cine genauerve Bejtimmung deffen, ivas der Heilige Stul! jelbft nod)
nidyt ndber davgelegt Hat und deshalb ebenfo wenig verboten, i
alles andere, was etiva vom Bijdof praeter legem in cmbeten ‘Dmgcit
verorbuet unb vovgefdrieben wich.

Fiir ben Ordenstlerns jedod.jind nad) wie vorv begiighdh) des
Bartes die Ordensregeln und dbie Berordnungen der betreffen:
pen.Oberen zu beobachlen. Denn den Orden find bom Heiligen Siulle
' gens diebefonbdecen Tradytenzugebilligt (can. 5965492, §3;567u.{.1.).
Was aljo dovt vorgejdirieben wird, gejdhieht alles mit fdhon evteilter
GutheiBung des Heiligen Stuhles und entjpricht dezhald vollitdndig
aud) den obigen Entidheidungen des Heiligen Stujlesd und (&Zrﬂauchn
Benedifts XIV, :

Laltenburg (Holland). : 9. Bremer 8. J’.

11. (Zragiveite bed BVerbotes, Mefitivendien unter der Divjefan-
tage anzunchmen nad) dem Codex iuris canoniei.) Jn einer Dis;efe
Hollands tourde wilkrend des S?riegeﬁ berboten iUEefsitipenhiertu‘t er1.50fL
(= 2.45 M. in Jriedenszeiten; 4,50 M. im Sommer 1918) anzu-
nefmen, Jn einem N;rhenéf)auie per Dibzele, nahe an Dder beut{djcat
Grenze, famen mum fury nad) in Kraft freten ded Codex iuris canonici
i Gommrer 1918 folgenbe drei Falle vor: 1. Eines Tages fommt von
ettem Heren aus Dentjdhland mit dem Wolhnjibe in €., oo die Didzejan<
tage fitv eine jtille Heilige Mefie 3 M. betrdgt, ein Brief mit der Bitte,
file Die beiliegenben 90 (weungig) M. Geilige Meflen in bejonbderer Mei-
nung lejen u toollen, aber, wenn eben mbglich, innerhald ber ndditen
bier Wodgen, — 2. Cin Herr aus Deutfdhland madht doct die Heiligen
Crerzitien und itbergibt beim Weggehen 15 (fiinfzehn) IR, mit der Bitte,
dafile fed)d Heilige Meffen nady feiner Meinung lefen ju toolfen. —
3. Gines Tages formmt eine Frau in Trawerfleidern aus einem naben



