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Paſtoral⸗Fragen Und ⸗Füälle.
Iſtden Prieſtern das Barttragen nach dem neuen kirchlichen

eſe

I geſtattet?) Bei eniufigen Fragen und dem allgemeinen
Intereſſe dürfte C8 angebra ſein, die rage eingehender
behandeln, zuma ſich nach den vorliegenden Aeußerungen hier Meinungs⸗

rſchiedenheiten bemerkbar machen
Profeſſor Dr Göller ſchreibt (Eherecht eucen. kirchlichen Geſſetz

23) „Das Tragen eines Bartes wird (den Prieſtern) nicht
rboten7 Das „OberrheiniſchePaſtoralblatt“ (Freiburg

179 ſagt „Ueber das Barttragen iſt keine Elgene Beſtimmung
hr vorhanden, arüber entſcheidet demnach die Landesgewohnheit

oderdie Vorſchrift des Biſcho

787 Die gleiche Anſicht ertri rofeſſor
illingiim Archiv für katholiſches Kirchenrecht 98 (1918), 300 f.

Das Verbot des Barttragens eitens der Geiſtlichen iſt nach ener
icht gemeinrechtlich abgeſchafft, da EeS weder explicite noch implicite
Kodex erwaä

＋n wird Can. 6, Es aber ni Wege,25 die Biſchöfe E63 partikularrechtlich Le erhalten.“77 Ebenſo, und

aus dem gleichen Grunde, mit Berufung auf G&.  — 6, 6, Urteilt
U Hofmann M der Monatsſchrift 29 Paſſau

17081 155 Dechant Dr Ott IM Pastor bonus 32 (Trier 1918), Sbeide auch mit dem Beifügen, daß die Biſchöfe das Verbot parti⸗
kularrechtlich aufrecht erhalten können — und ferner Prälat Dr Leit

Er, Handbuch des kath Kirchenrechtes auf run. des odex
Lieferung(Regensburg, Puſtet, 241

Die gegenteilige Meinung hält rofeſſor Dr Scharnagl:
Das Verbot des Barttragens beruht auf Gewohnheitsrecht, das

auch weiter aufrecht erhalten (Das CuEe kir Geſetzbuch,
38, Anm. 1 Ebenſo chreibt Profeſſor Dr Aſen Fölner Pa

ſtoralbla 52 bln S 87, 65 23 „Vielleichtvermißt man
den Vorſchriften her die Prieſterliche Standestracht G. 136

emne Beſtimmung ber das Barttragen; allerdings ſagt der Kodex nichts
ber; jedo läßt ſich daraus keine e  0  E Folgerung ziehen, da die

Bartloſigkeit Abendlande auf néer rechtskräftigen Gewohnheit
beruht und dieſe nicht abgeſchafft iſt.“ Und ſpäter, 193, äußert er ſt
wieder arüber bei Beſprechung der obengenannten Schrift rofeſſor

Göllers „Wenn V  eu ſagt Das Tragen eines Bartes ird

—  —
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(Hen Geiſlihen nicht verboten', 0 iſt das wenigſtens mißverſtändlich.
Der Kodex gibt nirgendwo eine Handhabe, gegen Rechtsgewohn⸗
heiten anzugehen, die ſeinen Beſtimmungen nicht zuwiderlaufen und
́Aum eine ſolche ande ſich hier; ſie beſteht alſo nach wie vor.“ Andere
Aeußeérungen Ar Frage ſind uns noch nicht 3u Geſicht gekommen.

Auffallend iſt ſicherlich, daß dae Wöort ar nirgends INI odey
erwähnt wird, ganz die Gepflogenheit der bisherigen Geſetz
gebung; denn bisher wurde Ibera Im Kirchenrecht, Im allgemeinen
wie mꝛ partikulären, von der Haartracht der Kleriker die war,
immer Haupthaar und arthaar zuſammen berückſichtigt und die
Redewendung „Clericus Negue CGONnTaM nutrigt barbams“
ar faſt ſtereotyp geworden. Das llein muß chon nachdenklich machen,
ob NDmit der Aenderung der bisherigen R 1 und wendung
auch eine Aenderung mn der ache eingetreten iſt Auch iſt uns bekannt,
daß Eemn Biſchof, vordem lange Jahre rofeſſor des Kirchenrechts
einer Univerſität, bei der Durchſicht de IM Jahre 1912 verſandten Ent⸗
wurfes des C betroffen durch die Wendung, ſeinen Bemer⸗
ungen 3 Call 136 erinnernd die Frage beifügte, ob das Borttragen den
Klerikern fürder N mehr verboten ſein ſolle. Der Call. 136 iſt mn dieſem
Punkte unverändert geblieben; alſo könnte nach dem „Qui EGCE
6onsentire videtur“ mit ech 86
Verbot des arttragens gefallen ſei.

olgert werden ö daß das bisherige
Betrachtet m der Tat 66 v der Call. 136 von der

Haarpflege beim rieſter vorſchreibt, und ferner bas I  2 von den
Beſtimmungen der hisherigen *  1  en Disziplin Afhebt, ſo
äßt ſich der Anſicht, das Barttragen ſei den Prieſtern nicht mehr
verboten, ſondern ausdrücklich geſtattet, wohl kaum noch zweifeln;
und ſelbſt wenn jemand noch Zweifel und jener Anſicht nur eine
Probabilität zubilligen können glaubte, wäre ſie für die Praxis
nach den Beſtimmungen des C  — 15 ELR dubium jluris durchausicher

Der Beweis aus Cal! 136 für die Erlaubthei des Barttragens
kann von zwei Geſichtspunkten aus geführ werden: 4 aus der weg
gefallenen Unterſcheidung von Bart⸗ und aupthaar. Der

136, 1, hat nämlich bezüglich der Haarpflege beim rieſter
folgenden Wortlaut „Omnes Cleriei capillorum simplicem
Cultum adhibeant.“ Es wird alſo hier das arthaar nicht genannt, aber
auch nicht das oder Scheitelhaar, ſondern es iſt allgemein
und ohne Unterſchied von der Pflege⸗ der Haare die Rede, alſo vbon
a  en Haaren, die beim en  en 9e  E werden können;
denn „Ubi lex 0O distinguit, 660 1108 distinguere debemus“, ſagt
die Bernun und will die althergebrachte Interpretationsregel. Das
ind aber aupt⸗ und ar  aar Alſo ſpri 136 von einer
Pflege nicht nur des Haupthaares, ſondern auch des Barthaares,
und omi iſt das Raſieren, das eben jegliche 8 infach au 95chließt, nicht mehr vorgeſchrieben.
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b) Au der Bedentung des W5opies apilluse Nach can. 18.„Le  8  E8 6Clesiastiege intelligendae gunt secundum Propriam Ver-

borum significationem IN GRXtU 61 Sontextu consideratam.“ Nun
ſt die eigentliche Bedeutung vbon capillus, wie der (Ue großePhesaurus inguae atinae (Leipzig 910 ff.) IM III. großen Folio⸗Ande (1912) nachweiſt, Haar Kopf, und zwar in gleicher WeiſeHaar des Haupte oder elte und Haar des Bartes, 1erſchieden von 60 Haà, was nach Angabe des genannten Theſaurus„Tarius barbae capilli“ bezeichnet, (der Theſaurus weiß NuUTL ein
Beiſpiel Afur anzufügen), und noch verſchiedener von erinis, welchesmehr wie Capillus und COMQ In anderen übertragenen Bezeich⸗
nungen vorkommt und da  6  2  U noch, gerade ſo wie COmaz, weit ſeltener(auch In der Vulgata), ebraucht werden pflegt enn alſo Capillusnach ſeiner eigentlichen Bedeutung unterſchiedslos alle HaareKopf, I bloß da A bder eitelhaar, ſondern auch das
arthaar bezeichnet, ſo iſt nach C&  2 136 die Pflege des Bartes
ausdrücklich geſtattet und das Raſieren alſo nicht mehr geboten.Somit beweiſt der I  — 136 llein für ſich betrachtet und ganzunabhängig von G&.  2 6, der von der Aufhebung rüherer Be
ſtimmungen handelt, die Erlaubtheit des Barttragens.Aber auch die Beweisführung aus 6  — 6, auf die allein
die eingangs genannten Autoren und die angeführte Einwendung Be
3ug nehmen, dürfte Beweiskraft aben, nämlich dadurch, daß dieſerKanor nicht nur das Verhältnis der bisherigen geſchriebenen Geſetze
3Zum Kodex behandelt, ſondern auch da der bisherigen gewohnheits⸗rechtlichen Geſetze demſelben. Während nämlich C  2 5 nur das
Verhältnis der bisherigen entgegenſtehenden Gewohnheiten 3zUumberückſichtigt („vigentes COntra horum tatuta ·

Consuetudines give Uuniversales Sive particulares“faßt 634  2 6 das Verhältnis der geſamten bisherigen Ee  1ziplin zum odex ins Age („Vigentem huc usque disciplinam“)und omit, da die kirchliche Disziplin m gleicher Weiſe nach wie vor aufbeiden fußt (Can. 88 und C.  2 25 88), ſowohl das Verhältnis der bisherigengeſchriebenen Geſetze wie auch das der bisherigen gewohnheits⸗vechtlichen Geſetze; denn kein Unterſchied wird hier gemacht und
„Ubi lex HON distinguit eG 08 distinguere debemus“.

Ferner umfaßt 2—4 des Cal 6, mM denen von der Bedeutungdes „Ius vetus“ für die Erklärung und das Verſtändnis des odexdie ede iſt, ganz offenbar wieder eide, das geſchriebene Geſetz und die
Gewohnheit, die oben CE das 1Us Vvetus bilden inzu ommt, daßbei der Erklärung der Canones gerade die ewohnheit als 5„OPtim]aegum interpres“ (can. 29) ganz beſonders berückſichtigen iſt undſomit unmögli m 2—4 übergangen oder ausgeſchloſſen ſein kann
Auch des Kanons, WwO bon den „Aeges Praescriptis huius Codieis
oppositae“ die ede iſt, braucht Ni als Ausnahme hievon zu gelten,wenngleich vor  7 zen consuetudines 60ntra norum A¹1
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ſchon Im voraufgehenden Can. gehandelt iſt; denn ſeine Beſtimmungen
decken ſich auch bezüglich der Gewohnheiten voll und ganz mit denen des
an 5, wo alles NuL eingehender behande iſt Schließlich,
m Caln nur von den geſchriebenen eſetzen die ede 7 iſt dann
das Verhältnis der bisherigen Gonsuetudines secundum et PT
der praescripta CanonuUII behandelt, da in Cal. nuur 6onsuetudines
6Oontra horum tatuta Canonum berückſichtigt M. Es fehlte dann
Im odex Ein weſentli

er Punkt mn der Darlegung des Verhält⸗
liſſes des odex den bisherigen Beſetzen!Wenn alſo unzweifelhaft der ganze Can von den bisherigen
geſchriebenen und den bisherigen gewohnheitsrechtlichen Geſetzen
handelt und N des Ca  — 6 geſagt wird „85 Jua Ceteris
disciplinaribus legibus, quae hucusque viguerunt, ͤLeocC explieite
neG implieite I Codiee contineatur, VIM amisisse
iGenda est, NiSi In probatis liturgieis Hbris reperiatur aut lex Sit juris
divinj 8ive positivi Sive natüralis“, ſo bezieht ſich das nicht nur auf die
vom eiligen Stuhle erlaſſenen geſchriebenen Geſetze, ſondern auch
geradeſo auf die allgemeinen Gewohnheitsgeſetze, umal da
dieſe gevadeſo Kirchengeſetze ſind, *  E die geſchriebenen. Es ſind alſo
alle Gewohnheitsgeſetze, 12 ſich nich ImM O explicite oder
implieite befinden, abgeſchafft und omit auch das gewohnheits⸗
re  1  E Verbot des Barttragens für die rieſter.

Ine Beſtätigung obiger Darlegungen gibt rofeſſor Dr Suſen
ſe trotz ſeiner gegenteiligen Anſicht, am Ende ſeiner Ausführungen
Iim „Kölner Paſtoralblatt“ 193) Denn wenn bisherige Gewohnheits⸗
geſetze,‚ E weder explieite noch implieite Im odex enthalten ſind
und auch keiner Beſtimmung des odex zuwiderlaufen, noch weiter
beſtänden, ſo müßte das impedimentum disparitatis Gultus,
das ſich auf reines hewohnheitsrecht gründe und für das, wie der
jetzige Kardinal⸗Staatsſekretär Gaſparri m ſeinem Erte De matrimonio

695 chreibt: „Eoeclesiae lex Universalis scripta, Quae i7Tritet
hoe matrimonium zwiſchen Getauften und Ungetauften) nullibi
legitur“, auch jetzt noch rotz des Cd. 1070, 8 auf die Katholiken
beſchränkt wird, in ſeiner früheren Ausdehnung weiter eſtehen und
auch jetzt noch zwiſchen einem Ungetauften und einem Nichtkatholiken
(3 Proteſtanten oder Schismatiker) Geltung haben; denn dief CW“- eil
des bisherigen Gewohnheitsrechtes der disparitas Ultus iſt EL
Gontra Cal. 1070 noch auch explicite oder implieite daſelbſt guf⸗
geführt und wäre omit nach dem obigen Satze rofeſſor Dr Uſen
nicht aufgehoben. Gleichwohl ſagt eſſor Dr uſen, und mit
Recht, n ſeiner Beſprechung (S 193) „Nach Gan 1070, 8  8 1,
kann 5 keinem Zweifel unterliegen, daß NmUr die Ehen zwiſchen
Katholiken und Ungetauften m Betracht kommen, nicht wie früher,
die Ehen zwiſchen riſten jeden Bekenntniſſe Uund Ungetauften“,
alſo mit anderen orten, daß das impedimentum disparitatis Gultus
nicht mehr eſteht zwiſchen Proteſtanten und Ungetauften Dieſer



UNII 8SP
olge 6, lſo

önde auanderweitige chriftliche Geſetze, anderweitige
ewohn eitsgeſetze einbegriffenundaufgehoben, die ich Kodex

icht mehr vorfinden, alſo auch die Vorſchrift der Bartloſigkeit
Prieſter.
Eine weitere Bekräftigung, daß 6.  — 6, 6, auch die all⸗

eges 6onsuetudinariae praeter Canones Codicis auf⸗
bt,‚ iſt der ausdrückliche Pius X. daß der odex alle allgemeinen

Kirchengeſetze H U eiſe (ut IIVersäae Heclesiae leges ununl

I1ligerentur“)und alſo außerhalb de Kodex keinerlei allgemeine
liche Disziplinargeſetze, alſo weder geſchriebene noch gewohn⸗

eitsrechtliche, mehr ſu ſeien. Jafolgedeſſen ER wir auch,
alle ſonſtigen, Gewohnheitsgeſetze, die man beibehalten wollte,

0  LV aufgenommen ind, außer dem ſchon ET·
nten impedimentum disparitatis Cultus, die Verpflichtung des

Breviergebetes für die CLiter höherer eihen, auch wenn ſie kein
enefizium beſitzen (can. 135), die Nur auf dem Gewohnheitsrecht

ELr ht; mehrere Irregularitäiten und Weihehinderniſſe (can. 984
nd 98⁷70, die ebenfalls Nnur aus dem Gewohnheitsrecht ſich herleiteten.

Ferner wenn die ebenfalls auf Gewohnheit beruhende Verpflichtung
5 aſieren beibehalten werden ſollte, e.  0 nahm man ſie denn
icht erade, wie die anderen Gewohnheitsgeſetze, den EV
ufs der ſie, ehen weil Gewohnheitsrecht, weiterbeſtehen ſollte,

Sh ließ man denn nich auch die übrigen Gewohnheitsgeſetze aus
Kodex heraus? Es bleibt nur Enne Antwort ſämtliche

lgemeinen Gewohnheitsgeſetze praeter egem, praeter C —
Ne 50dicis ſind abgeſchafft ſie ni den odex aufgenommen

ſind und 65  2  war, weil nur der G.  — 6, II. 6, mit der Abſchaffung dieſer Art
ſich befaßt — durch die Beſtimmung dieſes Kanons, der alſo

U3 eifelhaft gleicher Weiſe die geſchriebenen wie die Gewohn⸗
geſf berückſichtigt.

5. Wenn jemand den vorſtehenden Ausführungen nicht voll
angbeizupflichten vermöchte und ihnen nur mehr oder minder

Pro babilität eimeſſen wollte und dieſe wird wohl Nie⸗
nd beftreiten wöollen ſo wäre für die Praxis das gleiche
ſultat erzielt und durch den odex ſelbſt jeder Zweifel abſolut
geſchloſſen, nänamlich nfolge der Beſtimmung des Gan 15 „Leges
bi0o 10 Urgent“. Das Beſtehen eines erbotes

Barttragens wärezweifelhaft und deshalb nach Gan nicht mehr
eLL 1  en

Die Aenderung der kirchlichen Disziplin dieſem
Pu kte darf gar nicht auffallen. Die Aenderung kommt micht

rmittelt on auf dem Vatikaniſchen Konzil 0 derBiſchof
adartin von Paderborn den Vorſchlag gemacht, auch den Prieſtern
bendländiſchen Kirche das Barttragen 3 geſtatten: „Dies werde



229
von vielen Prieſtern wegen der Unannehmlichkeit des Raſierens und aus
Geſundheitsrückſichten gewünſcht. Außerdem ſei das Barttragen Etwa

Indifferentes und keineswegs unverträglich mit dem prieſterlichen
Anſtande; fänden wir 2 10 auch bei den Mitgliedern des Kapuzinerordens.
In Dingen aber, die indifferent ſeien und den prieſterlichen Anſtand
nicht verletzten, müſſe man den Prieſtern Freiheit laſſen“ (Granderath⸗
Kirch . Geſch de Votik Konzils II (1903) 196) 7  7

Hinzu kommt, daß der eigentliche run für dieſes Verbot
ſchon längſt verſchwunden war, ˙ daß der Kodex mit vollem
E mit dieſem Verbote aufgeräumt hat Denn der eigentliche
rund, weshalb Urſprünglich den Prieſtern das arttragen verboten
war, war kein anderer als der für die Vorſchrift der Tonſur und der
klerikalen eidung, nämlieh die Unterſcheidung des Prieſters
von der Laienwelt anz lar geh das aus der zweiten Sitzung des
Konzils von Limoges vom November 1031 hervor, man die ert
löoſigkeit des abendländiſchen Klerus gegenüber den Vorwürfen der
Griechen rechtfertigte. Die Stelle lautet: „Quid etiam orientalibus vel
OcC6identalibus elericis usUus barbam dendi Vvel II0O radendi
Oificere 20 religionem videtur? I811 Enim Petrum apostolum authorem
huius 6onsuetudinis habent, t 6U. autoritate hane tenent rationem,
rationabille 688E dicentes, Clerieos laleis, Sicut 1N vita, ita etiam
IN Corporis habitu Grre Quocirea hie mos 3d religionem
nobis potius prodesse, Juam Obesse perspicitur. IIIi autem barbam
I0U adendi eligunt, Paulum Sive Jacobum fratrem Domini
àpOStolos IN authoritatem assumentes Qui U. authoribus rationem
sSUbiungunt, rationabile ES8E dicentes, Clerieos, Sicut et laicos,
decorem 1N facie STVare Vvirilem iuxta dignitatem Huü-
nanae conditionis, Deo creatam, Quae Solum Vvirum barbam
TOpter déecorem habere vOluit, et n Vertice Solummodo capitis Cleri-
Gatus signum praemonstrare“ ansi, S8. On 6011 XIX 534 .

Dieſer run. war nun ſchon eit Jahrhunderten ver  unden.
VI gerade das Gegenteil, nämlich Anpaſſung die Bräuche
der Laienwelt, hatte die Gewohnheit des Raſierens zu Beginn des
18 Jahrhunderts bei den Prieſtern wieder eingeführt, bei denen bn
eit 300 Jahren das Barttragen wieder geworden, 10 durch das
fünfte Laterankonzil (1514) ausdrücklich geſtattet war. Es war eben
die ſtarke Verbreitung der Bartloſigkeit In der Laienwelt, die vom
franzöſiſchen Hofe unter ud  18 XIV ausgehend, ſich auf die ganze
gebildete Laienwelt als zUum 9 Tone gehören ausgedehnt ＋und

auch die rieſter, hoch und niedrig, wieder zur ängſt aufgegebenen
Bartloſigkeit 0 zurückgehen laſſen.

Mit vollem Recht hat alſo die Kirche eine abgeſchafft, die
Ur die andlung m der Laienwelt, in der auch heutzutage noch ſehr
viele ſich ganz raſieren flegen, geradeſo wie die rieſter, inhalts⸗
und bedeutungslos geworden war und jedem Prieſter freigeſtellt,
3 tragen und tun, vas bt von Natur V gegeben hat



Siie ſt damit vie auf den Standpunkt zurückgekehr
den da fünfte Laterankonzil ſeiner neunten Sitzung Mai
1514 auch Iu den „adnotationes ontium“ des ardina Staats⸗
ſekretärs Gaſparri zum Can 136 81 aufgeführt iſt Elngenommen ＋
Ausdrücklich damals die Konſtitution Leos Supernae dis-
positionis vom Mai 1514, 24 (Mansi, 88 OnC. C01l
Paris 1902, 879 E das Barttragen den Klerikern wieder erlaubt, nur
mit anderen orten n

＋ „Clerici capillorum simplicem 6ul
tum adhibeant“ (Can 136 hieß 5 dort der damals ÜUblichen
Redewei „Clerici IIOII barbam nutrliant“

Freilich iſt auch der Sinn anders Mit den orten „Deque
AamMm uutriant“ war Ein langer art verboten, und NUL Ein
kurzer geſtattet e Wir ihn auf den Bildniſſen der Heiligen des

und 17 Jahrhunderts finden Pius V 7 ranz ales, Ignatiué
von Loyola, ranz Xaver Petrus Kaniſius *⁴I*..Y Die wechſelnde
Mode war dabei nicht berückſichtigt und nicht erboten und konnte alf
ruhig befolgt werden Und ſo finden Dik auf den Bildniſſen der Päpſte,
Kardinäle, Biſchöfe U. Zeiten alle möglichen Bartformen
ertreten ollbart, Schnurrbart mit Kinnbart, Schnurrbart mit Backen⸗
bart (Kotelette Jetzt iſt das anders Jetzt iſt i der Bartpflege

ausgeſchloſſen, was die Einfachheit („Capillorum Zimplicem
eultum“) ermiſſen läßt, alſo alles, was die Mannigfaltigkeit der

wechſelnden Mode mit ſich bringt, wonach bald der QL
mit ausraſiertem Kinn, bald nur der Backenbart (Kotelette), bald nur der
innbart, bald nuLr der Schnurrbart i En möglichen Formen, oder
auch garder 4  ar mehr i rau iſt; 8 ſei denn, daß i irgend
Gegenderne beſtimmte artform ehend geworden wäre und
dem Wechſeln der Mode nach langjähriger Erfahrung gar nicht unterläge,
Vie anien, wo der 0 Schnurrbart ſeit Jahrhunderten
ſozuſagen eiſernen Eſtande der äußeren Ausſtattung des Albaniers
gehört und deshalb auch von den Klerikern, Prieſtern und Biſchöfen
g  age wird Wie alſo von der *  E der Kleidung des Prieſters
durch die Vorſchrift beſtimmten arbe und eines beſtimmten
Schnittes der wechſelnden Mode und deren Mannigfaltigkeit INu
arbe und Orm vorgebeugt iſt, ſo auch der C 1 der Haar⸗ und
Bartpflege durch die Vorſchrift des Cultus simplex Capillorum, des
einfach 3u haltenden und 3u pflegenden aupt⸗ und Barthaares

Für die Praxis noch auf folgendes aufmerkſam zu
machen Der Call 136 ſagt Czügli der prieſterlichen eidung „ha
Itum eccelesiastieum 5Secundum legitimas OGSOTUM gonsuetu
dines Ordinarii 10ei Praescripta, eferant“ ezügli der
Tonſur „tonsuram Clericalem, 181 receptl opulorum
aliter ferant, gestent“; ezügli der Haar⸗ und Bartpflege aber
wird keine andere Richtſchnur erwähnt, nach der man ſich 3u richten
habe, als nur „Capillorum simplicem cultum adhibeant“ Damit
allein iſt ehen En Extravaganzen ſchon vorgebeugt.
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Wenn nun jemand 65 vorzieht, aus was unnter für Einem Grunde,
weil das Raſieren ihm läſtig⸗fällt; wegen einer Hals⸗ oder au

krankheit; 3 empfindlicher 0 oder ſtarken und 38 harten
Barthaares nunmehr den Bart 3 tragen, ſo dürfte 8
IN Gegenden, Em Geiſtlicher mit Einem Barte etwa ganz Neues iſt

weil von den Leuten ſelten oder gar kein Geiſtlicher, Miſſionär
der Ordensmann, m einem Arte geſehen iſt und au Bilder von
heiligen Päpſten, heiligen Biſchöfen und heiligen Prieſtern mit Bärt  6  21
unbekannt ind), aber auch vielleicht überall angebracht ſein FUr
Vermeidung der Verwunderung nd vielleicht auch EL Nachreden,
auf die Aenderung der kirchlichen Vorſchriften hinzuweiſen und darüber
E  Q aufzuklären. Der Hinweis auf die erwähnten, vom Konzil
von Limoges angeführten Gründe für die Berechtigung elde
Sitten; auf den wechſelnden Brauch un der abendländiſchen

ſe Iun der In den erſten fünf Jahrhunderten und ferner IM 15
bis 17. Jahrhundert der art von den Prieſtern, Biſchöfen und
Päpſten allgemein getragen wurde und O. auf das E  1Ee ſo vieler
eiliger, das eiſpie der Apoſtel und das des Heilandes ſelbſt,
der nach Iſ 50, „dedi V Ieas vellentibus er einen art
ragen hot G.  —. M., dürften vollauf genügen, der Neuheit Und der
Verwunderung vorzubeugen.

Mag nun einer für Rie Zukunft wählen was i für alle gelten,
namentlich in der Uebergangszeit, die ſchönen orte, E das Konzil
von Limoges ſeinen Ausführungen beifügt „Ita sicut Hae
nostra consuetüdo authoritatem simulque rationem religionis habe
augmentum; 8106 6tlam Graesos 108tra dissidens Consuetudo
authoritatem una GU ratione II religionis gontinet ructum. E Ras
In 111 H108, NE reprehendere
08, Sieut de fidelibus, gui Carnibus Vescebantur, Mt Apostolus (Rom.
14, Qui manducat. 0 mandueantem HL0O Spernat;
gut 0 manducat, Wämneben N0 iudieet“ (NMansi

a. O XIX. 585)
MN Wort noch der Bemerkung einiger eingangs erwähnter

Autoren, daß S den üſchöſen unbenommen bleibe, das Verbot des
Barttragens partikularrechtli aufrecht 3 erhalten. Es
kann keine rage ſein, daß es des Biſcho au Recht iſt und auch even⸗
tuell Pflicht ſein kann, 3 verhüten, daß bei der Einführung dieſer neuen
Sitte bei den Gläubigen Mißerbauung oder gar Aergernis entſtehe und
andere Unzuträglichkeiten erwachſen. das Nun könnte, indem 11
Lun  EeH das Barttragen wieder verbietet, nachdem der Heilige Stuhl
In Ca.  2 136 ausdrücklich geſtattet hat, auch den art In einfacher
Weiſe 3u pflegen, dürfte nach den Ausführungen Benedikts XIV
(De VII. XI, 13, 885 14,„ 885 ILX,e I„ n 8S8 Magnae NObis
2 un 1748. Abſ At dicet) und nach Den zahlreichen gegenteiligen
Erklärungen und Entſcheidungen e5 eiligen Stuhles I
ähnlichen Fällen 1  nih  * ſo ohne weiterer Zeſaht werden können. Der
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„Episcopi nihil possunt prohibere,

uod iure communi expresse est permissum, nisi ipsi sacri

canones id eis aperte concedant“, u

nd ſo zeigen es unzweifelhaft

ie in Rede

ſtehenden Erklärungen und Entſcheidungen des Hei⸗

9

n.

Stuhles, welche ſich alle auf Sachen beziehen, die vom

gen

Stuhle ausdrücklich geſtattet oder gutgeheißen waren,

ei es als Indulte oder Privilegier, ſei es als Ausnahmen vom

eſetze, ale Erleichterungen, Milderungen derſelben oder als ſonſtige

rgünſtigungey, die aber durch biſchöfliche Verbote wieder aufgehoben

aren oder aufgehoben werden ſollten. So erklärte z. B. die S. Congr.

pisc. 3 apr. 1584: „Decretum Episcopi, in quo habetur, quod nullus

onfessarius, etiam ab Ordinario approbatus, possittt empore paschali

nfessiones alicuius audire sine licentia proprii curati, nullo modo

bservandum“ (S. Alph., Theol. mor. VI, n. 564). Eine gleiche

rklärung gab in derſelben Angelegenheit die 8. C. Concilii am 24. Auguſt

6 Bened. XIV, De syn. XI, c. 13, n. 4 und c. 14, n. . Das Dekret

10

ſich auf die

Auslegung des proprius sacerdos in der vom La⸗

onzil vorge

ſchriebenen Oſterbeicht geſtützt. Doch hatte, wie der

ge Alfons (VI. n. 564, n. 569) und Benedikt XIV. bemerkt, jenes

ort ſchon durch die allgemeine Gewohnheit und auch noch durch

sdrückliche Erklärungen des Heiligen Stuhles die Auslegung

alten, wonach es Gläubigen geſtattet war, bei jedem approbierten

ſter zu beichten. „Quae cum ita se habeant“, ſchließt Bene⸗

—

kt

XIV. ſeine Ausführungen über dieſen Punkt, „non poterat Epis-

s Midensis obligationem, a qua fideles saltem per praedictas

onstitutiones soluti iam sunt, illis iterum imponere eosque

raecepto adigere ad saeramentalem confessionem soli parocho aut

olius parochi licentia alteri sacerdoti faciendam tempore Paschalis;

apropter iure meritoque kuit praedicta constitutio S. Con⸗

—

ati

onis iudicio castiganda“ (De syn, XI, c. 14, n. 6). Dieſelbe

Antwort dürfte demnach auch jetzt zu erwarten ſein, wenn ohne vor⸗

rige Billigung ſeitens des Papſtes ein Verbot des Barttrogens erlaſſen

de, nachdem es vom Heiligen Stuhl in can. 136 ausdrücklich ge⸗

ta

tet iſt. — Aehnlich erging es demſelben Biſchof mit dem Gebot,

aß die Gläubigen an Sonn⸗

und Feſttagen die heilige Meſſe in der

rkirche hören ſollten, und zwar aus demſelben Grund, weil die

Pfar

meine, alſo vom Papſt gut geheißene Gewohnheit, ſchon längſt

Gläubigen geſtattet hatte, „illam audiendi in qualibet Ee-

lesia“ (Benedikt XIV., De syn. XI, C. 14, n. 8 und 10). — Ein weiteres

7

„An Ordinarius loci vetare possit cam-

Beiſpiel. Auf die Anfrage:,

arum pulsationem ante vel

tempore Missae parochialis in omnibus

dioecesis ecclesiis, officiatis per sacerdotes saeculares aut regulares?

9 Ouoad

die 8§. 0 5 et 14. Motz 18⁷756): „Episcopi nihil possunt prohibere,
0d Iure communi ESt permissum, niSi ipsi SACTI

canones 1d lS aperte cConcedant““, ud ſo zeigen E5 unzweifelhaft
un Rede ſtehenden Erklärungen und Entſcheidungen des Hei⸗

Stuhle  2  „ E ſich alle auf en beziehen, die vom

gen Stuhle ausdrücklich geſtattet oder gutgeheißen 7
EL ES als Indulte oder Privilegien, ſei es als Ausnahmen vom

eſetze, al Erleichterungen, Milderungen derſelben oder als ſonſtige
rgünſtigungen, ieaber durch biſchöfliche Verbote wieder aufgehoben

aren oder aufgehoben werden ollten So erklärte 3. B die 8 ongr IIRIDDpisc. PT 1584 „Decretum Episcopi, 1 du0 habetur, quod nullus
essarius, tiam ab Ordinario approbatus, possit 8 211

nfessiones alicuius audire Sine licentia proprii curati, Nu modo
bservandum““ Alph., Theol. Mor VI, 564). Eine gleiche

rklärung gab In erſelben Angelegenheit die Goneilii am 24. Auguſt
6 Bened. XI 9 e SVII XI. 13, II. und 6. 14j, u Das Dekret

tte ſich auf die Auslegung des proprius sacerdos in der vom La
onzil ſchriebenen Oſterbeicht geſtützt. Doch atte, wie der

9e Alfons (VI. 564, II 569) und Benedikt XIV. bemerkt, jenes
ort ſchon durch die allgemeine Gew ohnheit und auch noch durch
8drückliche Erklärungen des Heiligen Stuhles die Auslegung
alten, ona es Gläubigen 24  0  E war, bei jedem approbierten

ſter 3u beichten. „Quae Cu 112 86 habeant“, ſchließt Bene⸗
kt X ſeine Ausführungen über dieſen Punkt, „non poterat Epis-⸗

8 Midensis obligationem, a qua fideles saltem 8 prae 16tas
sStitutiones Ssoluti iam sunt, 18 iterum imponere EOSque

TaàaE epto adigere a0 sacramentalem confessionem SOLi parocho aut
olius parochi licentia alteri Sacerdoti faciendam tempore Paschalis;

apropter lure meritoque kuit praedicta Constitutio Con
àat!onis iudieio castiganda De syn. XI, 14, Dieſelbe

Antwort dürfte demnach auch jetzt zu erwarten ein, wenn ohne vor

rige Billigung eitens des Papſtes Ein Verbot des Barttrogen erlaſſen
e, nac  em vom Heiligen Stuhl in Can 136 ausdrücklich 96

1 tet iſt. — Aehnlich erging C8 demſelben Biſchof mit dem Gebot,
aß die Gläubigen an Sonn⸗ und Feſttagen die heilige Meſſe in der

rkirche hören ſollten, und zwar aus emſelben rund, weil diePfar meine, alſo vom gut geheißene Gewohnheit, ſchon längſt
Gläubigen geſtattet hatte, „illam audiendi IN qualibet Ec-

lesia“ (Benedikt XIVä.. De SVI XI, 14,n 8 und 10) Ein weiteres
7An Ordinarius 106/ vetare bossit Canl-B ſpiel Auf die Anfrage: 7

arum pulsationem ante vel tempore Missae parochialis in omnibus
dioecesis eccleslis, Oificeiatis per Sacerdotes saeculares aut regulares?“

I„A0 1 Ouoadts 918 die 6 Er Reg. am Mrz —  7/



atu 3U
60uS glum
1907⁷½, 5 lſo, wen äfti

vuV  cklich gewäGewohnheit oder vom Hei 1  igen tuhl ausd 9e
eilige Vergünſtigung vorliegt, könnte der Biſchof nichts —08

atanordnen. M anderer Fall Früher war ausdrücklich
daß Buchhändler ihre Bücher und Verleger einer Tageszeitung Suu
diarium dare possint Sacerdotibus conditione, Ut (lebrent num
Missarum respondentem pretio, quod ab aliis pro Gario solvitur-⸗

1I1ePoenit 061t Nun fragte man an: „An et quomodo Sus
818decretum Piscopi C., absolute prohibens S3aCerdotibus 8uae dio

Ue Hbros Vel diaria religiosa PTIO Missis Gelebrandis Vel Celebr 11 rE
cipiant?“ Die S. Congr Concilii antwortete 24 April 187
gative in omnibus“ (Gaſparri, De Euchar. 1897J/,
&  ahre 1915 endlich wurde dem eiligen Stuhle die rage vor
57  rum imaàgines alicuius edti, publicae kidelium veneratio
Clesia expositae, removeri possint auctoritate respectiv Or
narii?“ Und die ongr Rituum antwortete am 24. Juli 19
adfuit indultum apostolicum, negative: Af.  2

v.Obã AP VII 389) Alſo auch wieder die gleiche Anſchauun
Q&.

ſt einmal etwas bom Heiligen Stuhle poſitiv und ausdrückl
nehmigt und geſtattet, könnte ein Verbot von ſeiten des Biſ
nicht mehr erlaſſen werden. In dasſelbe Gebiet ſchläg
die Verurteilung eines Atẽ der Synode von Piſtoia Die Syno

die Biſchöfe ermuntert „Ad prosequendam navite
nestierem 66cClesiasticae disciplinae Constitutionem, idque 60u

60o0nsuetudines 60ntraàrias, eNemptio H6ES 1E V  72 eTVatfI 68,
adversantur bono ordini dioecesis, maiori loriae ei Ee mai
edificationi kidelium“. Pius VI. eugnete bei ſeiner Verur ilung

nicht, daß päpſtliche Maßnahmen, wenn auch m ſich gut,
un da je nach den Umſtänden em Wohle einer Diözeſe trotzd
zuwiderlaufen können; auch verwirft C mM keiner Weiſe di
ſtrebungen 65 Biſchofs, dieſem entgegerrzutreten, ſondern I
Verbieten der vom eiligen Stuhle gewährten Vergünſtigunge
Ausnahmen ohne vorherige Rückſprache mit dem
igen Stuhle. Er verurteilte eshalb den Satz nuLr „Per
supponit, episcopo Tas 688E proprio iudieio et arbitratu 81 t u
et decernere GOntra consuetudines, exemptiones, reserv
quae IN universa Eeclesia 8SIVe etiam IN unàquaque provineia 10
habent, sine venia t interventu SUperioris hierarchica
estatis, qua inductae 8SUun aut probatae et VIM legis obti!cTc„TCTTT... TTTTCTCTC CTNTHRTWTCTTCCRN»MTTWTCRNN„WD DLZ... .. ... .. ...· . und zwar als „inducens 1 Shisma 61 subversionem hierare 1
regiminis, erronea“ (DE

Eir Verbot de Barttragens dürfte deshalb ahne
Billigung des eiligen Stuhles nicht erlaſſen werden können.
aber irgendwo erlaſſen, iſt C5 von ie em 30 er zu Wn
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Eben jeder annehmen 7 daß C3 1 rechtmäßiger eiſe M Eiu⸗
vernehmen mit deim Heiligen Stuhle erlaſſen iſt, hevor nicht das
Gegenteil feſtſteht.

Etwas uderes wäre Es, Wwenn 66 ſich bloß Ermahnung
E  ehlung andelte, den art nich U tragen. „S1 SPI-

8 Midensis““, chreibt enedi XIV97 „Suam onstitutionem Vverbis
kormasset tantum hortatoriis, uu Uisset reprehensioni 05
noxIiuss Sed praeceptum adiecit, hoe ftuit expungendum,
quemadmodum jußbente eadem ongregatione Seplus antea kuérat
Xpunétum ab aAliis similibus Synodalibus Sstaätutl  8  5 Ut videre 8t
decelarationibus eiusdem ongregationis, IMDPTesS18 Lugdunis ann0
1640 116 (De SVII XI, 14, 11) nderes wäre 68 auch,
venn P5 ſich Beſtimmungen und Vorſchriften delte Dingen,

denen der Heilige noch guar ·lichts eſtimm G Und
könnte der Biſchof z hier aus gener Machtvollkommenheit näher
beſtimmen und vorſchreiben, was etwa Eene einfache Bart⸗
Pflege herſtoße oder brin ſie Etwa beſt

E denn das waäre weder
gegen Gan 136 noch auch Cine Abänderung desſelben, ſondern

Beſtimmung eſſen, was der Heilige ſelbſt noch
nicht näher dargelegt hat und deshalb ebenſo wenig erboten, wie

andere, was etwa vom Biſchof praeter legem i anderen Dingen
verordnet und vorgeſchrieben wird

Für den Ordensklerus jedo ſind nach wie vor ezügli **  —
Bartes die Ordensregeln und die Verordnungen der betreffen⸗
den Dberen beobachten. Denn den Orden ind Dbm eiligen Stuhle

die beſonderen Trachten zugebilligt (ean 596 492 83 u
˙ alſo dort vorgeſchrieben wird, geſchieht mit ſchon erteilter
Gutheißung des eiligen Stuhles und entſpricht eSha vollſtändig
auch den obigen Entſcheidungen des eiligen Stuhle und Erklärungen
Benedikts XIV

Valkenburg (Holland) Bremer
II (Tragweite des eErbote„Meßſtipendien Aunter mozeſa

taxe anzunehmen nach dem Codexi canonici.) In Ener iözeſe
Hollands wurde während des ieges erboten, MeßſtipendienUnter !1 fI

II Friedenszeiten; 4.50 Sommer Anzu⸗
nehmen. In Ordenshauſe der Diözeſe, nahe der eutſchen
Grenze, kamen Nun. Arz nach i Kraft treten des Codex 1 OUICI

Sommer 1918 olgende drei vor Eines age vomm von
Herrn Aus Deutſchland mit dem Ohnſitze die Diözeſan⸗

taxe für Eme ſtille heilige Meſſe beträgt Ein Lie mit der Bitte,
für die beiliegenden 90 (neunzig) heilige Meſſen beſonderer Mei⸗
nung leſen wollen aber, wenn éeben möglich, innerhalb der nächſten
vier Wochen Ein Herr aus Deutſchland macht dort die eiligen
Exerzitien und übergibt beim eggehen 15 (fünfzehn) mit der itte,
Qfur ſechs heilige Meſſen nach ſeiner Meinung leſen 3u wollen

me Tages kommt Eemne Frau Trauerkleidern aus nahen


