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finben, abjujtehen. Eingelne Wiederholungen, bdie fich namentlich gegen
Enbe der Sdift finden, follten iwegbleiben. Fn einer zweiten Wuflage, die
ber Schrift su witnjden ijt, lieke fich wohl auch die Guayilita Leosd XIIL on
ven bihmijchen Cpiftopat vom 20. uguft 1901 (Acta sanctae Sedis, Bb. 34,
©. 321 ff.) recht gut vertvertern; diefelbe hat bisher viel 21 wenig Beachtung
gefunben. i ;

Snnabeud, ; J0f. Bieverlad S. J.

':"13) Sozialbemotratie und Chriftentum oder Darf ein Katholit

o Gojialbemotrat jein? BVon Bittor Cathréin S. J. 8° (34 &)
Sreiburg 1919, Herderfhe BVerlagshandlung. 90 P,

Der Dejte RKemner bes Sozialismus in allen Landbern, P. Cothrein,
seigt in diefer fleinen Brofchilve in Harer und edht volistimlicdier Weife den
traffen Gegenjob zivijdgen Chriftentum und Sojialbemotratie. Das Schrift-
djen verdient eine wabhre Mafjenverbreitung. :

Ling. Dr fopler.
14) Dr Mhid) Stup, Der Geijt ded Codex juris canoniei. Gine

Einfithrung in va8 auf Gebeiy Papft Pius’X. verfahte und von Vasit
Beneditt XV. erlajfjene Gejesbud) der fatholijden Kivche. (X 1. 366 S.)
92 u. 93 per , Rivdhenvechtlichen Ubhandlungen.” Stuttgart (Ente) 1918,

Unter den vielen Sdjriften, die bisher iiber den Codex juris canonici
erfchierten {ind, ijt vorfiehend bezeichuete die nmfangreichfre. Stup toill
eine Einfilhrung in das neue Gefesbuch bieten und bemitht jich baher den
®eift uns zu zeigen, der durd) ,die wohliiberlegte, veife Wrbeit” (&. 47) des
Stober weht. Fivivahr, eine dantenstwerte und aud) nicdht allzu leichte Anf-
gabe, benn e3 fann yorfommen, dafy man meint, den wahren Geift 3u fehen
und in Wirlichteit ift e dodh) nur Schein. Dad vorliegende Wert sexfallt
in folgende neun RKapitel: 1. Der Kodey, feine Entftehung, fein Inhalt und
Jeine WBebeutung tm allgemeinen. 2. Reues im Koder. 3. Der Koder und
pie Andersgliubigen. 4. Der Kodber uud der Staat. 5. Die Beriidfichtigung
ver anldflic) des Batitaniiden Konzils geduferten Witnide. 6. Der Kodex
unb die firchliche Rechtageichichte. Verhaltnia sum bisherigen Redht. 7. BVilrger-
lidjrechtlidhe Cinfdjlage. 8. Brimat und Epiffopat. 9. Der Generalvitar.
Wie man fieht, hangen diefe Kapitel nur Iofe zufommen, was jic) toohl baraus
sum Feile erflirt, dbap mehrere nur tweitere Uusarbeitungen friiher von
Stup erfdyienener Artifel vder BVortrvige find. Dag Wert madht einen febr
wohltuenden Gindvud durd) feinen ruligen, objeftiven Tou, iwie wan
ihn felten findet, wenn proteftantifhe Unftoren iiber fatholijche Sachen
fcjreiben. Was ber BVerfaffer in ber Einleitung (&. X) fagt, hat esraudy aus-
gefithet: , Gefdyrieben ijt das Buch in gang derfelben Dentiveife, die bisher
in meinen fivchenvechtsmwiifenfchaftlichen Arbeiten gewvaltet Hat,  niemand
gt Lieb und zu Leid, in voller Unabldngigteit nach allen Seiten hin, einzig
uith allein im Dienfte der Wahrheit und threr wiffenidaftlichen Crforfchung.”
Man muff Stup Unporeingenommenheit gegen Fatholijche Auffaffungen
suerfenmen, was feinedtvegd vom anberen proteffantijchen Ricchenred)ts-
jziftitellern gefagt dverden fann, zum Beifpiel von Hinjhiug und zumal
nicht von €. Friedberg. €3 hat mid) lebhaft gefrent, dbaf Stus an ver{chiebenen
Stellen mit €. Friedberg Abredynung halt (befonders S. 17 und S. 60) und
veflen mafloje Selbftiiberhebung geifelt. Vor enigen Jahren habe i) in
Hriedbergs Rirdjenvedht bas Kabpitel iiber Ordensrecht gelefen und allein
in diefem RKapitel itber 30 Jrrtiimer ovder Unforreftheiten gefunbden. Uud
pabei mieinte biefer Friedberg, mit ihm iwiithe bie deutfdie RKivchenvecdhis-
wiflenichaft ausfterben, fo daf man Hinftig genbtigt fet, an den itnlienifchen
Univerfitdten bei feinen (Friedberas) Schitfern fid) die nottwendige Wus-
bilbung su folen. (&. 17, Anm. 2.) Trogbem famd . Friedberg felbjt in
tatholifdhen Sreifen grofe Berehrer! :
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Dag Wert non Stuh lapt :ﬁtf jeder Seite bent erfahrenent Fadjnant
erfennen, der in der Fachliteratur jefhr betvanbdert ift. Daber {ind die Jitate
jehr zablretch, fa faft su 3ahlreic). Als die eingelnen Wctifel feparat gefdycieben
wutheit, war es gewi wimfdensivert, den lateinijdhen Tert der Knones
oot fid) zu haben. Jebt aber, und noch) mehr jpiter, wenn das Gefepbuch
jedem leicht zugdnglich ijt, find die vielen und loangen Teptzitate entbehrlich.
Stuh meint, dben Geift bes Codex jur. can. darin zu finben, daf derfelbe uns
Joatifanifcges” und pivitualifierted Kivchenvedt bietet. Cr {hreibt (S. 156):
,3m ureigenfien e ifi fo, wag vir in dem neuen Gefepbucdh) bor uns
haben, vatitanifdes Kirchenredt” (&S. 160): ,Wuch auf dem Gebiete
ber firdjlichen Redhisgefchichte madyt namlich dies Gefesbud) Epodhe. Bu-

nachft bringt es zum Ubjchluf eine Entwidlung, die . . . anfinglidh iny

Wiederaufbau der zevtrinumerten (1) Kivdenverfafjung und in ber Wieber-
herftellung ded {ibel zugerichteten gemeinfivehlichen Redjtesd fich duBerte,
pamn imnter deutlicher in deffen Enttemporalifierung ober Spiritualifierung
jutage trat, den Gipfelpuntt im Batifanum in der BVervedhtlichung (1) des
Dogmad und der Dogmatijieriting ded Rechtsprimates erflomm und jdhlieflid)
nad) einer Rubhepauje vou el Jahrzehuten in der Reformidtigleit Bius’ X.
fidh austvicfte, deten Niederichlag nunmehe der Koder ift.” Dak bie fatho-
lijche Sivchenverfafjung je zertritmuiert gewefen und baf auf dem Botifanum
bes Dogma verred)tlicdyt worben, biicfte wohl fein Katholif sugeben. uch
tann ich nicht annehmen, dafy tm ureigenften Sinne ber neue Koder vafi-
fanifcdjes und [pirvitualifiertes Kirchenrved)t enthalte. Bereitd find diefer Anj-
faffung Stu’ Hilling (Urchiv fiir fatholijhes Rirchentedit, Jahrgang 1914,
.3831, und 1917, &. 481) und Laurenting (Stimmen der Beit, Jahty. 1917,
S. 62b) eutgegengetreten. Biwar hat Ludwig Kacd (Deutidhe Literatur-
settung 1917, ©p. 1179 §f.; Sp. 1211 §f.) verfucht, diefe Stubjche Anjicht
i berteidigen, bringt aber feine neuen Betweife bei. b. Hivmann teilt ebenfalls
die Unficht Stul’, aber felbft Kaad muf zum Schluf gejtehen, ,bie Art, twie
0. Hirmann dad vatifanijthe Kivchenredht fieht und beurtetlt, wird twohl
nicht iiberall ofhne Wiberfpridh hingenovmnten fverden”. Wudy tennt er die
Uusfithrungen b. Hirmanns eine ,Bargphraje Stubfdher Gedanfen”.

& TWeber in formeller nod) in materieller Hinficht ift der neme RKoder
vatifanifches SKivchenvecht. Auch war nidht blof im neuen Kodeyr, foudern
s allen Jeiten dad Juunerkird)liche, ©Spirituale die eigenfte Wufgabe der
tatholifdhen Kicche. Wie Stup felbft n feinem Werke su wiederholten Mialen
herborhebt, enthdlt ber fodex nidht viel TMewues, jondern bietet das alte Jedht
mit etigensmelr oder muider griferen Netoujchen. (&. 78.) Wenn dem
aber fo ijt, warum {oll dbannr dasd Redyt im nenen Kodeyr niehr bad Shirituale,
Snunerfivchliche Detonen, ivie zum Beifpiel etiva dbad Tridentinijche Redht?
Befauntlidh) Hhat dag Vatifanum feine fHrchenredhtlichen Kanones erlajfen,
warim benn das im Koder enthaltene NRedyi fo emphatif , Batifanifcies
Rirchenredht” nennen? CEtiwva auj Grund von Pojtulaten einiger Fonsifs-
viiter? Wber Stub jelbjt fithrt bes tveiteren aus, baf diefe Pojtulate grifere
Bevinderungen im Kodey erlitten Haben. Meined Cradytens Hat dag Vati-
tanum nue infofern etnen Ginfluf auf den Kober ausgeiibt, ald durd) die
Grildvung bes Dogmasd von der Unfehlbarkeit dbes Papftes der papitliche
Brimat in 1noch Helleves Licdht geftellt und die gonze RKirdje noch enger mit
Jiom verbunbden tourde, Der Fahrhunderte alte Ruj nad) einem neuen, zeit-
gendBen firchlicher: Gefebuch wurde von vielen Bifcdhifen und angefefhenen
Minnern vor, euf und nad) dem Batifanum eindbringlichft wiederholt und
jand endlic) Erhorung. Nach dem Geifte bes Koder zu fragen, eritbrigt jich.
Er euthdlt tatholifdes RKivdenredht in Haver, Dbiindiger, zeitgemiber
Form. Nidhts anderes. Weil es fatholilch, bas ift allgemein fein will, fann
es nur foldje Gefebe enthalten, die auf dem gatizen Crbenrund und nicht
biof in diefem ober jenem Qanbe ausfithrbar jind. Weil die fatholifdhe Kivce
trof ifhrer Wllgemeinheit dody eine vollfommene Monardie ift, deshalb
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fiudet fich in threm neuen Gefepbud) eine beutlich ecfennbare zentraliftijde -
Tendenz. Deiveid dafiir: die enge Verbindbung ber ganmgen SKirchenver-
waltung mit der timifdjen Kurie; die grofien BVollmadyten und BVorredyte
ber Rrbinile, die den Senat ded Papftes bilden; bdie genane Rechenfdjafts-
ablage, mweldhe Bijdhofe, Ordensobere und andere fivchliche Wiirbentrdger
v beftimmien Beitabichnitten vor dem ‘Bapfte, beziiglich vor ben romifdjen
fongregationen ablegen miiffen, die Bijdhofsiwahlen, twelche mehr als guvor
vom Bapfte allein abhingen, das genan beftimmie ProzeBberfahren mit
feiner hodgiten Quitans in Rom u. . W, u. {. w. Wber trof diefer zentra-
fijtifhen Tenbenz nimmt der Koder in iveitgehenditem Mafe Ritdjicht auf
nationale Cigentiimlichfeiten, auf nationale, bfirgerlidie Gefepbiicher und

befonders auf die beftehenden Konfordbate 3wifdhen Kirdhe und den etngelnen

‘Gtaatenr. Der Koder will nicht dben Kamtpf, fondern den Frieben, nicht ftarres
Befehlen, fondern entgegentommendes Bufommenarbeiten mit dbem Staat
auf dem fogenanuten ,gemifdyten Gebiet”. Uebrigens amnerfeunen aud
©tub und viele afatholijche Anttoren die burdhaus friedlidye, Unbersaldibige
nicht verlehenbe Tenbdenz des neuen fatholifchen Gefepbuches. (Bergleiche
bas Rapitel: Der Koder unbd die Underdglaubifien.) i g

Objchon Stuly tviederholt betont, bdaf er feine erjdhipfende Dar-
ftelfung bes neuen Sober geben twill, hat er dod) erftauntid) vieles Material
veratbeitet. “Selhr eindructdvoll ift die lange Lifte der von ihm befprodenen
Kanones am Schluf ded Werted. Dasd Kapitel itber dben Generalvifar bietet
faft die gonze Doftrin des neuen RKoder iiber biefes wichtige Amt. Dabei
erortert er qelegentlich, aber griindlich, Fragen, die nac) dbem Koder einige
Sdyierigteiten bereiten fbnnten, zum Beijpiel ob persona juridica unbd
persona moralis gleichbedentend ift. (&. 98 ff.) Seine bejahende Lbjung
jeheint mir burchaus riditig 3u fein. Wnd) fonft find die Ansfithrungen Stul’
itber biefen Buntt fehr lefensdivert; freilidh ift ed ein Jrrtum, wenn Stub
&. 212 meint: ,Der Kodexr vertritt . . . (in betreff der moralifchen Perfon)
i grofen und ganzen durchausd den Standpuntt der romanifch-fanoniftijchen
Fiftionatheorie mitfamt ihren Unebenheiten und Widerfpriichen Diefe
Theorie, ridhtig verftanbden, enthilt durdyaus feine Widerfpriiche. &8 ift
namlid) 3u bedenfen, vaf eine juridifdhe Betrfon eine FHinjtliche Berfon iit,
peren ®eftalt abhingt von dem Gefebgeber.

Solgendb: Ungenauigfeiten find miv bei der Leftiive noch aufgefallern,
abaefehen von mebreren Drudfehlern: S. 45, Anm. 1, werden bier Ab-
ftufungen bei ber Gpfommunifation nad) gegemtvirtigem Redht aufgeftellt.
Das frummt nidht. Die angefithrien Kanones 1654, § 2; 2232, 2260 befagen
gany etwad anbderes. Tatfachlich gibt es miur zwei Abjtufungen, namlidh 3ivi-
jhen excommunicati tolerati et vitandi. uch ift es unzuireffend, daf die
excommunicatio minor bidher nod) beftand, wie ©. 77 behauptet twird.
Diefe Cpfommunifation beftand [chon feit mehr alg 40 Jahren nicht nehr.
(CE. 5. Offic. 5. Dez. 1883.) Wenig aliictlich find folgende Wusdriicte auf
@. 83: ,Die totholijche Kirche it die Kirche bes Klerus . . . in dem Sinne,
baf nad) ihrent Nedyte . . . die Laien mehr nur als Scdhupgenoffen und allein
pie Rlerifer als Bollgenoffen erfdheinen. Das Red)t der fatholifdien Kirche
ijt faft ausnahmslos Geiftlichieitsrecht. Jeber Katholif mufy entjchieden
diejen Behauptungen widerfprechen. Wir fennen feine Schupgenofien und
fetnne Lollgenoffen unferer Kitche, fonbern toir find alle gleid), geravefo tvie
e3 im beutfdhen Staat nicht Schupgenojfen und BVollgenoffen qibt. Das
Recht der fatholifchen RKirche ift auch nicht faft ausnahmslod Geiftlichieits-
redht; gerabefo ivie das ftaatliche Hecht nicht fajt ausnahmsios Juriften-
recht ift. Die fotholijche Geijtlichieit faun feh3 Saframente empianger,
ebenfo die fatholijhe Laientvelt. Daz Gtrafrecht Dberiidfiditigt die Laien
ebenjogut tie die Geiftlichleit. Daf ber Kobdex fich eigend mit ven Standes-
rechten und Stanbespilichten der Geiftlichieit befaffenn mufp, berechtigt nicht
au obigen Behauptungen. — Daf bisher Atatholifen als Taufpaten gugelaffen
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wurben, wie &. 101, Anm. 2, gefagt wird, ftimmt auch nicht. (CE S. Offic.
d. 3. Maii 1893, 27. Jun. 1900.) Ebenfall wird mit Unred)t fiiv diefe Anficht
Sagmiller zitiert, der an ber Dbefreffendben Stelle qusbriidlich lehrt, bdaf
Hivetifer und Afatholifen nidht als Taufpaten, fondern nur als Taufseiugen
funttionieren fdnnen. Fermer ift ed unzutveffend, daf die Bijdhofe (S. 266)
Jhievin ben Sarbindlen gleidhgeftellt, allenthalben, und zwar auch von
Religiofenr beidetlei Gefchlechtes Beichte Horen tonnen, ihre Beichtfinber
pon allen Siinden und Benfuren, felbjit den vorbehaltenen, freifprecher,
aufier von ben dem “Papite specialissimo modo refervierten”. Wuch find,
bie beiben Bitate 3u diefer Behauptung ungutreffend. — Der Fall ber
©ollizitation ift nidt ausgenommen, wie'S. 2564, Anm. 6, behauptet wird
fondern der Fall ber Absolutio complicis. (Cf. C. 2254, § 8.)

o Jum &dilup betone id) nodh etumal, dbaf Stub dasd ausfithrlichfte uud
oielleicht aud) dbad wiffenjchaftlichite Werk geliefert hat, weldhed bisher iiber
pen neuen Kober erithienen ift. Die thm anbaftenden Mingel und auch
mandje Wiederholungen in ben verjchiedenen Rapiteln erfliaren fic) vielleicht
gum Teile davaus, baf ed sufammengeftellt ift-aus Eingelarbeiten, die friiher
und auch wohl eilig gemacht wurden.

Sretburg (Schveis). Dr ®. Priimmer O. P.; Univ.-Prof.

15) Sursgefafted Lehrbud) ves tatholijen Sivdjenverted auf Grund

ved neuen tirchlichen Gefebuches. LVon Dr Avnold L5, 0. 8. Pro-
feffor an ber Univerjitdt ju Grag. Cujte Halfte: llgemeiner Teil und
Lerfaffungsrecht. (VIII u. 170 &) Graz und Leipsig 1918, Ulrich
Mofers Vuchhandlung (J. Meperhoff), Hofbucdhhandler. K 5.40.
Hervorragende Latenjuriften: DMaaflen, Phillipg, Vering und in fetner
befferen Beriode aud) Schulte Hhaben bder fanonifgen Redhtzwiffenjchaft
grope Dienjte geleiftet. €3 beriihrt darwm ungemein {ympathifch, dak ein
LBatenjurijt mit dem eriten Lehrbud) desd Rirchenvedites nach dbem Erfcheinen
bes neuen Sobder in die Deffentlichleit tritt. Das Budh i}t sundchft fiiv Stu-
pievende an ben juridijhen Fafultidten beftimmi und fucht dDemnach, ofhne
fid) in bie Gingelheiten der Hirchlichen Praxis su verlieren, einen pragnanten
Ueberblid iiber dag geltende fanonifche Nedyt zu geben. Hiebei wird auf die
furidijche Erfojjung das Hauptgeivicht gelegt. Literaturanhdufiung ver-
meibet der Auttor; denn einerjeits befteht iiber dad neue Redht noch Feine
nennensiwerte Literatur, anderjeits erachtet der BWerfaffer, nicht mit Unredys,
beim erften Stubium eine fanoniftifche Literdrgefchichte fiir {iberflilfiig. Diem-
lich ausfithelich behanbelt der BVerfaffer den allgemeinen Rechtabeqrifi. G
hitten hier die Wnfftellungen der dhriftlichen Rechtsphilojophie mehr heran-
gejogen fverden tonnen. ®egeniiber dem ueuen RKodexr tritt die Gelchichte
der dlfeven Nedptsquellen in der Darftellung — mit Recdht — ziemlich in
pen Hintergrund. Vei der Widhtigkeit, welche die Anffafjung desd Verhalt-
niffes von Kivche und Staat fitv die Wertung des Nivedhenrvechtes NHat, wird
diefemt Thema eine ziemlich ausfithrliche, und man mufy fagen, objeftive
Darftellung getvidmet. Bei dem relativ befciriniten Raum, weldjer fitr die
Behandlung des Berfaffungarechtes verbleibt, mup der Berfaffer felbjt-
verjtindlid) einer gewiffen RKitrze fich befleifen. Meift leidet darunter die
Slarheit wicht; freilich mandymal tvicd die Riivze jur Duntelheit. Ubgefehen
bon einigen fleineren BVetfeben ift die Urbeit aud) recht forgfaltig. Obiwohl
Laie, hat fich der Verfafler auch rvecht gqut in theologifche Fragen hinein-
geatrbeitet. Filr bie Leiftungen der Gcholajtit Hat er volles Berftanbdnis.
Die ©. 21, Unm. 3, angedeutete Kontroverfe befteht unter tatholijdhen Theo-
fogen nicht. Der Schlufband foll nod) im September 1918 zur Audgabe
gelangen. Dad “Bert toitd bei den juridijchen Priifungsfandidaten voraus-
jichtlich” weite BVerbreitung finden. .
Dr ¢



