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wurben, wie &. 101, Anm. 2, gefagt wird, ftimmt auch nicht. (CE S. Offic.
d. 3. Maii 1893, 27. Jun. 1900.) Ebenfall wird mit Unred)t fiiv diefe Anficht
Sagmiller zitiert, der an ber Dbefreffendben Stelle qusbriidlich lehrt, bdaf
Hivetifer und Afatholifen nidht als Taufpaten, fondern nur als Taufseiugen
funttionieren fdnnen. Fermer ift ed unzutveffend, daf die Bijdhofe (S. 266)
Jhievin ben Sarbindlen gleidhgeftellt, allenthalben, und zwar auch von
Religiofenr beidetlei Gefchlechtes Beichte Horen tonnen, ihre Beichtfinber
pon allen Siinden und Benfuren, felbjit den vorbehaltenen, freifprecher,
aufier von ben dem “Papite specialissimo modo refervierten”. Wuch find,
bie beiben Bitate 3u diefer Behauptung ungutreffend. — Der Fall ber
©ollizitation ift nidt ausgenommen, wie'S. 2564, Anm. 6, behauptet wird
fondern der Fall ber Absolutio complicis. (Cf. C. 2254, § 8.)

o Jum &dilup betone id) nodh etumal, dbaf Stub dasd ausfithrlichfte uud
oielleicht aud) dbad wiffenjchaftlichite Werk geliefert hat, weldhed bisher iiber
pen neuen Kober erithienen ift. Die thm anbaftenden Mingel und auch
mandje Wiederholungen in ben verjchiedenen Rapiteln erfliaren fic) vielleicht
gum Teile davaus, baf ed sufammengeftellt ift-aus Eingelarbeiten, die friiher
und auch wohl eilig gemacht wurden.

Sretburg (Schveis). Dr ®. Priimmer O. P.; Univ.-Prof.

15) Sursgefafted Lehrbud) ves tatholijen Sivdjenverted auf Grund

ved neuen tirchlichen Gefebuches. LVon Dr Avnold L5, 0. 8. Pro-
feffor an ber Univerjitdt ju Grag. Cujte Halfte: llgemeiner Teil und
Lerfaffungsrecht. (VIII u. 170 &) Graz und Leipsig 1918, Ulrich
Mofers Vuchhandlung (J. Meperhoff), Hofbucdhhandler. K 5.40.
Hervorragende Latenjuriften: DMaaflen, Phillipg, Vering und in fetner
befferen Beriode aud) Schulte Hhaben bder fanonifgen Redhtzwiffenjchaft
grope Dienjte geleiftet. €3 beriihrt darwm ungemein {ympathifch, dak ein
LBatenjurijt mit dem eriten Lehrbud) desd Rirchenvedites nach dbem Erfcheinen
bes neuen Sobder in die Deffentlichleit tritt. Das Budh i}t sundchft fiiv Stu-
pievende an ben juridijhen Fafultidten beftimmi und fucht dDemnach, ofhne
fid) in bie Gingelheiten der Hirchlichen Praxis su verlieren, einen pragnanten
Ueberblid iiber dag geltende fanonifche Nedyt zu geben. Hiebei wird auf die
furidijche Erfojjung das Hauptgeivicht gelegt. Literaturanhdufiung ver-
meibet der Auttor; denn einerjeits befteht iiber dad neue Redht noch Feine
nennensiwerte Literatur, anderjeits erachtet der BWerfaffer, nicht mit Unredys,
beim erften Stubium eine fanoniftifche Literdrgefchichte fiir {iberflilfiig. Diem-
lich ausfithelich behanbelt der BVerfaffer den allgemeinen Rechtabeqrifi. G
hitten hier die Wnfftellungen der dhriftlichen Rechtsphilojophie mehr heran-
gejogen fverden tonnen. ®egeniiber dem ueuen RKodexr tritt die Gelchichte
der dlfeven Nedptsquellen in der Darftellung — mit Recdht — ziemlich in
pen Hintergrund. Vei der Widhtigkeit, welche die Anffafjung desd Verhalt-
niffes von Kivche und Staat fitv die Wertung des Nivedhenrvechtes NHat, wird
diefemt Thema eine ziemlich ausfithrliche, und man mufy fagen, objeftive
Darftellung getvidmet. Bei dem relativ befciriniten Raum, weldjer fitr die
Behandlung des Berfaffungarechtes verbleibt, mup der Berfaffer felbjt-
verjtindlid) einer gewiffen RKitrze fich befleifen. Meift leidet darunter die
Slarheit wicht; freilich mandymal tvicd die Riivze jur Duntelheit. Ubgefehen
bon einigen fleineren BVetfeben ift die Urbeit aud) recht forgfaltig. Obiwohl
Laie, hat fich der Verfafler auch rvecht gqut in theologifche Fragen hinein-
geatrbeitet. Filr bie Leiftungen der Gcholajtit Hat er volles Berftanbdnis.
Die ©. 21, Unm. 3, angedeutete Kontroverfe befteht unter tatholijdhen Theo-
fogen nicht. Der Schlufband foll nod) im September 1918 zur Audgabe
gelangen. Dad “Bert toitd bei den juridijchen Priifungsfandidaten voraus-
jichtlich” weite BVerbreitung finden. .
Dr ¢



