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Die Sozialiften aber tm allgemeiner {treben mehr darnady, vie politijdye
Mad1 tm Steate zu exhalten, um dann wictjdh1ftlid) su fozialifieren.
Full3 bie ganze Sogialijierung bann nad) threm Sinne bollogen ift, wiirde,
io jagen jie, ber Staat von {elbft aufhoren, da er feinen Crijtenzgrund
melr habe. Daler muf man von ithnen fagen, daf jie bad Privateigentum
ebjdaffen roollen, wird aber nicdht jagen fonnen, daf {te contra legitimas
eiviles potestates machinantur. 2Biirde {idy das von ihnen behaupten
faffen, dann wire es aud) gang unverjtindlid), dbap die Regievungen aller
Qinber bie {pzialdemofratijhen Organifationen einfach bejtehen lnfjen
und nuy eingelnen - Beftrebungen bderfelben entgegengutreten juchen.
’i{uﬁerbem wird and) nod) aufmertjam zu madjen jein auf die andeven
im genannten Sanon vorfomuienden Worte nomen dantes sectae
massonicae sive aliis ejus generis associationibus quae ete.
MNicht alle Veveine ober vereinsartigen Gebilde, die gegen bdie Nivde
.»Der Den Gtaat titig find, {deinen bon diefem Panon getroffern ju werber;
&3 muf auperdem nod hingufommen, daf fie nach Wet der Freimauver
srganifiert jind. Diefe bilben einen Berein mit {trafjier Organifation,
®tatuten, Gliederung u. j. ., wa3 bei den Sojialbemofraten nidht ju-
trifft. ©onad) it es wenigjtens ald walhrideinlich Hingeitellt werden
viirfen, dofs die Sozialdemolratie, {o veriverflich aud) ihre Wbfichten fetn
wibge, zu Den in diejem Ranon gemeinten Vereiniqungen nicht gehoren.
it Redht madyen aber mehrere Diovaliften (Lehmiubhl, Nolbin) dbavauf
sufmectjam, daf3 die iiberzeugten Sozialdemoiraten aus einem andeven
Srunbe der Crfommunifation verfallen fein fonnen, ndmbd tweil [ie
per materialijtifjhen Welt- und Gefdaftsauffaijung buldigen, die eine
Merge von Havefien in {ic) begreift.

Sunzbrud, Univ.-Peof 15 \snief Qi‘tebcriacr

II. (Haben alle Priefter, weldje eine jelbitindige Seeljorqejtelle .
perfefen, die aber nod) feine Riarvei ift, ned) dem Codex iur. ean.
die Berpjlidtung der missa pro populo?) Nac) dem Nejtript der
S. Congr. Concili1 vom 13, Juli 1918, ad I (Acta Ap. S. XI 46 ss.) an
ven Fiicjthijchof bon Breglau Ionnte es beim erjten Durchlejen {deinen,
-baB — toenn man den Sinn der Unfrage betvadhtet, den fie fiir einen
Lefer in Deutjland hat -~ alle ierit:’inbigen Seeljorger der Divzefe
Breslou, {ofern ihe ‘Beg,irf nicht ein Teil éiner Pfarret ift, bie Verpflichtung

' Det missa pro populo in gleither Weije haber tvie die Pfarrer, aud) wenn.
bie betreffende @eeﬁoroﬂbﬁe vom Bijdhof nod) nidht zur Pfarred
erhoben ift.

00 jedod) der Heilige Stull diefe %ermhd)tunq ausiprechen wollie
pber, mit anderen Worten, ob oie S. Congr. Coneilii die Anfrage n. 1
in dem genannten Sinne verftanden hat, diirfte eine anbdere Frage fein,
befonbers twenn ‘man die mitgeteilten Ausfiifrungen des SKonjultors
burchlieft. Auf jeden Fall verdient die CEntfdheidung eine genaue Er-
wdgung, nicht bloB aus theovetijchem, jondern vor allen aus prathjdem:
Juterejffe der Ungelegenheit gerade in Deutihland. Denn ift diefelbe
it exidbnten Sinne der Anfrage ju verjtehen, fo legt fie ben betreffen-
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ben Herven, Deren @bbaltsneﬂ)&ltniﬁc mandymal nidht gevade rojig,
inmmex aber ridyt jo gimitig ftefen und jtehen Fonnen, wie die ver Plavrer,
eine nicht gevinge Laft auf; e3 Hanbdelt fic, eben um vund neungig heilige
Deeflen im Jabr und fomit um einen empfindlidhen Ynusfall des Gin-
fornmens. Jnfolgedejfen miitde — da jene Seeljorgeftellen bejonbers
in Det Diafpora haufig {ind — in Deutfchland vem Bonifatiugvereinr, .
per wobl fitr den Ausfall des Cinfommens in ettoa einen Criap 3u bieternr
jich gendtigt jehen wiitde, eine ganz bedeutende Neuaufendurtg auf-
erlegt, doppelt {dhver in Anbetradit der augenblidlichen, pielleidyt viele
Jabre dauernden, wirtidafilihen Lage Deutfchlands,

JSm folgenden moditen wir zwei Fragen befhandeln: 1. Gilt vie
Entfdeidung, felbft wenn fie in dem oben erwihnten Sinne der Unfrage
gefallen todre, aud) ofjne weitered fdhon fitr alle Divgefen, wo ihn-
lige Diajporaverhiltuiffe wie in Breslou vorlieger, sum Beifpiel fite
mandje Difzefen Deutjdhlands? 2. Iit durd) den Codex iuris canonici
eine enderung ves bisherigen Redites in diefem Tunkte ein-
gefithet und hat infolgedefen die Cntjdieibung der S. C. Cone. die oben-
exldfnte odev aber eine anbdere Sadjlage im Yuge?

1. Beziiglid) der erften Frage: ift wohl Faum ein - Bieifel
mbglid). Die Antivort ber S. C. Cone. Hom 18, Juli 1918 gilt vorder-
Dand nur fiir die Divzefe Breszlau und leat fitv die dhnlichen Ber-
héltniffe anberer Divzefen nodh) feine Verpflidtung auf, wnd 3ivat
gemdR der ausdriidlichen Beftimmung des ean. 17, § 3: Interpretatie
authentica legis, ,,data per modum . . . reseripti in re peculiari,
vim legis non habet et ligat tantum personas atque afficit res, pro
quibus data. est“. ©3 hanbdelt jid eben hier um eine Wntioort auf
eine Unfrage bezfiglid) beftimmter, fontreter Berhaltniffe bder
Breslauer Didzefe, aljo um ein rescriptum in re peculiari,
nidht aber um eine allgemeine Anfrage itber die Tragiweite der Ber-
pilihiung der missa pro populo. Die gegebene Juterpretation mup
alfo, falls fie wirtfich bie in der Anfrage sum Ausdrud geErachten Ber-
holtnifie im Wuge fatte, nur vor der Didzefe Breslau arngenomimen
und befolgt werder, nid)t aber von ben anderen Didzefen. — Das gilt
hier umjomelyr, da die Cutjeidbung der’ S. C. Cone, — gats anders ivie
jrither — nody feine authentijdhe Jnterpretation des neuer fodey
bictet, weldhe eben nur von der ,Commissio Pontificia ad Codieis
canones authentice interpretandos instituta® gegeben twerden famm
(Acta Ap. 8. IX, 483), ja nidt einmal, wie dhnliche Cuijdjeidungen
ber Ritentongregation in Acta Ap. S. XI (1919) 144 ,.au dito specialis
Commissionis (Pontificiae) voto* gegeben ift. Sp Innge alfo
nidyt diefe Rommiffion eine authentijche Grildrung iiber die Frag-
weite dev Verpflichtung deér missa pro populo gegeben fat — und jivar -
nid)t ,,per modum reseripti in re peculiari, fonbern »wper modum
legis« (can. 17, § 2) — ift niemand aufier der Divgefe Breslawu, der nicht
wictlidher Pavcer im bisherigen Sinne bes Wortes ift, 3ur missa pro popule
verpilichtet, wenn er audy eine fonjt felbitindige Seelforgeftelle hekfeidet.
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2. Bor Beantwortung der 3weiten Frage, ob eine enderung
des bisherigen Mechtes eingetveten fei und nun jeder felbjtdndige
Seeljorgehesirt, aud) wenn ex vom Bijdhof nod)y nidht gur ‘iﬁfczt*cet
exfoben ift, als Pforrei su betrachten jei (wenn er nidt Teil einer
fdjon beftehenden Pfaveet ift), foll erjt bie Frage beanttvortet werben,
pb diefe etwaige Aenderung im Recht fehon auf die bejtehenden Ber-
ﬁaitmﬁe Unmwendung finde. ?Rac[) ben usfithrungen des Son-
® fultors, welche der 8. C. Cone. bei ifrer Entjdjeidung norqefegen E]aben
mwive bdie Wenderurg; folls bdem Rnn{uhor icflich die in Frage
ftefhende Sadhlage vor Augen geftanden hitte, Durd) can. 216, § 1
und §8, herbeigefithet toorden: Can. 216, § 1, jagt namlich: ,,T-erritorium
cuiuslibet dioecesis dividatur in distinctas partes territoriales;
unicuique autem parti sua peculiaris ecclesia cum populo deter-
minato est assignanda suusque pecuyliaris rector, tamquam pro-
prius eiusdem pastor, est agsignandus pro necessaria animarum ‘cura‘,
und § 3 fitgt dann Hingu: ,,Partes dioecesis, de quibus in § 1, sunt
paroeciae*, Fun aber — fo argumentiert der Konfulior (Acta Ap.
8. X1, 50) — find die 'fmqhd)en felbjtandigen Cee!]orqefteﬂen ,;partes
‘distinctae territoriales dioecesis* u. f. w. Wl find fie nach § 3

audy Parreien.

Yngenommen nuxn, can, 216 Habe den angenommenen Sinn, dah
ndmlicy jeder ie[mtcmbzqe @ee[iorqebeg,wf einer Didzele Hnftightn als
Piacrei su gelten Iloﬁe fo tiirde {ich die Beftimmung des can. 216, § 3,
auf bie borgelegte Frage aus Vreslau nitht anivenbden Laffen. ‘?L‘enn
can. 216, § 8, jagt nicht: Omnes distinetae partes territoriales dioecesis
sunt paroeciae, fonbern nur: ,partes, de quibus in § 1. Dot aber
Yeifit es: territorium dividaturs«; es ift alfo nicht von beftehenden
and friher vorgempmmenen Teilungen bdie Rede, fonbern bHon
nod) borzunehmenden und affo nod funftzqen Feilungen, da
pas dividatur eben eine §1Le1innq an bie Bijchsfe enthlt und alfo
bie Finftigen Teilungen im Uuge hat. Das muf hier umjomelhr
beadtet werden, ba es fid) — tvenn can, 216 den angenommenen Sinn
hitte — um ein Gefes Banbdelte, das ,Jiberum iurium exercitium
coarctats, und iomit nach can. 19 ,,strictae subest interpretationic.
Hitte der Papft ipso iure, alfo allein durch can. 216, alle Feile
einer Dibgele zu Piarreien erfliven und eheben mollen, fo hitte eg
it ean. 216, § 1, nicht ,,dividatur* Heifien  miiffen, jonvern ,,divi-
diturs nber ,,lelsum este, ;

Dag biicfte jhon dbeutlidh genug zeigen, dap dem Konfultor uni’)
aud) vie Kongilsfongregation eine anbere @aa’ﬂage bor Yugen ge-
fchmebt Bat, als jie fiic einen beutjdyen Qefer in bem Bresloner Anfrage
qum Ausdrud fommt,

3. Weldyes ift ber Sinn bed can 2167 Der Cmn Des can, 216
fann unmbolid) der oben angenommene fein, bafp ndmlid) jeder jelb-
Ttanbtge"CLc“iorqebeatrf einer Dibzefe, felbjt wenn er vom Bifdyof
 nod) nidt 3111: PBiavrei erhoben ift, gleihwohl nbd) dem neuen
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Recht ald Plarrei gu gelten habe; denn fonft witthe ev gang oifenbar
ben can..1409 und 1412—1415 mwiber pLe chen, und zwar aud foIgenbeu
@riinben:

a) eine Plavritelle ift nad altem ivie newem Redyt (can, 145, § 2;
451 unbd 1409) ein eigentliches beneficium ecclesiasticum. Gin
beneficium mufy aber cigens vom Bifdof ald joldes ervidhtet
exden, und zwar in perpetuum (can. 1409). Das aber ift tn dem
vorgelegten Falle in Bredlaw nod) nid)t gejchehen — da es ausbriidlid
beifit ,non sunt benefiecia proptie dicta® (Acta Ap. S. XI 48) —
und ift audy fitr die Butunft mit einer blofen Abtrennung eines
®ebietes oder der Bufammenlegung mefrerer Orfe zu einem
Seelforgebesict und Crridhtunge einer eigenen Seeljorgejtelle
nodh) nicht gegeben, Denn gerabe in der Diafpora fann 'es bei der Jeu
tigen Berhdltniifen leicht gefdjefien — und e muf tm voraus damit
geredhnet werdben —, baf vielleicht nad) eirizen Jahren bdie meijten
Statholifen (Beamte, %er@te Rechtsantodlte, Lehrer, Arbeiter u. {. 1.)
mieder fortziehen, fo dak die Crridhtung eines eigenen Seelforgebesirtes
mit eigener Seeljorgeftelfe in perpetuum wiberfinnig und tovicht
toive. Jn einem foldjen Falle wire alfo die Wbirennung und Crrichtung
einer eigenen felbjtinbigen Seeljorgeftelle evfolgt, ohne dafy dbamit audy
ein ,.ens iuridicum . . . in perpetuum constitutum®, afjo ein bene-
ficium, entftanben mwdre. €3 fanun aljp can. 216 gar nidt ben ange-
nonmeien Sinn f]aben und fogen ivollew, - baf jeder getrennte
Seeljorgebesivt mit eigenem @ee[inrqer nach dem meuen RKivchenvedht
afg beneficium curatum und im Falle dex @e[ﬁftanbquett alg Z]afm:ret
sut geften habe. Gigens bemerft uod) can. 1412, n. 1, daf ,,in iure nomine
beneficiinonveniuntviéa,riaepa.roecialesnoninperpetuumerec‘tae“.

b) Dem Bifdhof wird durc) can. 1415, § 1, fogar verboten, mit
jeglicher Grrichtung eines felbjtandigen Seeljorgebezirfes und Seel-
forgeitelle auc) die Grridhtung einesd BVenefiziums zu verbinden:
,.Beneficia ne etigantur, nisi constet, ea stabilem et congruam
dotem habere, ex qua reditys perpetuo percipiantur ad normam
can. 1410¢. it aIio ‘ein finceichendes Cinfommen nidht geft 'cI)ert
unbd zwar aus ben im can. 1410 angegebenen Quellen — mwas i
der Diafpora aberg me[facf) nidt der Fall ift und auch nichtjetn tannw -,
fo ift es bent Bijdhof einfadh) verboten, ein Venefizium, ‘aljo eine
Bfarcitelle zu crvichien.. Gamy 'nnm‘dg[icf) fann alfo can. 216, § 3,
jeden getvennten Geelforgebezivt einer Divzefe mit felbjtdndiger
Seeljorgeftelle als Pfarret bejeidhnen wollen. Ja, felbjt weun
ber Bonifatiudverein das Cinfommen fichert, ift der Bijdhof nod
ridht verpflichtet, jede jelbjtindige Seeljorgeftelle in der Diajpora
Telbit wenn jie Dauerhaft wire, 3u einer Pfarvei u exheben, fonderrn
e3 ift ihm da3 nur gejtattet, wie can. 1415, § 3, jagt: ,,Non prohi-
betur tamen (Ordinarius), ubi congrua dos (;]emié can, 1410) constitui
nequeat, paroecias érigere, si prudentur praevideat ea, quae
necessaria sunt, aliunde (3. B. pom Bonijatiugverein) non defuturas.

JEheol.« pratt. Quaeralideifts, IIT. 1919, ‘ a7
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Can, 210 Sl Emm affo unmbglich den Sinn Haben, dap jeder
wfﬁftanbtgeueelfmqcbeg ivfidon Biarret jei ober dak bet%ﬂd’;nf Das
Territorium feiner Didzefe zerlegen nund alle Begivte ju Piarveien er-
hebenfolle, jondernnur, wie edandhy eunmrtzqcrmetf e dieNatur berSache
nur fordern fany, e jolle jene Bezivte, bei weldien jich diendtigen Lot
bedbingungen jur Crriditung etnes Pjarvbeneffziums finden, namlicy
perpetuitas und congrya et stabilis dos, aud) ju joldjen crheben.

Und in diefem Sinme ot aud) der Konjultor und auch die S. €.
Cone. in dem obigen Defrete vom 13, Juli 1918 den ean. 216 auj, wie
unten noch geseigt wird,  Somit ijt dbuvch can. 216 gav feine Lenderung
nes bishevigen Medites begiiglich der Divzefen gebradt. Cr jagt das-
fetbe, was das Stonsil von Trient, sess. XXIV, ¢. 13, bejtimmt hatie
..In dis civitatibus et loeis, ubl parochiales ecclesiae certos non habent
fines nec earum rectores proprium populum, quem regant . . ..
mandat S. Synodus episeopis . . . ut, distincto populo in certas
propriasque parochias, unicuigue suum peculia.-remque paro-
chum assignent, qui eas cognoscere valeat. Dev eingige Hnterjchicd
liegt aljp beg,uqitfi] der Divgejen daviv, daf in can. 216 jtatt civitas
alfgemeiner territorinm gejaat wird, moomrh ebenr auch die Jujammen-
faffung mebhrever Orte ju einer Pavvei jum Ausdbrud gebradht ift.

§ 3 evflart danw alfe devartigen, ju ‘.]:mrl benefizien crhobenen
Begivke - mag ihr Rame jonit feifien wic er wolle — im Sinne
pes newenr Rivdpenvedhies fiiv Piavveien, - Lebteves eigens ju ectlarven
war der Klavheit Halber niiblich vdber auch notwendig, weil gevabe in den
Iesten Jabren diesbejiigliche Bweifel vielfady lout geworben iwaven.

So fatte das Defret Maxima cura vom 20. Angujt 1910 itber bie
remotio- oeconomica parochi cigens tm can. .30 evtart: ,,Lupmu»
constitutis regulis — adamussim applicandis iis omnibus, qul paroe-
ciam guovis titulo ut propm eius rectores obtinent, sive puneu-
pentur vicarii perpetui sive dl’.‘\t‘t\r'dllfb sive alio quelibet
nomine -— loeus non est, quoties . . . lnd et Jahr ipdter ioat
pem damaligen Puifeften der Stomsilsfongregation, SKardinal Gennari,
als MNevatlenr dev Jeitfchrift ,,Monitore ecclesiasticot, dic Frage vor
geleat, ob auch i Stilien, wo ,es in vielen T m'efm nuL einen eigent
lichen Bfarver aebe, ndmlich den Bijchof, der aber i den verjhiebenen
Piarebezivfen fiiv die Ansitbung der Sceljorge viearii ad nutum
angejtcllt fabe”, biejc lebleven als Bjaveer tm Sinne des Defretes ju
-geften fdtien (,,Monitore ecclesiastico, 23 (1911) 417 s.). Aefmlich
waten auch die Fwetjel, dic aus denr Vereinigten Staaten Novdbawmerifas
vem Heiliger Stuble nod) tm Jebhre 1915 vovgelegt wurden (Acta Ap.
8. VI, 378 ss.).

5. Weldhe Sadlage Hat vem Qnu)u!tnr uned der Songre:
gefion bei ifhrer AUntwort vor Augen gefdiwebt? Nach den
bisherigen Darlequugen- ift cs vein ummbglich, daf man bei der Untwovt
an felbjtanbdige Seelforgebezivte gedadht hat, die,vom Bijchof
nodi nidt ju Bfarveien erhoben find. Die Ansfihrungen ves

f
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Stonjultors in Acta Ap. S. X1, 48 ss. seigen zubenm audh gang flav, dap
aungenommen iourde, es handle jich um ‘iefﬁftﬁnbiqe Eeeljorgeftellen, die
jdon ju *Bfaueten etfwbcn wordent jeten, aber nur nidt demn
Namen einer Pfavrei flihrten (fei e wegen Mangels feften | Einfommens,
Jei €8 wegen Wmovibilitat Des JInhaberd ad nutum w: §. w.), joudern
Stationes’ pder ,curatiaet gemanut wiitden. Teshalb iﬁm t der Ston-
jultor feine Darlequugen damit o, daf es in bev gangen (_\laqc auf bas
Amet, ndmlid) dbag etnes meru‘hcn Riarvers, nidht aber auj die anderven
iebenjadilicdhen Beigaben diefes Amtes anfdme w. §. w. m Schlup
aber Jpricht ev es dann gang deutlidh aus, daf er Lovausieht, es
pandle fich um wictlich evrichtete Wiavveien, und war sunddit n .
Dex ufjinnq besd bopyelten Einmwurfes, ven cr jich madt. G jagt
ndmlidh: ,,Neque obiici potest, quod huinsmedi stationes in’ bene-
ficium erectae mon sint, aut, quod constitutam non habeant
dotems (Acta Ap. 8. XTI, 50), affo nach can. 1415, § 1; {iberhoupt nid
al béneficia hitten erviditet wevden fdnunen. Ev antwortet ndwlid)
auf das crjte: ,,quod ex actis nihil tale habeturs, und gejteht
alfo, daf der Ginwurf, wenn er den Tatjadpen entjnrddhe, wivklich gegen
jeine Ausfiihrungen ivdre, mit andeven Worten, dap die Erriditung
per stationes ju einent benefieinm, und infolyedefjen, weil getvennt
und felbftindig, notwenbigeriveife zu einer wirtlichen Wiarver, jeiue
Borausfepung it und jomit and) im angezogenen can, 216 ange-
nommen werde. Anf das jweite aber (vie Unmoglichfert der Gy
tichting einer TarLth[Ic) entgegnet et baf der Mangel der Dotation
,non obstaret, quominus paroeciae cssent dicendae ad tramitem
can, 1415, § 3¢, dbag feift genauer, nicht daB die betvejjenden Seel-
jorgeftellen u[}nc imeiteres cfnm Piavvetemw fetenr und genaint
werden fonnten, ]unbcm baf die Grridhtung jur Rfavee miglid
gemwefent fet und jie deshalb doch zu Biarveien Hatten crhoben jein
fonnen; denn can. 1415, § 3, jovidht nicht von einer crw[gfcu Lrs
frebung, jondernt nur vou einer mbglidyen Grhebung ju einer Piarred,
indem eg borvt feiBt: ,,Non prohibetur tamen (Ordinarius), ubi
congrua dos constitui nequeat, paroeeias erigere, si prudenter prae-
videat ea, quae necessaria sunt, aliunde non defutunra®. Gs vevrit
jich affo aud) Hier wieder die gleiche Annabhme, daf es jid) wm jchon
wjctlich evvidhtete Piavveien handle. — Daf dies jeine Voraus:
jepung jeiy zeigt der Sonjultor dbann nody iweiter duvd) die weitere
- Bemertung beziighic) eines jtillfhweigenden Einwurjes: ,,Quodsi .
in can. 710 (Dier liegt ein Drawdfehler vor, da can. 710 dies nicht fagt;
boch haber wix, weil es jadhlich belanglos ift, nidht iveiter gejucht,
welcher Ranon gemeint ijt) recoluntur loea, ,ubi paroeciae aut quasi-
paroeciae nondum constitutae sint, mon ideo datur inteliici,
huiusmodi locis accenseri debere distinctas ,stationes* jam erectas
et constitutas (Aeta Ap. S. XTI, 50 s.). Aljo wird wieder die Wnnahme
zum Ausdeudt gebracht, daf es jich um parochiae constitutae handle,
Demuad) tft ed gang aufer Jweifel und offenbar, daf dem Konfultim
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und der @Dngregatwn cine gang andeve @acﬁlage bvrgefcﬁmeﬁt
hat, toie fie i der Unfrage zum AYusdrud geﬁrac’f)t Toar.

Auch zeigen die Ausfithrungen des Konfuliors, wie exr zu diefer
Auffafjung gefommen ift. Jn der Unfrage Nummer I taren
ndmlid) die betreffenden Seelforgeftellen in jolgender Weife befchricben:
»In regionibus diasporae. .. decursu.temporis multae Curatiae sunt
erectae, quae omnino similes sunt Curatiis in terris missio-
num, Non sunt benefgcxa propne dicta, sed stationes tantum erectae
pro pastoratione catholicorum in circumiacente diasporae parte sin-

gulis Curatils assignata.« Die evtwdlute Uehnlidhfeit Hhat dann den

- Qonfultor ju der Anffoffung gebracht, daf bie betreffenden Seeljorger

piejer stationes cine Geeljorgetdtigfeit mit -dhnlichen Pflidhten
auszuiiben Ditten ,,quasi eodem modo, quo Missionarii curam gerunt
fidelium dispersorum inter infideles intra limites ,quasi-paroe-
ciae‘ sibi concreditae (Acta Ap. S. XI, 50). Run aber find, Diefe

 fepteren — jo avgumentierte Der Qonjultor gang folgerichtig teiter —

nach dem neuen Red)t 3ur missa pro populo verpflichtet; affo
auch jene. Da es abér in einer Didzefe feine quasi-parochiae gibt
— denn diefe {ind nach can. 216, § 3, ber Name nux fiir die beiveffenden
Zeile eined Vicariatus Apost. ober eirer Praefectura Apost., — fjo bleibt

nid)ts anbeved iibrig, ald daf bdie in Nebe jtehenden Seeljorger einer

Divzefe dbie Verpflichiung der missa pro populo nicht iwie die quasi-
parochi ber Apojtolifdien Vifatiate 1. {. ., jonbern gerabe wie’ die
Plarver der Didgelen haben, wenn fie aud) nicht den Namen eines
Pfarvers fithren oder, twie der Konfultor’ feine Schlupfolgerung aus-
driidt: ,,ergo non restat, nisi quod eaedem partes, quamvis nomine
donentur stationum, sint verae parochiae®,

Somit hat ein doppeltesd BVerjehen den Konfultor zu einer
anbderen nmnahme gefithet, ald in der Unfrage sum Ausdrud gebracht
ar, und inmit thn audy ber Ronzilsfongregation fiiv ihre Befdhluf-
faffung eine andere Sadylage unterbreiten laffen, alé jie in Wirklid-
feif war. Das evite Berfehen beftand bavin, dap er nidht hie eigentlidhe
RNatur ver Dbetreffenden Seeljorgeftellen, bie audgedbriidt twar durd

‘bie TWorte: ,,Non sunt beneficia proprie dicta”, zum Ausgangs:

puntte feiner Darlequngert madjte, fondern bdie nebenbei angefiifrie
Aehulichteit ber betreffenden @eeITDrgefteIIen mit  Mijfions-
ftellemn, bie aber, eben etl muw Aehnlidhteit, nidht aber bie wittliche
Natur, nur eine jdiwade und leidt triigliche Grundlage fite die Vetveis-
fiiljrung bot. Der zweite Fehler der Unsfithrungen beftand davin,
daf, wihrend bie Anfrage von einer Wehnlidhleit mit Seelforgeftcllen
i bert Miffionen, wie fie frither waren, gefproden Hatte, bie Aus-
fitheungen ded Sorjultors die Mifjionsftellen g i[uge fafiten, iniefie
fiinftig fein wevben, uud dabei dann noch) nut eine vt dexfelben,

ndmlid) bdie quasl paroclllae mc[)t aber Die anbdeven, und dod)

twetben bie quasi-parochiae aud) in Butunft niix bdort, ‘,ubl com-
mode fieri possit-(can. 216, § 2) ervichiet tverben. Somit bleiben

(!
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aucd) nod) die anderven Mijfionsftellen, wie friiher, befteher, welde,
eben weil nidht quasi-parochiae, aud) nach dem neuen NRedte,
gerabe wie frither (Colleet S. C. Prop. F. (1907) n. 1296), feine
Lerpflidhtung der missa pro populo fHabern.

Die verfehlte Auffajjung von der wirtliden @acf)lage nun
Lt fic) jebt, oo fein Deutjdher in Rom ift, bdev itber die in.Jtalien gang
unbefanrten fbtaipomber[]alimﬁ e batte Uufflarung - geben Fonnen,
leidht exflaven. uch mag der in Rummez-IT ver Anfrage ausgedriidte
®egenjab der ,,parochiae proprie sic dictae (Acta Ap. S. XI, 47)
und dann die in der Didzefe Breslau gebriudliche Begeidhnung »CUT A~
tus® und ,euratia‘ — gumal bei den in den lehten Jahren objdhves
benben Bmweifeln itber dben Begriff ded Pfarvers infolge der verfchiedenen
Benennungen wu. {. w. (fiehe oben &, 5) — zu der verfefilten Uuffaffung
bes Veftehens einer wirilidhen %farret mit nur anderem Namen
mit bezgettagen haben; benw, toie im Framydfijden dag Wort curé,
fo oird audy im” Jtalienifchen bag Wort curato mur fii Bfarrer ge
braucht, und in getwifjen Verbindbungen und BVenenniungen gar nod)
mebhr ol3 bag gewdhnlidie Wort parroco, wie zum Beifpiel economo
curato (Lfarrpervefer), curato D’Ars (= EBfam:er Bianney von
%h:é), nicht aber parroco d'Ars u, a. m.

Somit gilt die obige Anttort der Kongregation garni Ht fiir jeld-
ftandige Seeljorgeftellen, die nncf) nidht bom Bifdof su Pfareeien
erridhtet find. -

6. ©ind bdie befreffenden CSeeljorger — aud) abgefefen
vor ber obigen, {ie nid)t treffenden Entjdeibung — nidht etwa fonit
nad) bem neuen Redite jur missa pro populo verpjlichtet?
Auch nach-bem neuen Rechte {ind diefe Seeljorgeftellen von der Ver-
pflichting 3ur missa pro populo nad) twie vor frei, und zwar aug folgen-
vem Grunne: Die Verpflichtung der missa pro populo ijt fiiv den Plavrer
nur ‘iuris ecclesiastici, nicht aber iuris divini, toie aud) die Auss
fithrungen "bes Ronjultord (1. e. 49) eusdriidlich Hervorheben. Radh
can, 466, § 1, und ean. 451 aber ift in den Didzefen aufer bem Bifdhof
nur jener Priefter zur missa pro populo verbflichtet, welder einer
Pfarcei plena potestate paroeciali vorftelt, fei es num, bap bie
Praveet ihm in titulum fiberiviefen ift, aljo er wirtlicher iBTatrer ift,
oder dafi ex diefelbe an Stelle bes Pfaveers nur verwaliet, wic zum
Beifpiel in den Follen, telde in can. 471—474 be[}anbe{t mecden.
Da mun aber nach can. 18: ,,Leges ecclesiasticae intelligendae sunt
secundum propriam verborum sfgnificationems, fo ift hier nur
eine eigentliche Pfarrei zu vetftehen, dasd heifit eine Seeljorgejtelle,
welhe gemdf can. 145 und 1409 ss. von der fivdhlicdhen Autovitit
ald Biarvei, alfo vor alfem als ein beneficium ecclesiasticum
ecvichtet worden ift. UWlo laftet anf Seelforgeftellen, twelde feine -
eigentlicgen Pfarveien, jo nichi einmal ein beneficium ecelesiasti-
cum batftellen, die BVerpflichtung der missa pro populo nicht *
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Die gletdye Schluffolgerury ergibt jid) aud nod) aus can. 6,
wonad) alled nicht ojfendar Neue nach dem alten *Recf)te 3u extldven
ijt, felbjt ,in dubio, num aliquod canonum praeseriptum cum veteri
iure discrepet, a veteri iure non est recedendum (can. 6, n. 4).
N beftand aber, wie mid) vou der S, C. Prop. Fid. am 18, Augujt 1863
ad 1 nody ausbtuffhci) erfldct wurbe, eine devariige Verpjlichtung bisher
nuv begiiglich ber -,,paroeciae canonice erectae (Collect. S, C.
Prop. Fid. (1907) n. 1296), nicht abex beg,ughci; anderer, wenn aud
telbftandiger Seeljorgeitellen, wie es audy in der Anjrage: aus Breslau
cigens bemterft war (Acta Ap. 8. X1, 47). Uljo find alle jene Priejter,
weldhe nidt einer vom Bifdiof wictlid) evcichteten Pfarvel vor-
ftefen, vovivie nad) vou der BVerbflidhtung der missa pro populo fred )

Balteuburg (Jgnatiustolleg), Holland. H. Bremer S. J.

L (Die paijive Ajjijten; bei Mijdhehen nach in Kraft tveten
des Codex iuris canoniei.) Aunf einer Priejterfonferens in einer Didzeje
Deuticdhlands wurde die Schliefung der Mijdiehen nach tn frajt treten
pes Codex iuris canonici behandelt, dabei auf die grofe Gefahr Hinftiger
sableetdper Sonfubinate 1umd jdwever Wergerniife, jowie die gropere
Achijamieit i drejenm Puntte hingerwiefen, und daun aud) die Wnivendung
ber jogenaunten pajfiven: Affiftens ecoyfert. Doy bald Stellte fich
hecaus, dap iiber Dag wie und wann und wo devjelben groe Unflar-
hett hervidpte; ja viele metnten jogar, dah ‘diejelbe gevadefo twie bie
’«erqunfttqlmqm weldhe dicd) die Konjtitution Previda gemdlrt 1w aven,
lvghl in Wegfell gefonumen fei, wnd deshalb die qauae Guorterung diber
diefen Vunlt nuplog wdve. s frdgt nrb affo: 1. Fitr welde Falle
war bie pajjive ?I]Mtcm anwendbar; 2. jiiy mcitf)e Divzefen bejtand
jie; 3. worin beftend jie und uutcx mL{nen ‘"’webmquuqen fonnte
tie jtattfinven; 4. ans weldem OGrunde it jie, qcfto.xtct wocden;
b, beftefit fie nach in Kraft tveten des Codex iuris canoniei 1 ydh yuReckt?
- Antwori: 1. Fir aveldie Fdlle ift die paffive Affiftens vom
Deiligen Stufle geitatiet worden? Wie es flar aus den pdpitlidhen Cr-
[dffen Gerborgeht — nml} sulept aus ver vom fetligen Offizium chebenen
Eefldrung pom 2L Junt 1912 —, ijt jic nur gejtatiet worben fiiv jene
Mijchehen, ,.in qmbu\ denegatis pervicaciter a partibus debitis
cautionibus, 5. Sedes, attentis peculiaribus quorundam loeorunf
eireumstantiis, materialem tantum parochi praesentiam, per modum
exeeptionis ae veluti ultimum toleérantiae limitem, antea aliquando
permiserat: (Acta Ap. S. 1V 444). 1inbd als jpdater Siveifel entflanden,
evfldrte das fetlige Offizium am 5. Auguit 1916 nody beftimmter: , prae-
fatam assistentiam passivam tolerari solummodo in illis regio-
nibus, quibus ante decretum Ne temere concessiones speeciales
iactaeutmnsmmt nnes dataefueranta S, Sede, et tantum in casibus

4 "Eummkunq ber Eﬂebaktwu Die Rebdaftion war gern bereit,
_ Diefen qemu, titerefjanten ‘.‘qufuf)mngeat Raunr 31 gewdbhren, ectlint fich
aber nidht burdhivegd damit einverftauden



