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Rarurgeirtäß iſt5 nicht zuleht Das Gehiet von Mein And. Dein, aufwelchem in ſtürmiſch bewegten Zeiten die ohnehin oft nicht allzufe En
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iſt rcht et das Gebier von Wein ud. Dent aſ

welchem in ſtürmiſch bewegten Zeiten die ohnehin oft nicht allzufeſten

Grenzen ins Schwanken geraten. Was Wunder auch? Wo doch dem

lreigenſten Beſitztum des Menſchen, dem Leben, anſcheinend ſo

wenig Wert mehr beigemeſſen wird,‚ ſoll da die Achtung vor totem

Beſitz des Nebenmenſchen nicht erſchüttert werden? Das Gewiſſen,

das unter äußerem Zwange mit größeren Bedenken fertig werden

mußte, wird es nicht um ſo leichter über kleinere ſich hinwegſetzen?

Trotz alledem iſt doch auch die Zahl derer nicht gering, die das etwa

hegangene Unrecht voll erkennen und nach ihrer Rückkehr in geordnete

Verhältniſſe es reumütig zu den Füßen des Beichtvaters bekennen.

Der Beichtvater muß dann dem Pönitenten jene Pflicht vor Augen

ſtellen, von der er durch keine Kriegsdispens, durch keine General⸗

—

volhmacht entbinden kann: die Reſtitutionspflicht. Gewiß, die Ent⸗

ſcheidung klar und bündig zu treffen, iſt oft nicht leicht; ſchwerer noch,

den reuigen Pönit

machen.

enten auf jene ſo ernſte Pflicht Taiee 2

Glücklicherweiſe iſ

t auch die ſtrenge Gerechtigleitspflicht keine

mnerbittliche Pflicht, die Unmenſchliches von menſchlicher Schwachheit

verlangt. Auch ſie läßt nach dem alten Grundſatz „Ad impossibile

nemo tenetur bei phyſiſcher oder moraliſcher Unmöglichkeit einen

Aufſchub der Reſtitution zu bis zu dem Zeitpunkte, da die Leiſtung

möglich ſein wird. Ja es ſoll Umſtände geben, unter denen der Reſti⸗

tutionspflichtige ſi

elber die Reſtitution zuwenden kann, ſo daß er

von jeder weiteren

erpflichtung für alle Zukunft befreit iſt. Seit

den Zeiten des Leſſius und Lugo haben die Vertreter der Moral⸗

theologie faſt allgemein den Satz angenommen: Im Falle der

Reſtitutionspflichtige arm iſt, darf er unter gewiſſen

Vorausſetzungen die Reſtitution ſich ſelber zuwenden.

Die praktiſche Bedeutung dieſes Satzes wie auch die naheliegende

Gefahr mißverſtändlicher Deutung laſſen eine einge

hendere Unter⸗

ſuchung desſelben gerechtfertigt erſcheinen.

Gehen wir zunächſt ein auf die Vorausſetzungen, unter denen

der angeführte Satz in Betracht kommt. Es kann ſich da lediglich

gandeln um jene Fälle, in denen die Perſon des Geſchädigten unbe⸗

kannt iſt oder, wenn auch bekannt, ſo doch unerreichbar. Auf das

gleiche kommt praktiſch hinaus der Fall, wo der Geſchädigte zwar in

einer beſtimmten größeren Gemeinſchaft, ſelber aber in keiner Weiſe

näher beſtimmbar iſt.!) Das die eine Vorausſetzung auf Seite des

Geſchädigten — der Geſchädigte iſt unauffindbar oder unerreichbar.

Der Kürze halber nennen wir ihn „unbekannter Eigentümer“ Dieſe

„„Solches Gut, deſſen rechtmäßiger Eigentümer unbekannt iſt oder
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unerreichbar, wird vielfach genannt „bonum incertum“, reſp. „debitum in⸗

Lertumk, S. Lehmkuhl, I. n. 1022. — Streng genommen kommt dieſer Aus⸗

druck nur einer Sache zu, deren Eigentümer zwar in einer beſtimmten
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tutionspflichtige ſi

elber die Reſtitution zuwenden kann, ſo daß er

von jeder weiteren

erpflichtung für alle Zukunft befreit iſt. Seit

den Zeiten des Leſſius und Lugo haben die Vertreter der Moral⸗

theologie faſt allgemein den Satz angenommen: Im Falle der

Reſtitutionspflichtige arm iſt, darf er unter gewiſſen

Vorausſetzungen die Reſtitution ſich ſelber zuwenden.

Die praktiſche Bedeutung dieſes Satzes wie auch die naheliegende

Gefahr mißverſtändlicher Deutung laſſen eine einge

hendere Unter⸗

ſuchung desſelben gerechtfertigt erſcheinen.

Gehen wir zunächſt ein auf die Vorausſetzungen, unter denen

der angeführte Satz in Betracht kommt. Es kann ſich da lediglich

gandeln um jene Fälle, in denen die Perſon des Geſchädigten unbe⸗

kannt iſt oder, wenn auch bekannt, ſo doch unerreichbar. Auf das

gleiche kommt praktiſch hinaus der Fall, wo der Geſchädigte zwar in

einer beſtimmten größeren Gemeinſchaft, ſelber aber in keiner Weiſe

näher beſtimmbar iſt.!) Das die eine Vorausſetzung auf Seite des

Geſchädigten — der Geſchädigte iſt unauffindbar oder unerreichbar.

Der Kürze halber nennen wir ihn „unbekannter Eigentümer“ Dieſe

„„Solches Gut, deſſen rechtmäßiger Eigentümer unbekannt iſt oder

7

unerreichbar, wird vielfach genannt „bonum incertum“, reſp. „debitum in⸗

Lertumk, S. Lehmkuhl, I. n. 1022. — Streng genommen kommt dieſer Aus⸗

druck nur einer Sache zu, deren Eigentümer zwar in einer beſtimmten

9

rößeren

incertus“)

*

Gem

inſchaft, — h nicht d iſt

—

7Der Kürze halber nennen vir ihn „unbekannter Eigentümer“. Dieſe

)Solches Gut, eſſen rechtmäßiger Eigentümer AUnbekannt Iſt oderunerreichbar, wird vielfach genannt „ponum incertum“, reſp éebitum I-
cCertum“, Lehmkuhl, II. 1022 Streng genommen kommt dieſer Aus
drück nuur einer Sache zu, eren Eigentümer zwar in einer beſtimmtenrößeren
meertus“Gem inſchaft, ———— aber nicht näher iſt —2



Woraneehnintg iſt ſolange dertebſerſtändlch noch nicht gegeben
Reſtitutionspflichtige der vorhandenen Möglichkeit nicht die
entſprechende *  ——  cühe aufgewendet, den Geſchädigten ausfindig
5 machen Wer das Ziel will, muß auch die notwendigen M̃‚

(itte!
vollen. ſt E8 dem Erſatzpflichtigen Ernſt mit dem Willen, ſeiner
Ich nachzukommen, dann muß 1⁷ auch den der Wichtigkeit der
Sache entſprechenden Fleiß aufwenden, den Geſchädigten aus
findig machen. Die andere Vorausſetzung iſt auf Seite des
Erſatzpflichtigen daß der Erſatzpflichtige eine ſchuldbare Rechtsver⸗
letzung begangen, eines formellen Unrechts ſich ſchuldig Ach
Liegt der gegenteilige Fall vor, iſt der unrechtmäßige Beſitzer NI
guten Glauben, dann kommt nach gegenwärtig unwiderſprochener
Lehre der Moraliſten eine Reſtitutionspflicht hier überhaupt nich
II rage Die Sache, deren rechtmäßiger Eigentümer nicht mehr
aufzufinden oder nicht mehr 5  V erreichen iſt, gilt In dieſem Falk Als
herrenloſes Gut, über das der nunmehrige Beſitzer mit dem Rechte
des erſten Beſitzergreifers das legitime Eigentumsrecht erworben
hat. Gleichgültig alſo, ob der nunmehrige Beſitzer arn iſt oder reich

hat EL die Sache, deren rechtmäßiger Eigentümer einfachhin II

bekannt iſt, im Uten Glauben erworben, dann ann einer1
der Rückerſtattung keine Rede ern Dabei 4*

ſt allerdings nicht ＋

I
überſehen, daß der gutgläubige Beſitzer aufhört, 1 gutem Glauben
V ſein, ſobald trotz ernſten Zweifels an der Rechtmäßigkeit ſeines
Beſitzes Qus eigener Schuld die notwendige N chforſchung Uunter
läßt; ebenſd iſt der ehemals gutgläubige Beſitzer Als ſchuldbar 0 0e
rachten, bvenn d U ch C In ¾ ch 11d der rechtmäßige Eigentümer R
mehr auffindbar, reſpektive erreichbar geworden iſt Damit ind die
beiden Vorausſetzungen feſtgeſtellt, die wir machen müſſen: Auf
Seiten des Erſatzpflichtigen ieg ein ſchuldbares Unrecht vor, der
Geſchädigte aber iſt trotz entſprechend aufgewandter Mühe nicht It
zuſtellen oder Ni 3 erreichen.

Beſteht zunächſt Iu ieſem FAlle überhaupt eine Reſtitutions⸗
flicht? Die Mehrzahl der Moraliſten älterer wie Uüeueérer Zeit
Antwortet mit einem glatten V  —  .  IX  Ja Dieſe Entſcheidung dürfte wohl
unangefochten eiben, wo EeS ſich handelt den unrechtmäßigen
Beſitzer fremden Eigentums. Selbſt da ein Zweifler gegen
die Anwendung des Grundſatzes: I Glamat domino. einwenden
wollte Die Sache kann doch nicht mehr Iu die Hand des Unbektannten
Eigentümers gelangen, ⁰˙ bliebe noch immer der andere Rechts⸗
grundſatz zur Anwendung: licet ditesécere 4. 6 Alienaà. De
Beſitzer fremden Eigentums, der mit formellem Unrecht das fremde
Gut beſitzt, durchaus keinen. Rechtstitel aufzuweiſen, der
ſeinen unrechtmäßigen Beſitz I einen rechtmäßigen verwandeln
önnte. Nicht ſo einfach dagegen liegt die Sache, wenn brr C
zweiten Grund der Rückerſtattungspflicht ins Auge aſſen, die wider⸗
rechtliche Beſchädigung fremd en Eigentums U 6 ne En CE G win U,



Wie Brandſtiftung, Flurſchaden ä. Allerdings, weitaus die Mehtzahl
der Theologen eſteht auch M dieſem Falle auf reſtloſer Erſtattung
der geſamten Schadensſumme.“ Wo eine Begründung dieſer orde
rung angedeutet wird, da geſchieht 5 neiſt mit dem inweis auf das
Ohl der Allgemeinheit: wäre eine Aufmunterung U neuen

Rechtsverletzungen, venn der Schadensurheber m dieſem 77  alle ⁰˙
mir nichts, dir nichts von jeder Pflicht ledig erklärt würde. Es ginge
über den Rahmen dieſer Arbeit inaus, wollten wir uns auf eine
weitgehende Prüfung dieſer Frage einlaſſen. E genüge, hier
feſtzuſtellen, daß einige Moraliſten, auf die Schwäche dieſer Begrün⸗
dung hinweiſend, aAan der Erſatzpflicht de Schädigers gegenüber einem
Unbekannten Schadensträger Zweifel äußern.?) Göpfert ſtellt die
Frage geradezu als kontrovers hin „Kontrovertiert ird C8 80¹ ob
Reſtitution 3u leiſten ſei) bei der ungerechten Schädigung, venn der
Schädigende ſich ſelbſt nichts von der Sache angeeignet hat.“3)
Dürfen wir aber im konkreten 6 dem Pönitenten eine ſo harte
Pflicht auferlegen — unter ſchwerer Sünde! venn die kirchlichen
Zehrer ſelber darüber ſich nicht einig ſind? So werden wir ſchließlich
Ni cheſten dem Stand der Frage Vie auch dem allgemeinen Wohle
Rechnung ragen, wenn wir nach Schindlers Rat eine wenigſtens
teilweiſe Rückerſtattung als Buße auferlegen.“) jert KönnenDamit iſt unſer Fragepunkt noch weiter räzif
bn on einem gewöhnlichen, 10 elbſt einem begüterten Schadens
Urheber gegenüber nicht von ſicherer Reſtitutionspflicht bei einer
hloßen Sachbeſchädigung ſprechen (immer vorausgeſetzt einen ube
annten Schadensträger), um ſo weniger dann armen Schaden  23
ürheber gegenüber. eſteh aber nach der allgemeinen einung
die ſtrenge Erſatzpflicht auch im Fall der bloßen Sachbeſchädigung,
dann iſt eben auf den Schadensurheber all das anzuwenden, wa
um folgenden ber den Beſitzer fremden Eigentums aufgeſtellt ird
Unzweifelhaft bleibt die Pflicht der Rückerſtattung immer für den
Wall des widerrechtlichen Beſitzes fremden Eigentums.

Das fremde Eigentum iſt ſchuldbaren Beſitzer au jeden
Falk. zurückzuerſtatten. Da erſteht ſogleich die neue rage: went

) Vergl Lehmkuhl, N. 1022
erg Pruner, Moralth. ＋7.N Frei  247burg . 703. — Göpfert,

Moralth (Paderborn * indler, Moralth. 2, (Wien
III., 748 Auch Mausbach nicht vorbehaltlos auf dem

Standpunkt der althergebrachten ſtrengeren Meinung, ondern läßt die Mög  2
lichkeit einer anderen 247

Löſung offen. 0rα II (Münſter S. 187

„Bei blofer Sachbeſchädigung ohne Aneignung fremden Vermögens
treffen dieſe Gründe nicht un gleichem Ma wie bei un gerechter Beſitznahme
3u; kann deshalb eine ſtrenge Verpflichtung Tha an TIme un dieſem
Falle nicht als zweifellos ſicherſtehend auferlegt werden, wohl aber iſt eine
wenigſtens teilweiſe Zuwendung der Schadensſumme 0 gute Zwecke ohne
Zweifel die entſprechendſte u ur  15 die 33 Schädigung.“748 Vergl. Pruner,



iſtda fremde Gut zurückzuerſtatten? Dem Eigentümer Unmögttch
Wirhaben E8 mit einem unbekannten Eigentümer 3 tun. In dieſem
Falle iſt nach fafſt einſtimmiger Lehre ler Theologen ſeit dem heil0e U

Thomas das r mde Gut 5  U verwenden Als Almoſen 1.—  — die Armen
bder 1ſonſtigI  4eU guten Zwecken. V  Iu brauchen hier nicht
gehen auf die noch heute unentſfſchiedene Kontroverſe über den Ur
Prung dieſer Verpflichtung bb Qus deim Naturrecht, wie die einen
wollen, oder Uus dem poſitiv⸗kirchlichenRechte, das durch di
wohnheit und die Lehre der Theologen gusgedehnt worden Ei
die andern behaupten, noch auf die beitere Frage,
der griff „d DIaS llsà8“. für gute Zwecke, auszudehnen ſei:

eine Frage, deren Löſung allerdings derBeichtvater 141 den Hand
büchern der prattiſchen M  (oral öfter mit Bedauern vermißt: und
Unter dieſen „guten Zwecken“ bloßkirchliche oder doch religiöſe Zwecke
*  I verſtehen? der willdie Mora dorunter auch profane ſoziale
2  E elten laſſen? Nmann das erſtattende Gut verwendet werden
für karitative Anſtalten weltlichen Urſprungs, Kranken⸗, Armen⸗
Siechenhäuſer Waiſenanſtalten? Und da  U  *  2 warunmn dan
nicht auch für Schulen, Straßenbauten, Kanalanlagen? Man bird
faum leugnen können, daß dieſe und unzählige ähnliche Werke dem
allgemeinen Wohle dienen, daß 65 infolgedeſſen ffür gewöhnlich venig
ſtens natürlich gute E  — ſind Trotzdem wid ſchwerlich Eeun Theo
loge den Begri 5d Causas“ E weit ausdehnen vollen

Alſo da fremde Gut, das Emnmem unbektannten Eigentümer5*  Ugehört, iſt von dem ſchuldbaren Beſitzer verwenden füx He
wecke, vor llem als Almoſen für die Armen. Wenn einzelne
Moraliſten der älteren Zeit den Begri „Arme“ hier IM denkbar
weiteſten Sinne gelten laſſen wollen, E muß das wohl  0U begründeten
Bedenken Anlaß geben Darauf Vir nochIII anderem Zuſammen⸗
ha zurückzAkobmmen ſein, venn wWir erſt die Kernfrage- unſerer
Unterſuchung N5 Auge gefaßt haben. Dieſe Kernfrage ergibt ſich
nun dGus dem bisherigen von ſelbſt: Wenn da fremde Gut
den gegebenen Vorausſetzungen als Almoſen fürArmeée 5  U erwenden,
iſt oder für andere gute Zwecke), iſt dann der Erſatzpflichtige berechtigt
M der elgenen Armut die Reſtitution gleichſam ichſelber
zuwenden? M Wâẽ̃ Rann der Reſtitutionspflichtige IM Falle der
Eeigenen Dürftigkeit die betreffende Summe ruhigen Gewiſſens für
ſich ſelber d die Seinigen verwenden, Ohne 16 wieder I ſeinem
Leben gehalten 5 ſein, das Geld herauszugeben? Das iſt der S=NI
und Kern der Frage. Die Zuwendung der Reſtitutionsſumme anau
di Armen hat 8. als wahre und vollgültige Reſtitution gegolten;die Armen treten dann förmlich mMn die Rechte des Unbekannten

Eigentümers. Folglich, wenn der unbekannte Eigentümer
5)½ S. THOm. S. Th II. S. 62,

erg Verméeersch, Qwaest. de just., II. 167



24.——  .—

ſpäter wider Erwar ITtel rde, uch —8 Uach egege!
wärtig icherer Lehreder chu(dnerdas Geld den Arimen nichtwieder
abzufordern, dem ehemaligen Eigentümer zu überg ben:
noch weniger wäre der Schuldner gehalten, Aaus Eigenem die SSun
en zweitesmal erſetzen vorausgeſetzt natürlich, daß der SchUldner
ſeinerzeit die erfordertiche Mühe aufgewendet hat, den Geſchädigten
ausfindig 5 machen. Die  —  Ee ſichere Lehreder Moraliſten auf unſern
Fall anwendend müſſen wir fragen Dar der Erſatzpflichtige 141

Falt der Imu die Erſatzſumme ſichſelber „Als Almoſen“
zuwenden, mit der Folge, daß 09˙H ſpäterhin, auch wenn VN  PT·
mögenslage ſich gebeſſert hat, da He weder anderweitig für gute
Zwecke U verwenden, noch auch dem wider Erwarten etwa —*
tauchenden Eigentümer zurückzuerſtatten verpflichtet wäre?

Die Antwort auf leſe rage wird von den meiſten Morali⸗
ten bejahend gegeben. So ſchreibt, enem Gus Unſerer 3——  &X
da Wort zu geben, Göpfert: 7*

W̃

enn derjenige, welcher an die Armen
reſtituieren müßte, elbſt Aarmn ſt, kann E die Reſtitution ſich ſelbſt
zuwenden und ſich dadurch von der Reſtitution befreien, ſelbſt bvenit
die Reſtitutionspflicht QAus ungerechten andlUng, Diebſtahl,
Raub hervorgeht20Zurautoritativen Begründung dieſer
Lehre beruftNan ſich gewöhnlich auf Leſſins; und Lugo. Tai⸗
ſächlich iſt, obwohl ſich Leſſius ſeinerſeits bereits auf —  —  V und Cajetan
berufen konnte, ſeit Lugo der D  —  atz Iu die meiſten Moralwerte über⸗
gegangen, nicht 5  Ule infolge de großen Anſehens, deſſen ſich Lugo,

allem I Fragen über Recht und Gerechtigteit, durch alt die Fol
genden Jahrhunderte erfreute. Welches jedoch ſind die uneren
Gründe, auf die ſich jener Satz 3U tützen vermag? Wo ere
Begründung verſucht wird, da iſt ES der Eine Grund, der angée⸗
führt wird: B  C der den Armen 5  u leiſtenden Reſtitution kommen
die Arnten ehen Ql ArneI Betracht; folglich, benn.derErſatz
pflichtige ſelber V  I den Armen.gehört, dann olber nichtIN ſchlimmerer
V  age ſeinAls andere ſeinesgleichen. Selbſt Cun eLr durch ſubjektive
uld das frenide Gut ſich angeeignet hat, E braucht er ſich darum
loch nicht den andern Armen nachzuſetzen; denn nicht dieſer oder
Mer perſönllichEn Eigenſchaft wegen, nicht mit Rückſicht auf etwaige
ſittliche Unbeſcholtenheit werde den.Armen die Reſtitution zugewendet,
ſondern ehen uur ihrer Armut wegen. Genau denſelben Grund aber
fönne I dieſem Falle der Reſtitutionspflichtige für ſich ſe

9 — 247— Noldin (II II. 503) nennt dieſe Anſicht
195) nennt ſie„Sententia complurium auctorum“. rümmer (II. S

„Sententia probabilis plurium auctoru Lehmku (I II 1022) ſagt, die
Autoren geben 5  U consensu“ zu,da der Schuldner den genannten
Vorausſetzungen glei  am ſich ſelber reſtituieren önne. Vergl Alph Theol
MoOk. IIIL II.

De just I4, U. 41  42
De just. disp 148



en GrundGeltung bringen Und auf dieſ hin, auf Grund ſeiner

—an uthin die Reſtitution ſich ſelber zuwenden.“)
Zur Beurteilung dief Gedankenganges 1110 Dalthit zugleich

des n Frage ſtehenden Satzes unterſuchen wir einmal die innere
Begründung, auf die ſich die Pflicht der Reſtitution an die Armen
oder An ſonſtige E ſtützt Der rechtmäßige Eigentümer
und allein hat das Echt, über ſein Eigentum 3u beſtimmen,
gleichviel, m weſſen Händen ES ſich Zeit befindet. ſt ihm ungerech⸗
terweiſe ern Eigentum entzogen, iſt 68 ihm allein zurückzuerſtatten;
einem anderen Empfänger Unter der Bedingung, daß der Wille
— Eigentümers einverſtanden iſt Von dieſem Geſichtspunkte
haben eleé Theologen den iuneren Grund geſuch afür, daß an

Stelle des unbekannten Eigentümers da fremde Gut den Armen
oder ſonſtigen güten Zwecten zuzuwenden iſt Dem unbekannten
Eigentümer kann, eben Cil E unbekannt iſt, die 3———  ache nicht zurü
erſtattet werden, olglich NUuLr einem anderen Empfänger, der dazu
autoriſiert iſt Eigentümer, In dieſem 0 allerdings nur durch
einen präſumierten Willensakt des Eigentümers. Als mutmaßlichen
Willen de Unbekannten Eigentümers aber muß man annehmen,
daß EL da  5 ihm zuſtehende U verwendet wiſſ will für die Armen
oder für ſonſtige gute Zwecke. Denn kann EeS nicht mehr ſeinem irdi⸗
ſchen Wohle dienen, dann iſt die Annahme berechtigt, daß C für
ſein Seelenheil verwendet wiſſen will Die Armen bder die ſonſtigen
guten X  32 ind nach dieſem Gedankengange die Empfänger der
Reſtitution, die autoriſiert ind als auf Grund einer präſu
mierten Willenszuſtimmung E*  * unbekannten Eigentümers. Was
immer von dieſem Gedankengange gehalten werden Mag, wiwv
ieſe Begründung der Reſtitution an die Armen zugrunde legen,
dann dürfte der ſchuldbare Beſitzer ziemlich ſchlecht abſchneiden mit
ſeinen Anſprüchen OAls „Armer“. Wie ſo? Nun, ill ich die
Zuſtimmung eines andern Hi dieſer oder jener ache präſumieren,
dann muß ich fragen: Würde EeL 10 unc, bei dieſer Sachlage,
unter dieſen beſtimmten Umſtänden eine Einwilligung geben? Laſſe

dieſe rage Außer＋ ⁰ iſt die Präſumption eine unkluge
bder vielleicht uch 9  6 unvernünftige. Wie Nun, venn wir auch
lex die Frage ſtellen müſſen Würde der Beſtohlene wo ſeine
Einwilligung geben, daß der Dieb (oder ſonſtige ſchuldbare Beſitzerbei bloßer gewöhnlicher Armut das geſtohlene Ut ſich ſelber zuwende
und ſi den Vorzug gebe vor allen andern Armen? (an ſagt
Der „Arm 6* leb komme eben nur als Armer HIi Betracht und mit
Rückſicht auf ſeine Armut brauche er nich hinter andern Armen
zurückſtehen Und deshalb ſoll der Arme ieh vor en andern
Armen bevorzugt werden? Eine Bevorzugung vor den andern Armen
iſt EeS aber doch offenkundig, was 0 manche Autoren ruhig

Vergl Leſſ in 5, XX. 41



ſtehen.)) Die übrigen Armen erhalten nichts von Wage
ſtehenden Erſatzſumme, der „arme“ Dieb hingegen kann ſeiner Armut
abhelfen, lann ogar eine etwas unangenehmen Schulden damit
abtragen.?) Die andern Notleidenden, die beim „Ehrlich währt am

längſten“ verblieben, können weiter Hunger leiden Ar Strafe afür,
daß ſie U „veralteten“ Anſichten huldigen. Nein! Wir werden
ſagen müſſen: Der ieb kann nicht mit dem gutgläubigen Beſitzer
auf eine Stufe geſtellt werden. Der Dieb kann nicht vernünftiger⸗
weiſe die Einwilligung des Geſchädigten vorausſetzen dazu, daß

bei gewöhnlicher Armut (Communis necessitas) ſich ſelber die
Erſatzſumme zuwende. Wohl werden wir eine Einſchränkung machen
zugunſten des Diebes und dieſe dürfte 8* auch ſein, die die meiſten
Theologen ſchließlich im Auge ehabt, wenn ſie jenen Satz zugunſten
de dürftigen Erſatzpflichtigen angenommen nämlich: wenn die
Notlage des Diebes eine ſolche ſt, daß der Reichere verpflichtet wäre
ihm beizuſpringen, dann darf der Dieb ich ſo viel von der 3u erſetzenden
Summe aneignen, Als er notwendig braucht für ſich und die Seinigen.
Da  8  2 gilt etwa nich bloß von der äußerſten Notlage (extrema 8*
Sitas), in welcher Er ern ſtriktes Recht hat auf das Notwendigſte,
ſondern auch von dem Falle der wirklich ſchweren Notlage (gravis
necessitas), in welcher der Beſitzende durch das Gebot der Nächſten⸗
liebe gehalten wäre, ihm helfen.“) Gewiß, In dieſem Falle kann

echte die Einwilligung des Geſchädigtender Erſatzpflichtige mit vollem
präſumieren Azu, daß ſich ſelber ſo viel zuwende, als nötig iſt,

ſich (und die Seinigen) zu erhalten. S0 viel als nötig iſt aber
nicht einfach die 9  0 vielleicht MN die Tauſende gehende ummie.
Das wollen auch verſchiedene Moraliſten andeuten, ſie dieſe
Oder äl nliche Ausdrücke anwenden: das anze oder wenigſtenseinen Teil.s)

Prüfen Wir die Sache noch von einer anderen Cite. Nicht alle
Theologen neigen U der ehben angedeuteten Begründung der
Reſtitution An die Arien aus dem präſumierten EN des unbe⸗
kannten Ei entümers. Vielmehr, ſo ſagen andere, muß die Stelle
des Unbek mten Eigentümers die Allgemeinheit treten als anſpruch⸗

.
berxechtigte Empfängerin des Schadenerſatzes. Dureh jede Rechts⸗
verletzung 2* nicht bloß der betroffene Schadensträger dls Einzel⸗
perſon geſchädigt, ondern I ihm und mit ihm die ganze Gemein⸗
ſcha Der Schaden, den das einzelne lie der Gemeinſchaft Er
leidet, rifft letzten Endes die ganze Gemeinſchaft. Folglich, — —

40 Vergl. Aertnys, TPE III. n. 35.
Ballerini⸗P N ieri, p IIIOT tOU. (Prati 2 1892), p5 341

In dieſem Fa dAre der Dieb auch einem bekannten Eigentümer
gegenüber von der Reſtitution befreit Somit kann dem ſchuldbaren Beſitzer
fremden Gutes nichts zugeſtanden werden im Falle eines unbekannten Eigen⸗
tümers, was ihm nicht auch zugeſtanden werden könnte einem bekannter
Eigentümer gegenüber. Vergl ausba

Vergl. Lugo, 48 188
35Quarta chrift“ 24˙7 1919.



dem ein elnen adens
Erſatzpflicht unmöglich wird, bleibtdochgegenübe

9dieſe Pher die Er

Pflicht beſtbeſtehen

hatber der Allgemeinheit, die die Rechte des Einzelnen hü
titutionDer Allgemeinheit gegenüber wird die Pflicht der Rete

ſtt

erfüllt dadurch, daß der Erſatzpflichtige das eld den Armen zuwende
oder ſonſtigen ten Zwecken, die IM Intereſſe der Allgemeinheit
liegen. Entſpre end der Höhe der den Armen zugewendeten
Umme ird der Allgemeinheit die orge für die beteilten Armen
abgenommen. Wie ſteht's N dieſem Standpunfte QAus mit der frag
En Vergünſtigung für den dürftigen Erſatzpflichtigen?

IJI.IIöI Wir werden

ähnlichem Ergebnis kommen, wie vorhin: ſt die Notlage
des Erſatzpflichtigen drückend, daß der AllgemeinheitUr Laft
fiele, m daß die Allgemeinheit ver wäre, ihm auf
zuhelfen, dann kann ruhigen Gewiſſens von der atzſumme

Teil ! Anſpruch nehmen⸗den für ich und die Seinigen zur
Rettung braucht. Nicht aberEQ ihm Ern derartiges Zugeſtändnis
emacht werden bei gewöhnlicher Notlage, der ſich ſelber ohne
allzugroße Schwierigkeit durchhelfen lann. Noch weniger rann ihm
geſtattet werden, daß EL einfachhin die atzſumme „ſich
ſelber reſtituiert“.

Schließlich, welchen Standpunkt die einzelnen Moraliſten
einnehmen gegenüber der Begründung der Reſitution die Armen,

dem ſtimmen alle überein: Die Reſtitutionspflicht muß
urgiert werden auchM Falle unbekannten Eigentümers, ſchon dus
dem ſozial⸗pädagogiſchen Grunde:IIII die Menſchen abzuſchrecken
von neuen Freveln fremdem Eigentum. 77dieſer Grund Wird,
wie wir geſehen, von den meiſten Theologen E urgiert, daß ſiſelbſtbei gewinnloſer Schädigung fremden Beſitztums den Frevler auch

unbekannten Geſchädigten gegenüber zum Erſatz verpflichten
wollen Nun 0 Würde demRechtsverletzer aber einmal
dasZugeſtändnis emacht, daß hei dieſem oder jenem glücklichen
Zufall ruhigen ewiſſen ſeines Raubes ſich erfreuenkönne, dann
mu Emn derartiges Zugeſtändnis Ein Anreiz ſein, Lockung
undAufmunterung EAe öfterem riff

fremde Taſchen.Zuſammenfaſſend müſſen wir dls Ergebnis aufſtellen: Der Satz
Im 0 der Irmut darf der Reſtitutionspflichtige die Re

ſtitution ichſelber zuwenden“, dieſer SatzwilleIM Sinne ſeine Vertreter
verſtanden werden, Enem gunzbeſtimmten, eng begrenzEEe  3  1eEn inne.
Keineswegs ſoll dieſe Vergünſtigung verſtanden werden von jeder
beliebigen rmut, ſondern nUuLr von ſolchen Notlage, bei welcherder Erſatzpflichtige der fremdenEbedü wäre, ſich und
die Seinigen zu retten Noch weniger kann der Satz ohne weiters
von der ganzen Schadensſommeverſtanden werden; vielmehr ledig
lich von jenem Teile der Summe, deſſen ebender notleidende Schuldner

* augenblicklich (oder auch ſukzeſſiv Lauf der durchaus bedar



Dieſen Teil der Sumune, ö den ſich der Schuldner auf dieſe Wei
zuzuwenden berechtigt war, braucht er in 22329 Alle Zulunft mie zurückerſtatten, auch wenn er ſpäter wider Erwarten in günſtige Vermögens⸗
lage käme. Das Ebri aber muß EL, ſobald C8 ihm möglich ———3Einwird, zurückerſtatten, 10

ſeEl ES den Armen (reſpektive ſonſtigen guten
Zwecken), et ES dem rech  äßigen Eigentümer, falls dieſer nach
träglich noGd ermittelt ird Von dieſem Standpunkte Qus —
wir auch die richtige Uebereinſtimmung jenes Atze nit der
andern einhelligen Lehre eL Moraliſten, daß die derzeitige Un⸗möglichkeit EeIV  ex Reſtitution bloß ein aufſchiebender, nicht äber einaufhebender Enlſchuldigungsgrund iſt. Aufgehoben iſt die Rücke
ſtattungspflicht tatſächlich ür jenen Teil der Schadensſumme, deſſen
der notleidende Erſatzpflichtige bedurfte, um ſich und die Seinigen

retten; für da
nich aufgehoben.

Uebrige iſt die Reſtitution NUr ie 5
Hieraus kann der Beichtvater CE entnehmen, wie eL in der

artigen Fällen wird entſcheiden müſſen. Viele werden kommen
mit Ex Schuld auf dem Gewiſſen. Unzähligen iſt der Krieg mit
ſeinen noch traurigeren Nachwehen zum Verführer geworden; die
Gelegenheit war günſtig, die Erbitterung gegen die Beſitzenden
oft  0  V groß Was müſſen wir von dem bereuenden Pönitenten nunverlangen, um der verletzten Gerechtigkeit Sühne zu leiſten? Oftird 10 der Beſtohlene oder ſonſt Geſchädigte bekannt ſein oder doch
leicht A ermitteln Dann gelten die gewöhnlichen Regeln des Schaden⸗
erſatzes, gegebenenfalls unter Berückſichtigung der aufſchiebendenoder aufhebenden Entſchuldigungsgründe. Nicht ſelten aber, und
gerade heutzutage infolge der Kriegsverhältniſſe, wird der Schad Ns⸗
träger unauffindbar oder unerreichbar ſein. N  8 dann? Entweder
CS handelt ſich da um bloße Sachbeſchädigung, ohne Vorteil unſere

V/

.9nitenten — dann lönnen Wi ihn probabiliter nicht zum Schadenerſaverpflichten; wohl werden wir ihm je nach den Umſtänden, beſonders1e nach ſeiner Vermögenslage und ſeiner Seelenverfaſſung, einen
me oder weniger gro ETeil der Schadensſumme als Buße auferlegen für die Armen E ſonſtige gute Zwecke, dabei ihm den ald

6⁰
mählichen vollen Schadenerſatz ſehr dringend nahe legen. Ooeder Sünder hat ſich ſchuldbarerweiſe den Beſitz von fremdemgeſetzt dann muß zur Rückerſtattung angehalten werde
P8 für ofort, oder aber, wenn ES derzeit nicht geht, dann mo lich
bald Nur wenn wir merlen, aß ſich der Pönitent m. wahV10  90drückender Not befindet, dann können Wir ihm vorſichtig 3u verſtehengeben, da einen entſprechenden Teil der Summe für ſich verwendenreſpektive anrechnen darf, um das Uebrige ſpäter dem etwa noch

N.ittelten Eigent  en  43— übergeben, andernfalls2 fürW ecke3 ver enden.
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