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„Die beiden Genealogien Rat 1„ 117 und Luk 3, 23—38
beruhen auf der Vorausſetzung, daß Joſef eſu leiblicher Vater
ſei, Wwie auch Mit 12, 465 13, 56 noch unbefangen von E

ſu Vater,
utter, Brüdern, Schweſtern, Luk: 2 41 48 von ſeinen
Eltern redet, während Mer überhaupt von Geburtsgeſchichte
ſchweigt, e

ſu Mutter und Brüder aber als auf dieé beſondere Rolle,
die EL ſpäter aufnimmt, durchaus unvorbereitet darſtellt 3, 21, 31

Imn bezeichnenden egenſatz ſolchem Sachverhalt ird M 1,
48—25 die vaterloſe Erzeugung 1 Erzählungsform eingeführt un
findet ich Luk , 35 Eeme förmliche Theorie erſelben. Ond ſind

beide Geſchlechtsregiſter auf Enem andern Stamm gewachſen al  8
die Geburtsgeſchichten. Ausgeglichen wird das zwiſchen und
dieſen beſtehende ungefüge Verhältnis durch die Umbiegung, welche
das Ene der Geſchlechtsregiſter Am Ende Mit — 7 das andere II

Anfang Luk 2, 23 exfahren hat ber auch ˙ noch aſſen beide die
Abſicht erkennen, die davidiſche Abſtammung eſu unter der gut

*  VW jüdiſchen Vorausſetzung, welche NUl väterliche Vermittlung anerkennt,
erweiſen. Für die davidiſche Abſtammung der Maria aber, auf

E vom Standpunkte der Geburtsgeſchichten allein ankommen
würde, zeigt ſich die Chriſtenheit erſt bei JuſtinusM — nd i 1oto
evangelium Jacobi intereſſiert. Beide Geſchlechtsregiſter Unterſcheiden
ſich dadurch, daß entſprechend dem Geſamtcharakterder betreffenden
Evangelien Matthäus bis auf Abraha Lukas bis auf dam zurück⸗geht; daß die Geſchlechtsreihe N David über die königliche
Linie, dieſer, vielleichtweil e und eine Nachkommen Jer

3037 der Verheißung verluſtig Egangen, .—.—  vielmehr  VX.I. ÜberPrivatleute herabführt; daß zwiſchen David und We

ſus 26,
dieſer 41 Glieder Afführt, Uunter welchen bloß Sealtie und Seru⸗
Abe (richtig: 5  Zerubbabel) auch bei Matthäus vorkommen; die Nach
kommen Serubabels hier Ind dort immen weder unter ſich noch
mit Ehr 3. 19—24 überein. ber ſchon vor David nden
ſich bei atthäus nich bloß Namensverwechſlungen (Aſſaph für
Aſſa, Amo  5  38 für Amon), ſondern auch zugunſten der beabſichtigten
Zahlenſymetrie (dreimal die Siebenzahl, wogegen Lukas
11447 Glieder hat) poſitive Unrichtigkeiten(Joram als Ater 10⁸

40 Geboren Am 105 3Elavia Neapolis (Nablus, Sichem) undgeſtorben
Uum 166 5 bm

Apokry Schrift (4 ahrh. Jakobus 3  üng zugeſchrieben; ſie
berichtet itber Marias eburt, ihre Jugend als Tempeljungfrau, ihre Ehe
die jungfräuliche Geburt 33 und die Ermordung Zekarjas.



190——richtig Uzzija, ſia *

Joſija! als Vater von Jochpnia und ſeinen
Brüdern) und kommen die 1 Glieder der Reihe nur heraus,
wenn Jechonja, der Name der eihe, als oder noch einmal,
Feſu, aber al gezählt wird.“ Dieſer Artikel enthält faſt ebenſo⸗viele Unrichtigkeiten als obrte

Was die Geſchlechtsregiſter der Genealogien anbelangt, iſt
einmal falſch,‚ daß die Anzahl der Namen MN beiden auf der Sieben
zahl beruht. Matthäus 30 nach 4, 17 ausdrücklich dreimal
vierzehn Namen von raham bis avid, von David bis zum ExilE

mhhi 2 Uzzüa,

Joſia

Joſija] als Vater von Fahmmia 10 ſeinen

Brüdern) und kommen die 14 Glieder der 3. Reihe nur heraus,

—

wenn Jechonja, der 14. Name der 2. Reihe, als 1. oder 3. noch einmal,

V

Jeſus aber als 14. gezählt wird.“ Dieſer Artikel enthält faſt ebeuſo⸗

viele Unrichtigkeiten als Worte.

Was die Geſchlechtsregiſter o

der Genealogien anbelangt, ſo iſt

einmal falſch, daß die Anzahl der Namen in beiden auf der Sieben⸗

zahl beruht. Matthäus zählt nach Mt. 1, 17 ausdrücklich dreimal

vierzehn Namen von Abraham bis David, von David bis zum Exil

und vom Exil bis Jeſus, und zwar nach der richtigen Reihe der Haupt⸗

—

linie, wie ſie in der Chronik (1 Chr. 3, 10 ff.) enthalten iſt, nur daß

hinter Joram die Namen der vier unmittelbaren Nachkommen des

berüchtigten Achab, nämlich Atalja, Ahazja, Joas und Amasja

wegen der infolge der Verſchwägerung mit dem Hauſe Ahaz' erfolgten 5

Einführung des Götzendienſtes von der jüdiſchen Prieſterſchaft

durch einen religiöſen Akt geſtrichen wurden), weshalb auch

Matth

us ſie ausläßt. Die erſte von Holtzmann behauptete „poſitive

ö

*

Unrich

gkeit“, als ob der Evangeliſt Joram zum Vater ſeines Urur⸗

enkels Uzzija machte, beſteht alſo nicht, ſie iſt — erdichtet. Die Zahl 14

iſt für Matthäus und ſeine Zeitgenoſſen die davidiſche Zahl, weil

die hebräiſchen Konſonanten (d F d) den Zahlenwert 46--4⸗14

haben. Daß dieſe Zahl in der offiziell erhaltenen Namensliſte der

Hauptlinie dreimal wiederkehrt, war für die jüdiſchen Zuhörer des

Apoſtels und die judenchriſtlichen Leſer ſeines Evangeliums ein

hinlänglicher Beweis dafür, daß Jeſus der verheißende Davidide,

der Meſſias und als ſolcher der Gottmenſch ſei. Dabei wußten ſowohl

Matthäus als auch ſeine Leſer ganz gut, daß die 42 Namen nicht

alle Geſchlechter zwiſchen Abraham und Jeſus nennen. Denn ſie

kannten die Geſchlechtsregiſter der Chronik, welche auch die ſakral

getilgten Namen bis jetzt enthält, und wußten ſicher auch, daß die

Stammtafel auch ſonſt noch Lücken habe, da die Bibel, die ſie gewiß

ſorgfältiger ſtudierten als ſo mancher moderne Gelehrte, ein Geſchlecht

4

zu 30 Jahren zu berechnen pflegt und daher die Stammtafel bei

Matthäus etwa 70 Namen zählen müßte, wenn man von Abraham

—.

bis

f

Chriſtus rund 2100 Jahre rechnet. Dabei iſt zu bemerken,

daß die Namen Aſaph und Amos nur Schreibfehler einiger Hand⸗

j chriften ſind, aber ebenſo Aram für Ram, was der Verfaſſer des

1) Darüber handelt ausführlich Heer in ſeinem Werke: Die Stamm⸗

bäume Jeſu nach Matthäus und Lukas (1910) mit Anhang: Beiſpiel einer

römiſchen sacralis damnatio nominis. Vgl. 2

ö. 10, 30; 1

5, 12, wonach

Jehu für die Ausrottung des Götzendienſtes und des Hauſes

4

chab dadurch

belohnt wurde, daß ſeine Dynaſtie erſt mit ſeinem 4. Nachfolger ausſterben

ſollte. Umgekehrt wurde die Davidiſche Dynaſtie wegen der Einführung des

Götzendienſtes durch Streichung der obigen vier Namen beſtraft, gemäß dem

nachexiliſchen Grundſatze, daß Gott die Sünden der Väter an ihren

Kindern bis ins 3. und 4.

t

Wuied ſtrafe. (Ex. 20j 5; 34, 7; Num. 14, 47

*Ind vo  — Exil bis 60

eſus, und 5  war nach der richtigen Reihe der Au *

linie, wie ſie in der Chronik (1 Chr 3, ff.) enthalten iſt, daßE

mhhi 2 Uzzüa,

Joſia

Joſija] als Vater von Fahmmia 10 ſeinen

Brüdern) und kommen die 14 Glieder der 3. Reihe nur heraus,

—

wenn Jechonja, der 14. Name der 2. Reihe, als 1. oder 3. noch einmal,

V

Jeſus aber als 14. gezählt wird.“ Dieſer Artikel enthält faſt ebeuſo⸗

viele Unrichtigkeiten als Worte.

Was die Geſchlechtsregiſter o

der Genealogien anbelangt, ſo iſt

einmal falſch, daß die Anzahl der Namen in beiden auf der Sieben⸗

zahl beruht. Matthäus zählt nach Mt. 1, 17 ausdrücklich dreimal

vierzehn Namen von Abraham bis David, von David bis zum Exil

und vom Exil bis Jeſus, und zwar nach der richtigen Reihe der Haupt⸗

—

linie, wie ſie in der Chronik (1 Chr. 3, 10 ff.) enthalten iſt, nur daß

hinter Joram die Namen der vier unmittelbaren Nachkommen des

berüchtigten Achab, nämlich Atalja, Ahazja, Joas und Amasja

wegen der infolge der Verſchwägerung mit dem Hauſe Ahaz' erfolgten 5

Einführung des Götzendienſtes von der jüdiſchen Prieſterſchaft

durch einen religiöſen Akt geſtrichen wurden), weshalb auch

Matth

us ſie ausläßt. Die erſte von Holtzmann behauptete „poſitive

ö

*

Unrich

gkeit“, als ob der Evangeliſt Joram zum Vater ſeines Urur⸗

enkels Uzzija machte, beſteht alſo nicht, ſie iſt — erdichtet. Die Zahl 14

iſt für Matthäus und ſeine Zeitgenoſſen die davidiſche Zahl, weil

die hebräiſchen Konſonanten (d F d) den Zahlenwert 46--4⸗14

haben. Daß dieſe Zahl in der offiziell erhaltenen Namensliſte der

Hauptlinie dreimal wiederkehrt, war für die jüdiſchen Zuhörer des

Apoſtels und die judenchriſtlichen Leſer ſeines Evangeliums ein

hinlänglicher Beweis dafür, daß Jeſus der verheißende Davidide,

der Meſſias und als ſolcher der Gottmenſch ſei. Dabei wußten ſowohl

Matthäus als auch ſeine Leſer ganz gut, daß die 42 Namen nicht

alle Geſchlechter zwiſchen Abraham und Jeſus nennen. Denn ſie

kannten die Geſchlechtsregiſter der Chronik, welche auch die ſakral

getilgten Namen bis jetzt enthält, und wußten ſicher auch, daß die

Stammtafel auch ſonſt noch Lücken habe, da die Bibel, die ſie gewiß

ſorgfältiger ſtudierten als ſo mancher moderne Gelehrte, ein Geſchlecht

4

zu 30 Jahren zu berechnen pflegt und daher die Stammtafel bei

Matthäus etwa 70 Namen zählen müßte, wenn man von Abraham

—.

bis

f

Chriſtus rund 2100 Jahre rechnet. Dabei iſt zu bemerken,

daß die Namen Aſaph und Amos nur Schreibfehler einiger Hand⸗

j chriften ſind, aber ebenſo Aram für Ram, was der Verfaſſer des

1) Darüber handelt ausführlich Heer in ſeinem Werke: Die Stamm⸗

bäume Jeſu nach Matthäus und Lukas (1910) mit Anhang: Beiſpiel einer

römiſchen sacralis damnatio nominis. Vgl. 2

ö. 10, 30; 1

5, 12, wonach

Jehu für die Ausrottung des Götzendienſtes und des Hauſes

4

chab dadurch

belohnt wurde, daß ſeine Dynaſtie erſt mit ſeinem 4. Nachfolger ausſterben

ſollte. Umgekehrt wurde die Davidiſche Dynaſtie wegen der Einführung des

Götzendienſtes durch Streichung der obigen vier Namen beſtraft, gemäß dem

nachexiliſchen Grundſatze, daß Gott die Sünden der Väter an ihren

Kindern bis ins 3. und 4.

t

Wuied ſtrafe. (Ex. 20j 5; 34, 7; Num. 14, 47

*hinter Joram die Namen der vier unmittelbaren Nachkommen des
berüchtigten Achab, nämlich Atalja, Ahazja, .  0s und Amasja

der infolge der Verſchwägerung I. dem Qu Ahaz' olgten
Einführung des Götzendienſtes von der üdiſchen Prieſ erſchaft
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mhhi 2 Uzzüa,

Joſia

Joſija] als Vater von Fahmmia 10 ſeinen

Brüdern) und kommen die 14 Glieder der 3. Reihe nur heraus,

—

wenn Jechonja, der 14. Name der 2. Reihe, als 1. oder 3. noch einmal,

V

Jeſus aber als 14. gezählt wird.“ Dieſer Artikel enthält faſt ebeuſo⸗

viele Unrichtigkeiten als Worte.

Was die Geſchlechtsregiſter o

der Genealogien anbelangt, ſo iſt

einmal falſch, daß die Anzahl der Namen in beiden auf der Sieben⸗

zahl beruht. Matthäus zählt nach Mt. 1, 17 ausdrücklich dreimal

vierzehn Namen von Abraham bis David, von David bis zum Exil

und vom Exil bis Jeſus, und zwar nach der richtigen Reihe der Haupt⸗

—

linie, wie ſie in der Chronik (1 Chr. 3, 10 ff.) enthalten iſt, nur daß

hinter Joram die Namen der vier unmittelbaren Nachkommen des

berüchtigten Achab, nämlich Atalja, Ahazja, Joas und Amasja

wegen der infolge der Verſchwägerung mit dem Hauſe Ahaz' erfolgten 5

Einführung des Götzendienſtes von der jüdiſchen Prieſterſchaft

durch einen religiöſen Akt geſtrichen wurden), weshalb auch

Matth

us ſie ausläßt. Die erſte von Holtzmann behauptete „poſitive

ö

*

Unrich

gkeit“, als ob der Evangeliſt Joram zum Vater ſeines Urur⸗

enkels Uzzija machte, beſteht alſo nicht, ſie iſt — erdichtet. Die Zahl 14

iſt für Matthäus und ſeine Zeitgenoſſen die davidiſche Zahl, weil

die hebräiſchen Konſonanten (d F d) den Zahlenwert 46--4⸗14

haben. Daß dieſe Zahl in der offiziell erhaltenen Namensliſte der

Hauptlinie dreimal wiederkehrt, war für die jüdiſchen Zuhörer des

Apoſtels und die judenchriſtlichen Leſer ſeines Evangeliums ein

hinlänglicher Beweis dafür, daß Jeſus der verheißende Davidide,

der Meſſias und als ſolcher der Gottmenſch ſei. Dabei wußten ſowohl

Matthäus als auch ſeine Leſer ganz gut, daß die 42 Namen nicht

alle Geſchlechter zwiſchen Abraham und Jeſus nennen. Denn ſie

kannten die Geſchlechtsregiſter der Chronik, welche auch die ſakral

getilgten Namen bis jetzt enthält, und wußten ſicher auch, daß die

Stammtafel auch ſonſt noch Lücken habe, da die Bibel, die ſie gewiß

ſorgfältiger ſtudierten als ſo mancher moderne Gelehrte, ein Geſchlecht

4

zu 30 Jahren zu berechnen pflegt und daher die Stammtafel bei

Matthäus etwa 70 Namen zählen müßte, wenn man von Abraham

—.

bis

f

Chriſtus rund 2100 Jahre rechnet. Dabei iſt zu bemerken,

daß die Namen Aſaph und Amos nur Schreibfehler einiger Hand⸗

j chriften ſind, aber ebenſo Aram für Ram, was der Verfaſſer des

1) Darüber handelt ausführlich Heer in ſeinem Werke: Die Stamm⸗

bäume Jeſu nach Matthäus und Lukas (1910) mit Anhang: Beiſpiel einer

römiſchen sacralis damnatio nominis. Vgl. 2

ö. 10, 30; 1

5, 12, wonach

Jehu für die Ausrottung des Götzendienſtes und des Hauſes

4

chab dadurch
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5, 12, wonach
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rtikels, Holtzmann, ſeiner Uch eit üb Chen. at hat
aber noch mehr überſehen,weil ſich nichtdie Mühe nahm, den
Evangelientext ern 6 nehmen und eingehenderen Studium
3 unterziehen. Und nur auf Grund dieſer mangelhaften Behandlung

ES Textes kann vonavt bis e

ſus nuLr Namen zählen, obwohl
ihn 17, wenn EL ihn geleſen hätte, eines andern elehrt hätte.
Dieſer ‘rs Aautet nämlich klar „Alſo alle Geſchlechter von Abraham
bis auf David ſind vierzehn Ge chlechter, ebenſ alle Geſchlechter
nach David bis 6 babyloniſchen Exil vierzehn Geſchlechter und

vom babyloniſchen II bis zum Meſſias vierzehn Geſchlechter.“
avi chließt alſo die er  E eihe, deren Namen faſt unverändert
UI Exte erhalten ſind: Abra Jishak, Jakob,uda, eres,
Hesron, Ram, Amminadab, Nachſon, Salmon,Boaz, bed Jiſaj,
avi Von David bis Chriſtus müſſ alſo, beide Namen
eingeſchloſſen werden, 30,wenn Chriſtus nicht eingerechnet wird,

amen, nicht 26, ſein Nun ehen wir uns zunächſt die Namen⸗
rethe bei Matthäus 4  — Wir finden olgende Namen: Selomo,
Re  am, Abija,Aſa, Joſaphat, Joram, Uzzija, Jotam, Ahaz,
Hizkija, Menaſſe, Amon, I

ſija und als letzten Jechonja Merk
würdigerweiſe iſt der ritten Reihe nochmals als erſter Jechonja
genannt, dann folgen die Eeu richtigen Namen: ealtiel, eru

abel, Abihud, Eljakim, Aſſur, adok, iam, Elihud, Elazar, attan,
Jakob, Joſef und als vierzehnter eſus Hiemit iſtim jetzigen Exte
cher Eemn Fehler feftzuſtellen, da, auch Veſu mit eingerechnet,

ganzen nicht 42, öondern nUur 41 Namen vorhanden ſind Es iſt nun
geradezuverblüffend, mit welcher Leichtfertigkeit Holtzmann einnfach
den Fehler eines ſpäteren Abſchreibers 3u poſitiven Unrichtigkeit
des Evangeliſten Empe Er mute dem Evangeliſten großen

Grad von Flüchtigkeit und Unwiſſenheit zu, indem Er, anſtatt den
7  Ext richtig verſtehen und 3u ſtudieren, einfach Ene zweite „Poſitive
Unrichtigkeit“ annimmt, als ob Matthäus ſelbſt Joſija zum Qater
einesEnkels Jechonja gemacht hätte, und behauptet mit bewunderns
werter Naivität, daß die Glieder der ethe Nur herauskommen,

Jechonja der came der eihe,als EL oder ritter
(Sic l) 1) noch einmal, 67 Us aber als Vierzehnter gezählt wird Als
Fachmann ſollte Holtzmann wiſſen, daß Jechonja Joachin iſt,
daß aber der griechiſchen Bibel Jojachim für JIoachin geſprochen
wurde, und daß Joachim noch enem zweiten hebräiſchen Namen,
nämli Jojakim, entſpricht. Als Fachmann hätte oltzmann nicht
nur den Ausgaben des griechiſchen Matthäus, ondern auch
Bruders echiſcher Konkordanz finden müſſen, daß zwei Hand
ſchriften, nämlich Tiſchendorff Mund U, der CoOodex Parisiensis

aus dem Jahrhundert und Eein anderer Evangelienkodex aus dem

Jechonja V·kP.

＋ nochmals ſetzen, dieſen Ramen
gegen alle 4*

geſch

1

chteih N. ZeugniI hineinlügen.



9609. 0 11 dert Vers die brte mehr abeenrre X

Vodιεν e A

7Sν68 0 Ie/ Oνι. Dies iſt zwar eine Korrektur
und zwar eine chlechte; aber der achmann oltzmann mußte wiſſen,
daß Joſijas Söhne Joahaz (früher Sallum// Jojakim früher Eljakim)
und Sidkija früher Mattan) 7 und nicht nur eine Sõ N
ondern auch eine Nachfolger auf dem Throne Nachdem nämlich

Oſija bei Megiddo gefallen war erhob die geſinnteDofpartei und das Heer (2 Kö 2  *. 303 Chr 1 auf Betreiben
mutals (Ez 19, 2—5) deren älteren Sohn Jo ahaz, k. Joſijas
zweitälteſten Sohn Jbahaz (geboren 631; Kö 23, 34⁴3 2 Ehr 36, 1),
der vorher Sallum hieß Jer — 11)„ den Thron Dieſen
aber der Pharao Neko II ab und ſchl

pt ihn nach eH  en, wWoOo

auch AL Zugleich Jojakim, der vorher Eljakim hieß,
Als König 608—598) Eein Dieſer war der erſtgeborene unter Joſijas
Söhnen, daher muß ES atth. 1, 11 heißen IGοιαα STSVVNOE
TOV S  —  (0  IH NI Le/νιαν ＋ TOU 0²EDe XUVOU 87 T＋¹e
1 VOtSGi BGHρονάονοσε: Joſias trug als Erſtgeborenen Jojakim
und ſeine Brüder ins Geburtsregiſter ein, die Zeit der babylo⸗
niſchen Gefangenſchaft, die eben mit der Deportation unter Jojakim
(605) begann Die Brüder Jojakims ſind Joahaz, der nur Monat
regierte, und Sidkija, der König D/  udas 98—587), der im
ahre 598 von Nabukudroſor auf den ron erhoben wurde,
während Jojakims Sohn Jechonja (Jojachin) nach Babylonien
geſchleppt wurde (598), auch ſtarb, nachdem im Jahre
ſeiner Gefangenſchaft, 561 v. Chr., von Amil⸗Marduk 61—55
war aus dem Kerker befreit nd mit königlichen Ehren be andelt
worden (2 Kö 25, 27— Da unſer Geſchlechtsregiſter nur die
Erſtgeborenen zählt, ſind die Namen der Brüder Jojakims 19 nicht

R ihe, und wer nachenannt Dieſer iſt alſo das 14. Glied der 2
Holtzmann den Namen Jechonja zweimal etzt Eandelt gegen alle
Regeln der ernun wie der Wiſſen Hd und nie
41 iſt Natürlich iſt dann 0

eſus elbſt das Glied der Reihe

Ferner iſt 3u beachten, daß die Stammtafel In keiner Wei
Joſef als leiblichen Vater Jeſu hinſtellt. Als Fachmann ſollte
Oltzſmann die Stellen der Schrift kennen, nach welchen der (egypter
Beſele als Sohn des Nachkommen Judas Uri, des Sohnes Hurs
(Ex 31, 35, 3 1 Ehr 2, 20 CEhr , nd Enkels Kalebs auf⸗
geführt wird. Nun ſtand aber Beſelel bei Anfertigung der Bundes⸗
ade IM Mannesalter. Ale  AV damals erſt etwa Jahre alt
(V 14, und auch Hur ſtand bereits Moſe zur Seite. aher kann
Beſelel nicht der leibliche Urenkel Kalebs — Eeim Uri war alſo Aegypter.

1) Daß die tbe von Brüdern Jechonjas nichts weiß, ſollte der Fach⸗
mann Holtzmann auch wi

Hummelauer, Vor
11 „Jahwe iſt mein) und Beſeleloſaiſches Prieſtertum, f. u. Commévtarius

In Paralipomenon (70
½in Schuze (Ses wahren) Gottes“ ſind vielbe



E  D iegt hier alſo Enne Adoptionor, ſomit iſt HOIid (1Ehr 205
2 Ehr 1, dem IMGriechiſchen —  8 entſpricht, von der
Vulgata und allen ihren 9achahmern falſch mit „zeugte“ genuiüberſetzt. Ferner ſollte Holtzmann als Fachmann Di 25, 5 ſſ., d
da Geſetz über die Leviratsehe kennen, wonach Iu de inder—
loſen J.  odes eines Ehemannes deſſen

FC Bruder die Witwe desVer⸗
ſtorbenen heiraten mußte und der lus dieſer Ehe geborene Sohn
geſetzli als Sohn des kinderlos Verſtorbenen angerechnet

wurde. In ſolchen kann alſo der geſetzliche Vater
gar Nich der leibliche ater de  70 der Leviratsehe entſtammenden
Sohnes ein, und venn hundertmal zwiſchen ſeinem und emnes
gefſetzlichen Sohnes Namen holid teht, dem zwar Een griechiſches
7S½ Een  rich veil dieſes ehen alle Bedeutungen 050
für die helleniſtiſchen Juden annahm aber nicht genutt „erzeugte
Ferner muß rofeſſor Holtzmann als Faächgelehrter Num. I  .— 1—11 H

1—12 kennen, da  U Geſetz Erre der Erbtochter, die
men Mann ihres Stammes heiraten darf und deren Erſtgeborener
nicht als b  1 ihres Mannes, der ihn gezeugt hat, ſondern
Al  2 geſetzlicher Sohn thr Vaters angerechnet vir Dieſen Fall
werden Dir IM Lukasevangelium finden Auch IR dieſem Falle
éEdeute hOHM zwiſchen den Namen des geſetzlichen Vaters und
Sohnes oder SSVV durchaus nicht „zeugte Endlich *ol Ite
Profeſſor Holtzmann als Fachgelehrter auch die Völkertafel kennen,

(Gen 10), m der faſt durchwegs nur geographiſche oder ethnogra⸗phiſche BeziehungenIN genealogiſcher FFFbrm ſich ausgedrückt finden.
So  3 „wäre falſch, Gen. V 13 f I überſetzen: „Misrajimzeugte“ 11. denn Misrajim iſt Landesname (Äegypten) und die
folgenden Namen ind meiſt Völkernamen, teils auch geographiſche
Namen, wie z. B Patros ägyptiſ ch „Südland“ (Oberägypten) bedeutet.ANMN  Richtig ud vernünftig kann man überſetzen: „Aegypten ar
dasMutterland derLibyer ebr Lydier“, Schreibfehler), Anamiter,
Lehabiter, Naphtuhiter“, der Bewohner von Patros (Thebais),
Kasluh (Mons Cassiusꝰ?) und Kaphtor Kreta), von wo die Philiſter
(Ankömmlinge, Eindringlinge, Peleset Ehebcig ausgegangen
waren76 enſo iſt 15 wörtlich überſetzt: „Kenaan 0  eugte Sidon
Al  — einen Erſtgeborenen“ Eun Unſinn; denn Kenaan iſt Landesname,
Sidon Stadtname Der Satz Qautet !1 deutſcher rache für deutſch
entende richtig: „Kenaan bar das Mutterland der Sidonier Phöni
Aehnlich wurde bn der Kenizziter Jophne, der wirkliche Vater Kaleb  5  * Aund/  Großvater Otniels, des erſten Richters, von Hebron aus dem Stamme Jehuda,adoptiert. Vgl Jo 1 1 1 Ri * Chr 1 ophne(unrichtig Jephunne) bedeutet der Bekehrte, der Konbertit. ehnliche Adoptionen
berichtet die Chronik noch meh

EW die Tochter als Erbtochter des Verſtorbenen.
Jeſus iſt geſetzlicher Sohn ſeine Großvaters Joachim (Eljakim);

daher die 2 — der des heil Joachim und von Maria Geburt
die Genealogie nach Luka  — aAls Evangelium wählen.



zier), ſeinererſten Stedlung 5 bder „Die Phönizier trate al erſte
inter den Kenaanitern Al  2 Kulturvolk Auf.“ Beſonders intereſſant2

ſt Gen 10, ——— ſtumpfſinnig wörtlich Uberſe lautet der Vers:
„Sems Söhne QAren. Elam, Aſſur, Arpakſchad, Lud und Aram“
In irklichkeit beſagt der Satz „Von Sem ſtammen die BewohnerElams (Elamiter, im heutigen erſien), ſyriens und Babyloniens,die Lydier (geographiſche Nähe!) nd die Aramäer.“ Arpakſchad iſt
nämlich, wie Delitzſch richtig erkannt hat, das babyloniſche arba⸗
Kisade „die vier Weltgegenden“; denn die Een Könige von abel
führten den Titel: „König der vier Weltgegenden“ (d des Welt⸗reichs) Ein ſpäterer Ude hat dieſen Namen für einen Perſonen⸗

gehalten und ihn Gen. 10, 41, 10—13 für den richtigenNamen Kenan eingeſetzt,“) der Luk 3, noch richtig erhalten iſt;
ur iſt dort auch Ereits der Name Arphaxad aus einer Randbemerkungm den T  ext gedrungen. Aehnliche Verwirrung hat m. den ſpäteren
Büchern das Mißverſtändnis von Makir àabi Gilad angerichtet,weil man dies falſch erſtand: „Makir T der QAter Gilads“,
5  atir beſiedelte Gilad“ oder „die jüdiſchen Bewohner Gilads waren
Nachkommen Makirs.“ Auf leſe Etſe erſcheint TIlad (da Land⸗
öſtlich vom Jordan!) mn den überarbeiteten Genealogien Al  8 SohnMakirs 4 u, ſelbſt wenn da hebräiſche „Vater“ und HeEn „Sohn“
wirkliche Blutsverwandtſchaft ausdrückt, iſt ES ganz un wiſſen⸗
ſchaftlich, jedesmal IM vorhinein den leiblichen Vater undN
U verſtehen; denn d be  0  2  eichnet jeden rad aufwärts und ben.
jeden rad bwärts m der geraden Linie der Blutsverwandtſchaft.
, kann auch einfach „Vorfahre“ und 6I „Nachfolger, Nachfahre“
bezeichnen. So nennt auch Sargon (Sarruken) In der großen
Prunkinſchrift 147⁷ die Könige von Yrien, wo er eine neue
naſtie gründete, und von Kardunias, das E ſelbſt erſt nnnterwarfabea „meine Väter, 1. Vorfahren“.

die Genealogie bei Auka (3, 23—38 anbelangt, ſo enthält
ſie nur Im jetzigen, verder  en Texte von Heli 18 Adam 0 nicht
75 amen. Die richtige Zahl kann nur 72 ſein, das Symbol⸗ der
Univerſalität; Qher ſpricht von 72 Völkern mn der VölkertafelGen. 0), von 72 Aelteſten, die Moſe

2 als Richter eingeſetzt haben

——— oll, von 72 Mitgliedern des Hohen Qtes (Synedrium), von
griechiſchen Ueberſetzern de Alten Teſtamentes, von 7 Jüngern
V.

Ne

ſu U. Auch hier iſt die Zahl ein M‚  (i  *  ttel de apoſtoliſchen Predi⸗
gers (Paulus), ſeine Zuhörer davon überzeugen, daß der eigentlichegeſetzliche Vater 00

V.

eſu das Glied von Adam M iſt (Heer, Die
Stammbäume eſu nach Matthäus und &  Ukas) Er benützte alſo
ihnlich wie Matthäus dieſe Anſchauung der Zeitgenoſſen zu ſeinem

1) Dieſen Unſinn ſchleppen alle Bibelausgaben noch immer fort.
Aehnli wurde aus dem falf. verſtandenen Elamor 21 Seken

Gen 3 19) „Hamor der Gründer Sichems ein Sohn HamorsSichem HeentHeleſen



3*J9J9——— Uden⸗ nd heidenchriſtlichen SchülerZwecke, obwohl. auch und
ganz gut wußten, daß dieſeZahl nicht die wirkliche Anzahl der Ge
ſchlechterbis Am hinauf darſtelle. Wie beiMatthäus, ſo hat auch
bei Lutas der ext gelitten Das griechiſch HV iſt ebräiſches
E. (mit Ajin]), ud ſo Marias Ater wirklich IM almu
Der Name iſt ſicher verderbt, IM Talmud wohl abſichtlich (wie ta  —
mudiſches Jeschu ohne jin QAus Jesehua) Daß i Evangelium der
richtige traditionelle Name Joachim (Jojakim) urſprüngli and,

dadurch wahrſcheinlich, daß hinter ihmdie Namen attat (Mattitja)
2

und Lewi dus eingeſchoben ſind, denen der Name Jorini
(richtig Jarim), JVI oder Jojarim“ vorangeht. Es muß denſelben

eiden Namen 1 23 alſo Emn ähnlicher Name wie Jarim, und das
Ibachim (Jakim), vorangegangen ſein Da Jojakim und Eljakim

gleichbedeutend ind und beliebig wechſeln ), entſtan Jojakim
Eljakim, braus Eli (mitAlephl) verſtümmelt iſt Daß hinter
KHainan oder Kenan nach dem verderbten exvon Gen 11,
noch xphaxa Babylonien) eingeſchoben iſt, wurde oben erwähnt.
Holtzmann weiß C8 nicht Daß Emige andere Namen beiLukas,
3 Mainan 31, wohl richtig Kainan), nicht mehr unverändert
ſind, iſt Nebenſache. Q Wichtigſteaber iſt, was der Fachmann
Holtzmann wiſſen ſollte, daß die Genealogie bei Lula eben die
Genealogie arias, vei ihre Vaters, iſt. Aus der Tradition
nämlich feſt, daß Maria das Kind 60  bachims und Annas,
alſo *  JoachimsErbtochter war Daher Ird ihr Sohn V

＋

eſus nach den
Erbtochtergeſetz Num 2  V 424114 — 36, — 4—2— als Sohn Joachims
oder Eljakims geführt Es iſt alſo grundfa wenn oltzmann

eſſeres Wiſſen, das EL wenigſtens als Fachmann und Univerſi⸗
tätsprofeſſor beſi ſollte, behauptet, für die davidiſche Abſtammung
Marias ＋ ſiit  IchC erſt die pätere Chriſtenheit intereſſiert. Nein,
Lukas ſchrieb dieſe Genealogie Evangelium auf rund ſorg⸗—
fältigſter Erkundigung ſchon Jahre nach riſtus
Er ergänzt hiemit Matthäus, indem EL ſeinen heiden chriſtlichen
Leſern, welche die Stammtafel des bloßen Nährvaters Joſef
weniger intéreſſierte, die Stammtafel V wirklichen Utter
Veſu mitteilt Daß dieſe Genealogie ebe  0 davidiſch iſt, vie erſtere
iſt allein vichtig Daß ES die Stammtafel des weiten Sohnes
Davids, nämlich Natans, iſt, iſt Nebenſache; 350 ebenſo iſt ES Reben

ſache/ daß ſie ich mit der erſteren (ſalomoniſchen) den Namen
Zerubbabel und Sealtiel berührt (wahrſcheinlich durch Levirats⸗

Vgl Joarib Jojarib.
So E der Hoheprieſter I Buche Judit nach der Vulgata bald

iachim (4 2. 113 bald Joachim (Jogeim, 15, 9), nach dergriechiſchen
Ueberſetzung E Joachim Ebenſo hei der älteſte ohn und zweite Nach
folger Joſijas Eljakim (2 Rö 34 3 4 und Jojakim (2 Rö

12e „FJey. 1, 32c. Ran. 1, 1 f.VChr 36, 4 ff.).
2 Wenn hier elne Perſon aus dem Davidiſchen Königshauſe indirekt

verurteilt erſcheint, ſoiſt 8Selomo, nicht Jechonja (1K—. 1  . 1—13).



hen BeideGenealo len ſagen uns alſo, daßeſu ſowohl ſeinemNährvater nach als auch ſeiner leiblichen Mutter nach von David
abſtammte, geſetzli Davids achkomme war Mm übrigen ſtehbei keinem Gliede IM vornhinein feſt, daß ES gerade de
E1 CTL des unmittelbar folgenden Nachkommens ode
der leibliche Sohn des Unmittelbar vorangehenden Vorfahrens
ſein muß, man die abſteigende Genealogie bei Matthäu

Betracht 3  ieht; ebenſowenig E. IM vorhinein feſt, daß
der aufſteigenden Genealogie bei Lukas irgend Ein Glied de
lei Ater des vorher genannten oder der leibliche
Sohn de nachher genannten Gliedes iſt ies muß erſtanders

oher bewieſen werden Daher iſt die allgemeine Ueberſetzung
von holid SSVYNε mit „zeugte“ ganz unwiſſenſchaftlich nd i
führend; eher iſt ben, 9100 „Sohn“ zuläſſig, weil mmer 7⁴
tzlicher Sohn, Erbe“ verſtehen iſt und berückſichtigen leibt,

daß die Genealogie Lücken hat Wenn daher auch Mit 1, 16 nach dem
am Sinaigefundenen ſyriſchenExte urſprünglich autete
Lνοε S SVNOE FTOCOV Ihανο, 10  2— 827/ SVVI) 8 ½%0⁰ον
1⁰ iſt QAmi nach obigen Ausführungen doch nur die geſetzliche Vater  2

ausgedrückt; man. darf gar nicht mm vornhinein überſetzen
I zeugte Jeſum“ Meines rac

＋ UÜberſe man holid am
beſten als Verbum denominativum von toledt „Geburtsregiſter“
mit: 7. trug! da Geburtsregiſter Eein  . bder „ließ ins Geburtsregiſter
als Erſtgeborenen eintragen“; denn Elde Genealogien ind Erſtge
borenenliſten. Mit Recht hat daher dieKirche den Text von Mit ＋, 16
als die Liſten überwiegenderMehrzahl heidniſcher Abſtammung

ren und den jüdiſchen TPerminus technieus STSVVYHNCE  —  — holid
(„als geſetzlichen Sohn und Tben [Oder Erſtgeborenen anerkennen
oder eintragen“) nicht mehr verſtanden, folgendermaßen geändert„Jakob trug als (erſtgeborenen) Sohn Eeln — zUumSohne)
D Efſ, den Mann Marias, QAus der geboren ard e

ſus, der
Meſſias. 70 Eeſe Aenderung*  des Texteseitens der von berufene
Autorität iſt keine „Umbiegung“, ſondern nur Wiedergabe derſelben
Wahrheit mit anderen, nicht U mißdeutenden Worten.

Nun In. den EvangelienundApoſtelbriefen ſowie der
Apoſtelgeſchichte von den 5  ern Ud von „Brüdern“ Jeſudie

ede, alſo ſo könnte allerdings En Dilettant, aber auch nur Eeimn
er, folgern hatte eſus Eltern und Brüder Wie jeder andere
Menſchund war auch nichts als EnngewöhnlicherMenſch. ber nichtEin
mal ern Dilettant ſollteſo voreilig ſchließen, geſchweige denn ein.
Fachmann gegen beſ Eeres Wiſſen Denn abgeſehen davon, daß
eS nur vom Gottmenſchen ſel abhing, ob Uließ, daß QAus der
Ehe wiſchen Joſef und Maria, ſeiner leiblichen Mutter, oder.
zwiſchen V

oſeph und anderen Weibe Kinder ervorgingen0D  V nicht und daher 9 Vorhandenſein ſolch

＋ noch gar nichts
ſeinegöttliche Abſtammung vom him mliſchen Vater oder die



Wunderbüre Eutſtehümn ſeines menſchlichen Leibes durch rten des
Heiligen Geiſtes im Leibe der ungfrau bewieſe: wo von en Eltern
eſu die Rede iſt, geſchieht E5 mit ſolcher Zartheit und 5  Agleich
mit olcher Klarheit, daß ein unbefangener und vorurteils

loſer eſer gar nicht als leiblichen Vater verſtehen kann.
Matthäus gibt nicht bloß , 18—25 genau ber eE

ſu wunderbare
Geburt Aus der Jungfrau mit Berufung auf die klarſte Stelle d  —  2
Alten Bundes, welche dieſe vorausſagte e 14), Aufſchluß,
ondern eutet ſie auch In überall klar In. SoOo pricht 7 44

„Kind' nd „Maria, ſeiner Mutter“, nicht vom Kind und ſeinen
Eltern oder ſeinem ater 19 Ag Eer den Engel IM Traum⸗
geſichte U Joſe ſagen „Nimm den Knaben und ſeine Mutter“,
nicht: „Nimm Weibh 1d Kind“; ebenſo ſagt erzählend 2.1
„Er (Joſeph) nahm den Knaben und ſeine Mutter“, nicht: „Sein
Weib und Kind“. Dasſelbe gilt von VURHA XIV ergänz den Bericht
des Evangeliſten, indem EL genau entſprechend ſeinen orgfü
(Luk 1, Erkundigungen bei Augenzeugen (9 die Zeit und
näheren Umſtände der wunderharen Geburt de Gottmenſchen
angibt. Er deutet dieſe auch ſonſt An Er ſagt 2, 16, daß die MagierD

—

AWunderbare Euuſehnei j ane wouſchüchen Leibes durch Wirk 610 905

Heiligen Geiſtes im Leibe der Jungfrau bewieſe: wo von den Eltern

Jeſu die Rede iſt, geſchieht es mit ſolcher Zartheit und zugleich

mit ſolcher Klarheit, daß ein unbefangener und vorurteils⸗

loſer Leſer Joſef gar nicht als leiblichen Vater verſtehen kann.

Matthäus gibt nicht bloß 1, 18—25 genau über Jeſu wunderbare

Geburt aus der Jungfrau mit Berufung auf die klarſte Stelle des

Alten Bundes, welche dieſe vorausſagte (Jeſ. 7, 14), Aufſchluß,

ſondern deutet ſie auch ſonſt überall klar an. So ſpricht er 2, 11 nur

vom „Kind“ und „Maria, ſeiner Mutter“, nicht vom Kind und ſeinen

Eltern oder ſeinem Vater. 2, 14 u. 19 läßt er den Engel im Traum⸗

geſichte zu Joſef ſagen: „Nimm den Knaben und ſeine Mutter“,

nicht: „Nimm Weib und Kind“; ebenſo ſagt er erzählend 2, 21:

„Er (Joſeph) nahm den Knaben und ſeine Mutter“, nicht: „Sein

Weib und Kind“. Dasſelbe gilt von Lukas. Er ergänzt den Bericht

des J. Evangeliſten, indem er genau — entſprechend ſeinen ſorgfältigen

(Luk. 1, 2) Erkundigungen bei Augenzeugen () — die Zeit und

näheren Umſtände der wunderbaren Geburt des Gottmenſchen

angibt. Er deutet dieſe auch ſonſt an. Er ſagt 2, 16, daß die Magier

Maria und Joſef und das Kindlein fanden“, nicht: „Joſef mit

Weib und Kind“. Ebenſo heißt es 2, 33: „Joſef und Maxia, ſeine

(Jeſu) Mutter erſchraken“, nicht: „ſeine Eltern“, oder „Joſef, ſein

Vater u. ſ. w.“ und 2, 34 iſt nur von „Maria, ſeiner Mutter“, die Rede.

2, 49 fragt der 12jährige Jeſus ſeine geſetzlichen, menſchlichen

Eltern (2, 41), nachdem er vor den Geſetzesgelehrten ſeine göttliche

Wieisheit geoffenbart hatte: „Wußtet ihr nicht, daß ich mich um die

Sache meines Vaters kümmern muß?“ Er kennt nur einen Vater,

den himmliſchen (ſiehe die Reden über ſein Verhältnis zum Vater,

Joh. 3, 6; 7; 8; 10 u. ſ. w.). B. 19 u. 51 (Luk. 2) iſt wieder nur ſeine

Mutter betont, bei der Lukas ſich ſorgfältig erkundigt hat. „Maria

merkte ſich alles wohl.“ Die Frage der Naſſaretaner: „Iſt denn das

nicht der Sohn Joſefs?“ Luk. 4, 22 zeigt, daß ſie ſeine Worte und

Taten nicht mit ihrer irrigen Meinung, Jeſus ſei Joſefs leiblicher

Sohn, zuſammenreimen konnten.!) Dasſelbe bedeutet die Frage

Mt. 13, 55: „Iſt denn das nicht der Zimmermannsſohn?“ „Iſt ſeine

Mutter nicht Maria?“, ebenſo Mr. 6,3: „Iſt das nicht der Zimmermann,

der Sohn Marias?“ Seinen Vater ſieht Jeſus ſelbſt nicht in Joſef:

ia, wo er in ſeiner öffentlichen Wirkſamkeit mit ſeiner Mutter zuſam⸗

mentrifft, nennt auch er ſie nur „Weib“, weil er als Gottmenſch

ihr gegenüberſteht; ſo antwortet er ihr auf der Hochzeit zu Kana auf

ihre Bitte: „Sie haben keinen Wein mehr“; „Weib, ſei unbeſorgt um

mich; meine Zeit (die der Vater im Himmel beſtimmt hat) iſt noch

nicht da.“ Und vom Kreuze herab ſpricht er zu ihr (Joh. 19, 26):

D

VB

——

eib, da (auf Johannes, den Evangeliſten, zeigend) iſt dein Sohn“.

0 Vgl. auih Soh. 155 2527.
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Jeſu die Rede iſt, geſchieht es mit ſolcher Zartheit und zugleich

mit ſolcher Klarheit, daß ein unbefangener und vorurteils⸗

loſer Leſer Joſef gar nicht als leiblichen Vater verſtehen kann.

Matthäus gibt nicht bloß 1, 18—25 genau über Jeſu wunderbare

Geburt aus der Jungfrau mit Berufung auf die klarſte Stelle des

Alten Bundes, welche dieſe vorausſagte (Jeſ. 7, 14), Aufſchluß,

ſondern deutet ſie auch ſonſt überall klar an. So ſpricht er 2, 11 nur

vom „Kind“ und „Maria, ſeiner Mutter“, nicht vom Kind und ſeinen

Eltern oder ſeinem Vater. 2, 14 u. 19 läßt er den Engel im Traum⸗

geſichte zu Joſef ſagen: „Nimm den Knaben und ſeine Mutter“,

nicht: „Nimm Weib und Kind“; ebenſo ſagt er erzählend 2, 21:

„Er (Joſeph) nahm den Knaben und ſeine Mutter“, nicht: „Sein

Weib und Kind“. Dasſelbe gilt von Lukas. Er ergänzt den Bericht

des J. Evangeliſten, indem er genau — entſprechend ſeinen ſorgfältigen

(Luk. 1, 2) Erkundigungen bei Augenzeugen () — die Zeit und

näheren Umſtände der wunderbaren Geburt des Gottmenſchen

angibt. Er deutet dieſe auch ſonſt an. Er ſagt 2, 16, daß die Magier

Maria und Joſef und das Kindlein fanden“, nicht: „Joſef mit

Weib und Kind“. Ebenſo heißt es 2, 33: „Joſef und Maxia, ſeine

(Jeſu) Mutter erſchraken“, nicht: „ſeine Eltern“, oder „Joſef, ſein

Vater u. ſ. w.“ und 2, 34 iſt nur von „Maria, ſeiner Mutter“, die Rede.

2, 49 fragt der 12jährige Jeſus ſeine geſetzlichen, menſchlichen

Eltern (2, 41), nachdem er vor den Geſetzesgelehrten ſeine göttliche

Wieisheit geoffenbart hatte: „Wußtet ihr nicht, daß ich mich um die

Sache meines Vaters kümmern muß?“ Er kennt nur einen Vater,

den himmliſchen (ſiehe die Reden über ſein Verhältnis zum Vater,

Joh. 3, 6; 7; 8; 10 u. ſ. w.). B. 19 u. 51 (Luk. 2) iſt wieder nur ſeine

Mutter betont, bei der Lukas ſich ſorgfältig erkundigt hat. „Maria

merkte ſich alles wohl.“ Die Frage der Naſſaretaner: „Iſt denn das

nicht der Sohn Joſefs?“ Luk. 4, 22 zeigt, daß ſie ſeine Worte und

Taten nicht mit ihrer irrigen Meinung, Jeſus ſei Joſefs leiblicher

Sohn, zuſammenreimen konnten.!) Dasſelbe bedeutet die Frage

Mt. 13, 55: „Iſt denn das nicht der Zimmermannsſohn?“ „Iſt ſeine

Mutter nicht Maria?“, ebenſo Mr. 6,3: „Iſt das nicht der Zimmermann,

der Sohn Marias?“ Seinen Vater ſieht Jeſus ſelbſt nicht in Joſef:

ia, wo er in ſeiner öffentlichen Wirkſamkeit mit ſeiner Mutter zuſam⸗

mentrifft, nennt auch er ſie nur „Weib“, weil er als Gottmenſch

ihr gegenüberſteht; ſo antwortet er ihr auf der Hochzeit zu Kana auf

ihre Bitte: „Sie haben keinen Wein mehr“; „Weib, ſei unbeſorgt um

mich; meine Zeit (die der Vater im Himmel beſtimmt hat) iſt noch

nicht da.“ Und vom Kreuze herab ſpricht er zu ihr (Joh. 19, 26):
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Es iſtaho mwähr, daß die Eantgelſten Motthäns und Lulss Nock

unbefangen von Jeſu (leiblichen) Vater“ reden, wie Holtzmann

gegen beſſeres Wiſſen behauptet. Ebenſo unwahr iſt es, daß

Markus Jeſu Mutter und Brüder als auf die beſondere Rolle, die er

ſpäter aufnimmt, durchaus unvorbereitet darſtelle (3, 21. 31); denn

Markus ſetzt das Matthäusevangelium, das er teils kürzt,

teils wörtlich abſchreibt, bei ſeinen Leſern als bekannt voraus⸗

Und dieſe haben es ſicher ſorgfältig ſtudiert. Nun heißt es aber an

der zitierten Stelle Mt. 13, 55 f. weiter: „Und ſind ſeine 43S70

nicht Jakobus und Joſe und Simon und Judas? Und wohnen nicht

auch alle ſeine 48670% bei uns?“ Aehnlich Mr. 6, 3, der hier Mat⸗

thäus faſt wörtlich benützt. Mt. 27, 56 iſt die Rede von „Maria,

der Mutter Jakobus und Joſes“, ebenſo Mr. 15, 40 genauer von

„Maria, der Mutter Jakobus des Jüngeren, und Joſes“. Mt. 10, 3

und Mr. 3, 18 wird Jakobus „Sohn Alphäus“ (= Klopas ⸗ hebräiſch

Halphi) genannt. Alſo ſind die oben genannten vier Brüder, welche

Jeſu 38ehool genannt werden, die Söhne ganz anderer Eltern,

nämlich Alphäus' und Marias. Daß überall dieſelben gemeint

ſind, geht daraus hervor, daß ſie ſo oft genannt⸗werden, ohne daß ein

Evangeliſt durch Unterſcheidung der verſchiedenen Eltern vor Ver⸗

wechſlung bewahrte (vgl. Mr. 15, 40; Joh. 14, 221). Vgl. Meinertz,

Der Jakobusbrief und ſein Verfaſſer in Schrift und Ueberlieferung

(Bibl. Stud. 1905, Heft 1—3). Meinertz vergleicht (Seite 9

ff.)

ö

mit Recht Mt. 27, 5; Mr. 15, 40 und Joh. 19, 25, an welchen Stellen

von den Frauen die Rede iſt, die auf dem Hügel Galgulta (Golgota)

dem Schauſpiel der Kreuzigung

ſu zuſahen. Matthäus und Markus

nennen: 1. Maria Magdalena,

Maria, die Mutter Jakobus' (des

Jüngeren und Joſes', und 3. die Mutter der Zebedäiden (Jakobus

des Aelteren und Johaunes), welche Markus einfach mit ihrem

Namen Salome (Schelomit) nennt. Johannes nennt gleichfalls,

aber an dritter Stelle, Maria Magdalena und an 2. Stelle Maria,

das Weib Klopas'. Seine eigene Mutter nennt er in ſeiner ge⸗

wohnten Beſcheidenheit nicht, ohne aber die beiden erſten Eva

geliſten zu verbeſſern; er ſchließt ſie alſo nicht aus, ſondern b

ſtätigt ſchweigend den Bericht der beiden Synoptiker. Ergänzend

nennt er — an erſter Stelle! — Jeſu Mutter. Wären an obigen

Stellen nicht überall dieſelben vier Brüder gemeint, ſo hätte Johannes

dieſe Berichte gewiß ergänzt und eine Verwechſlung verhütet.

Da er dies nicht getan hat, iſt vernünftigerweiſe an ihrer Identität

gar nicht zu zweifeln, zumal Johannes (14, 22)1½) eigens vor Ver⸗

wechſlung der beiden gleichnamigen Apoſtel Judas und Markus

(15, 40) vor Verwechflung der beiden Jakobus warnt und auch beide

Apoſtel namens Jakobus, ſo lange beide lebten, ſtets genau unter⸗

ſchieden während nach dem Tode des Aelberen

—

10 Joh 4 n ſwrach zu ihm dudas nicht der aus Kerijot.

—
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(15, 40) vor Verwechflung der beiden Jakobus warnt und auch beide
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(42 Ehr.; Ap 12, der überlebende Jüng Ur infach
nit ſeinem Namen genannt ird Dieſer eben iſtder berühmteſte
Unter den vier Söhnen Alphäus' Klopas“) Ud Marias, welche
oh 19, 2 OSND der M  (Utter eſu genannt ird Daher

werden (T 16, U. Luk 24, 10 Mutter und Luk 6, un d
Ap 13 ſeinBruder Judas“) lach ihm (mit dem einfachen Artik
nd demGenitivE7 benannt. Wenn dieſe vierBrüder Söhne
Alphäus'Uund Marias ſind, können ſie unmögli eibliche Brüde
Feſu ſein. Von olchen iſt auch nirgends die ede Denn ſowohl
das griechiſche eοοE öals das hebräiſche Ach bedeutet nicht bloß
Bruder“„ſondern ebenſogut auch „Vetter Ud bezeichnet jeden

beliebigen rad der Blutsverwandtſchaft M. derSeitenlinie,
was der achmann oltzmann ebenfalls wiſſen ſollte. 3 85 Es iſtaher
un wiſſenſchaftlich, Ach, &Eνοebder achöt, vornhinein
mit „Brüder“, bezw „Schweſter“ überſetzen; Gegenteil man
arf gar nicht ſo überſetzen, wenn nicht anderſeits nachgewieſen

iſt, daß Een „Leiblicher Bruder“ oder Ene „leibliche Schweſter“
gemeint iſt iſt er grundfalſch, von „Brüdern“ und
„Schweſtern Jeſu“ reden, wo feſtſteht, daß Vettern ud
Aſen gemeint ſind Die oben genannten vierBrüder ſind mit
eſus nur durch ihre CEL Maria verwandt,E nach oh
19, Eemne Ba E, nicht Schweſter, der Jungfrau Maria war
Nichts nderes als Cnen „Vetter“ meint auch Flavius Joſephu
venn Vu Alt: 2 200 berichtet, daß Jakobus der 0eνe 82

ſu
IM Jahre geſteinigt worden All dies ſollte jedemBibelkundigenekannt ſein Oltzmann ſollte auch wiſſen, daß Abraham Gen. 18,

ſeinem Neffen Lot ſagt „Wir ſind achim“, was Nie „Brüder“
ondern „Bettern“, Blutsverwandte der Seitenlinie
edeuten kann. Denn Gen 12, ird ausdrücklichLot der 0  NE8 rud ers Abrahams enannt, und 11, iſt die Stamm
tafel angegeben, und Haran, der Sohn Terachsund Bruder bra

Daß dieſerJudas der Apoſtel gleichen Namens iſt, geht aus Luk 1
Joh 223 und Jud hervor. den Apoſtelver zeichniſſen
tehen nämlich die 24  8  E  *  0 eſuimmer vorletzter Stelle, Udas, der Ver
äter letzterMit nd Meir. 3, 16ff. E Judas vor Simon.
Luk U Ap aber Simon zwiſchen Jakobus und udas,

omitLukas klar anzeigt, da Simon 1  — Bruder &  akobus
15P8 —  2  ngerenund Sohn Alphäu i ſt Vgl au Kor 9, 5

al 195 2, 9, 12. Wäre dem nicht ſo, hätte Johannes er eSnicht
nterlaſſen, 7 bemerken, dieſer Simon ſei nicht der Apoſtel. Schweigend be

ſtätigt alf  0die Synoptiker auch dieſer Beziehung.
Uebrigens bezeichnet ſogar lat frater „Vetter“ = frater patruelis,

patruelis allein. Es iſt daher ſehr 3 tadeln, daß ſowo katholi che als
proteſtaͤntiſche elehrteteſe Bedeutung von DEN6 auch klaſſiſchen Griechiſch
ignorieren un Lexikographen ſie nicht erwähnen, wie reu  en, Voll⸗
ſtändiges (Sicl) Griechiſch deutſches rner?  Handwörterbuch den riften des

derübrigen Urchri tlichen Literatur. Vetztererkennt auch für
8  106 nurzwei Bedeutungen: „ungerecht“und „ungerecht erworben“.



ms, als Lots Vater nanitt Da nun weder die HeilHDOS die Ueberlieferung von leiblichen Geſchwiſtern Jeſu etwa
77  (&wiſſen, iſt es nicht erlaubt von „Brüdern“ und „Schweſtern Weund M.  (arias zu reden. ch wundere mich NUL, daß man nicht Uck

von Söhnen und Töchtern eſu ſpricht, eil eſus Mer 5, 25 Mit 9,den geheilten Lahmen mit „Sohn“ (veννov, Kind!) und Mer 5„Nd Mt. 9N, 2 ebenſo Suk. S, die geheilte Blutflüſſige mit „Tochter(9ναe%) anredet  — Hat man doch ernſtlich auch A*Sohne Petri gemacht eil dieſer jenen ſeinen (geiſtigen! Sojnennt (I Petr. 5, 13) ch erinnere mich nicht, daß 1e eine Verſammlung von Hochſchulprofeſſoren gegen ſolches unwiſſenſchaftliche Verfahren, Und zwar etre der wichtigſten Perſon der Weltgeſchichte10 gegen ſolchen Mißbrauch der Wiſſenſcha proteſtiert hätte Abeleider wird die wahre Wiſſenſchaft am meiſten von denen geknechtetdie am meiſten von retheit der Wiſſenſchaft chwätzen, als ob deWiſſenſchaft lles, auch das Lügen erlaubt wäre, und ſie ſich nichvielmehr dad rch ſchändete. Nein, von leiblichen Brüdern und Schweſtern Jeſu iſt Iun der Heiligen Schrift nirgends ie Rede Wie Ql
den oben angeführten Stellen, ſind auch n nur entferntereVerwandte gemeint, Beiſpiel Mt. 12, 46—50 Mer. 3, 34—
Luk 8, o  H ＋, 3. 10 und Mt. 12, iſt richtig zu Erſetzen „Wer immer den Willen meines himmliſch N Vaterstitt
der iſt mir Vetter und Baſe und Mutter.“ Beachte, daß

Ve

ſunicht ſagt: „und Vater“, weil er eben Ats Menſch keinen Ater
hatte Ebenſo betont Meinertz mit Recht, daß e8 nirgends Ei„ſeine Mutter und ihre Kinder“, ſondern immer: „und ſeinVettern“. Dagegen iſt zu beachten, daß die böſen Geiſter ihnie „Joſefs Sohn“ ſondern e „G Sohn“ ennen
Mt. 4, 33 7 29; Mr. 5, 705 Luk 8, — und Gott Vater Ve ſumnicht nur durch ſeine Wunder als Gottesſohn beſtätigte, ud zwaoft und vor vielen Zeugen, ſondern auch direkt ihn  MIi iederholt vorZeugen als ſeinen „eingebornen Sohn“ beka ute; Mit. 3,14,% 1010, 5j Joh. 12, Dal E iſt 3u bemerken, daß FVαder Synoptiker, das man mit „vielgeliebter“ zu überſetzen Pfleſowie oνονεννσ des genauer ſprechenden Johannes- dem hebräiſchjachid, „einziger“ entſpricht, wie ein Vergleich mit Spr 4, (&yrομνοε/ Gen. 22 12. 10 (CVννανντοαε, Ri.⸗11, (Eoνονενν 60Am 8, Zek 12, 10; Fer. 6, 26 (überall πααεπντε) ganz klar zeigt7.Daß hebräiſches 2 H auch „Nächſte bezeichnet und nonymI. , „Freund“, gebraucht wird, beſonders Ul dem Ausdruck„einander“, will ich nebenbei bemerken. Wenn 61

Q

eſus zweimMarias — nicht Joſefs! Erſtgeborner genannt wird, ſo iſt dieſeWort Mit 1,25inliſpäter Kingeſchoben: Luk 2, iſt

10 Lukas äßt (5, 20 Jeſum ihn mit enſch⸗ 0(V.lliger Deutung b ) anredenvielleicht Wi 25 ſol er böswi egegnen.



zwar echt, be agt aber NUur, ——  daß  Maric vor Ne U keinen Soh U

geboren hat, daß ihm alſo a5 Erſtgeburtsrecht gebührt, nicht aber,
daß ſie nach ihm noch Kinder geboren hat So enn die Geſchichte
der öſterreichiſchen Monarchie einen Kaiſer Fran  0 I.. Ferdinand
ranz Joſe R .. ohne von einem Franz II. U wiſſ obwohl

ſeit ſeinem Tode bald ein Jahrhundert verfloſſen ſein ird Ĩet
ührigen hat der Evangeliſt den Charakter des Erſtgeborenen betont,
weil das altteſtamentliche Geſetz ern beſonderes Erſtgeburtsrecht
kennt Di 21, 15—7 und ebenſo emn beſonderes Erbtochtergeſetz
RNum. WQ 1—11 36, 1—12; auf dieſen beiden Geſetzen beruhen*—

ö zwar echt, be

ö acht 13— und, Laß Marie pon Je

x

— keünen Soh n

geboren hat, daß ihm alſo das Erſtgeburtsrecht gebührt, nicht aber,

daß ſie nach ihm noch Kinder geboren hat. So kennt die Geſchichte

der öſterreichiſchen Monarchie einen Kaiſer Franz I., Ferdinand I.,

Franz Joſef JI., Karl I., ohne von einem Franz II. zu wiſſen, obwohl

ſeit ſeinem Tode bald ein Jahrhundert verfloſſen ſein wird. It.

übrigen hat der Evangeliſt den Charakter des Erſtgeborenen betont,

weil das altteſtamentliche Geſetz ein beſonderes Erſtgeburtsrecht

kennt: Dt. 21, 15—17 und ebenſo ein beſonderes Erbtochtergeſetz

Num. 27, 1—11 ⸗ 36, 1—12; auf dieſen beiden Geſetzen beruhen

aber beide Genealogien. Es iſt daher auch Matth. 1, 18 unerlaubt

zu überſetzen „bevor ſie zuſammen kamen“ und zu erklären, wie dies

in Lietzmanns Handbuch zum Neuen Teſtament geſchieht (von Erich

Kloſtermann, Matthäus, d. i. II. 157): „cbysYdery kann ſich auf

die Hausgemeinſchaft, ebenſogut aber auch auf die eheliche beziehen.“

Ich proteſtiere feierlichſt gegen dieſe merkwürdige Behauptung, welche

ſich durch Vergleich von Luk. 1, 34: „Wie ſoll dies geſchehen, da ich

mit keinem Manne Umgang habe?“ mit Matth. 1, 20, wonach Joſef

die Jungfran Maria erſt, nachdem deren Schwangerſchaft bereits

kund ward, als Braut freigeben wollte und nur auf Befehl Gottes

zu ſich in ſein Haus nahm, um vor dem Geſetze als Vater Jeſu zu

gelten, zur Geſchichtsfälſchung ſtempelt. Falſch iſt auch die Ueber⸗

ſetzung von Matth. 1, 24. 25(bei Kloſtermann) in Lietzmanns Handbuch

(II. 159 f.): „2Als Joſef aber aufſtand vom Schlafe, tat er, was

ihm der Engel des Herrn befohlen hatte, und führte ſeine Frau

heim. ꝛs Und er erkannte ſie nicht, bis ſie einen Sohn geboren

hatte, und er gab ihm den Namen Jeſus“, ſie iſt auch, nebenbei

bemerkt, nicht deutſ

Richtig lauten beide Verſe: „Als Joſef vom

Schlafe aufſtand, tat

r, wie ihm der Engel des Herrn aufgetragen

hatte: er nahm ſein Weib zu ſich,) 2s ohne mit ihr zu verkehren.

Sobald ſ

ie ihren (erſtgeborenen) Sohn gebar, nannte er ihn Jeſus.“

Vgl. Joſ. 6, 10b: „Sobald ich es euch ſage (adt omri alekhem), ſchlagt

Lärm.“ Wenn man hier hebräiſch ad mit „bis“ überſetzte, würde

der Satz gerade das Gegenteil, und zwar einen Unſinn beſagen.

Denn die Iſraeliten ſollen „ſtille ſein“ bis ihnen Joſue das Zeichen

1

zum Lärmſchlagen gibt. Uebrigens würde auch die ſklaviſch wörtliche

leberſetzung: „Er verkehrte mit ihr nicht, bis ſie ihren Sohn gebar“

keineswegs beſagen, daß Joſeph mit Maria nach Jeſu Geburt ge⸗

ſchlechtlich verkehrte. Nicht Matth. 1, 18—25 ſteht alſo „in bezeich⸗

nendem Gegenſatz“ zum wahren Sachverhalt, ſondern nur Holtz⸗

manns unwiſſenſchaftliche Ausführungen; darum brauchte auch

nicht dieſes „ungefüge Verhältnis“, das nur in ſeiner Phantaſie

beſteht, durch „Umbiegung“ Mt. 1, 16 und Luk. 3, 23 „ausgeglichen“

au werden. Wie vergebens es iſt, durch falſche Ueberſetzung und Aus⸗

0 Maria hatte alſo bisher noch nicht mit ihm wanmengeuahn

—

*Aber beide Genealogien. Es iſt daher auch 15 18 unerlaubt

überſetzen „bevor ſie zuſammen kamen“ und U erklären, wie dies
In Lietzmanns andbuch Neuen Teſtament 1E bn Erich

Kloſtermann, Matthäus, XI. 157 „CUνUENHe kann ſich auf
die Hausgemeinſchaft, ebenſogut aber auch auf die eheliche beziehen.“
ch proteſtiere feierlichſt gegen dieſe merkwürdige Beha ung, welche
ſich durch Vergleich von Luk E, „Wie ſoll dies geſ ehen, da ich
mit keinem Manne Umgang habe?“ mit Matth. 1, 2 wonach Joſef

die Jungfrau Maria erſt, nachdem deren Schwangerſchaft bereits
kund ward, Als Braut freigeben wollte und nur auf Befehl Gottes
zu ſich Iun ſein Haus nahm, Aum vor dem Geſetze Als Ater ⁵

ſu
gelten, Ur Geſchichtsfälſchung Em  8 Falſch iſt auch die Ueber
etzung von Matth. — 25 (bei Kloſtermann) In Lietzmanns Uch
(41 159 0 „ls Joſef aber aufſtand vom Schlafe, tat er/ was
ihm der Engel des Herrn befohlen 0  1, und führte ſeine Frau
eim Und EL erkannte ſie nicht, bis ſie einen Sohn geboren
—90  E und gab ihm den Namen Jeſus“, ſi iſt auch, nebenbei
bemerkt, nicht deutſ ichtig lauten beide erſe „Als bſe vonm
Schlafe aufſtand, tat wie ihm der Engel des errn aufgetragen
hatte: Er nahm ſein Weih U ich,) ohne mit ihr U verkehren.
Sobald E ihren (erſtgeborenen Sohn gebar, nannte ihn Jeſus.“

Vgl. Joſ 6, 105 „Sobald ich 79 euch age (ad Oomri alekhem), Aagt
Lärm.“ Wenn mMan hier hebräiſch 20 mit „bis“ überſetzte, würde
der —  atz gerade das Gegenteil, und zwar einen 3 7

Unſinn beſagen.
Denn die Iſraeliten ollen „ſtille — Enn bis ihnen V

ſue das Zeichen

ZUum Lärmſchlagen gibt Uebrigens würde auch die klaviſch wörtliche
leberſetzung: „Er verkehrte mit ihr nicht, bis ſie thren Sohn gebar“

keineswegs beſagen, aß Joſe mit Maria nach Jeſu Geburt ge⸗
ſchlechtlich verkehrte. Nicht Matth. 15 18—25 alſo „M bezeich⸗
nendem Gegenſatz“ Um wahren Sachverhalt, ſondern UL Holtz
manns unwiſſenſchaftliche Ausführungen; darum brauchte auch
Kicht dieſes „ungefüge Verhältnis“, das n ſeiner Phantaſie
beſteht, durch „Umbiegung“ Mit 4, 16 und Luk 3, 23 „ausgeglichen“
5n werden. Wie vergebens ES iſt, durch alſche Ueberſetzung und Aus⸗

Maria hatte alſo bisher noch nicht mit ihm zuf  2  anmengewohn. —4  Au7  W
Y*2
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legung der berührten Schriftſtellen Jeſum zum bloßen Menſchen
herabzuſetzen, zeigt der Anfang des Römerbriefes, der richtig alſo
Qutet „Paulus, der Diener Chriſti Jeſu, berufener Apoſtel, QAus⸗—
erwählt Ar Heilsbotſchaft Gottes, welche durch dieé Propheten
in den Heiligen Schriften vorher hatte⸗ankünden laſſen, über ſeinen
Sohn, der ſeiner menſchlichen Natur nach Qaus dem Geſchlechte Davids
ſtammte, der aber durch die Auferſtehung von den 5.—  oten ich auf
machtvolle Weiſe als Gottesſohn erwieſen hat gemäß der Hoheit ſeiner
göttlichen atur, 1. über V.

e

ſus Chriſtus, unſeren

— rrn“ U —— w

de 1 Apoſtels V Wulun ApgDie Areopagre Von Dr Ludwig Gauguſch 17,— DENSEN
IM 17. Kapitel ſeiner Apoſtelgeſchichte berichtet der treu

Schüler und Begleiter des Paulus, der Evangeliſt Lukas,
von dem Aufenthalte des Völkerlehrers in Athen. Auf ſeiner
vor den Juden, die das Vo gegen ihn aufhetzten, kam Paulus in
die genannte en war der Zentralſitz des helleniſchen
Kultus, der helleniſchen Kunſt und Wiſſenſchaft, die Heima der
großen Denker und Dichter.“ Hier ſollte Paulus Zum erſtenma
die chriſtliche E  —— verkündigen, den Gekreuzigten predigen. (it
apoſtoliſcher Klugheit und Kühnheit greift im Angeſichte ſo vieler
Götzenbilder den geſamten Heidenkult an ſeiner Wurzel ů³ẽn

deckt eine ganze Widerſinnigkeit auf Er predigt, wie der
geliſche Bericht dartut, un der  nagoge und auf dem Markte. 2  Wer  *
iümmer ommt (NVοοα vobe Oννντοαα, iſt ihm willkommen.
Zu ſeinen Zuhörern geſellen ſich auch die Epikuräer und Stoiker,
ſie fangen mit dem Apoſtel einen Streit an (GνEEαινOον), führen
ihn auf den Areopag und verlangen von ihm, EL möge ihnen da die
Neue Lehre verkündigen, denn ſie eéte Eue Die Athene
ab ſeien immerdQr auf N 11 E ausgehende Menſ Henfindegeweſen.

Der Bericht des Lukas (VV 10.21 beſagt Als Paulu
zu Athen dieſelben (nämlich ſeine Begleiter D  Ila und Timotheus)
erwartete, D geriet MN fer ſein Geiſt Hi ihm,  0 E beobachtete,
daß die Stadt der Abgötterei ergeben Dar 17 Da redete Er nun
un der Synagoge 3u den Juden und ù den Gottesverehrern, Un
auf dem Markte jeden Tag 3u den eben Anweſenden. 18. Einige

1 Vgl Ariſtoph anes Wolken 296 ff Die Luſt————— piele des Ariſtophanes
Deutſch von obnner 1861. 23), wo EL die eihege  enke für die
ötter, ihre Bilder, ihre Tempel, die er und Feſte eſingt.

—0 πρατννα forte adsum) bmmt Im Neuen Teſtamente nur
hier (17 vor Zum Gedanken vgl Belf
Theol QuartalſI 1899 66) err Pault tu

3„Theol⸗prakt. Quartalſchrifte⸗ 1919


