
mitdem Wechſelverhältnis von C und Seele Die Nachdrücklichkeit
der moderne Profeſſoren ihre Meinungen vertreten, kann 10nich ohne
mdru bleiben. Die rage der vriſtenz eines Naturrechtes beſchäftigt
die Juriſten. Bei der Philoſophieſtudierenden gibt Fülle von
Problemen: Gott und Gottesbeweiſe, überempiriſche Geltung des
Kauſalgeſetzes, das Problem dereele, objektive Wahrheit und manches
anm Ere. Es gehört ein großes Wiſſen, aber enne noch größere Geſchick⸗
lichkeit des Seelſorgers dazu, um dieſen Schwierigkeiten der rechten
Weiſe egegnen. Das größte aber iſt die iebe, die Güte, das erzliche
Intereſſe ind das beſcheidene Anerkennen, daß dieſe und jene rage
wirklich ene Frage ſei, harte Nuß und daß man ſelbſt leſe wierig⸗
keit recht wohl erkenne.

Ein Ausweichen oder der Verſuch, dieSchwierigkeit von außen
3 öſen, durch Ein argumentum . auctoritate ecclesiae, wird ehr oft
nicht genügen.Ein eiſpiel: mneiskuſſion über das Wechſelverhältnis
von. Leib und Seele ührte auf dasEſevon der Erhaltung der Energie:
ſeeliſche Kraft könne nicht ohne weiteres körperliche Energie umgeſe
werden. die Frage klären, wurde vom Leiter behauptet, das
betreffende Geſetz ſei nicht allgemein anerkannt und ES müſ aufgegeben
werden, wenn den kirchlichen Auffaſſungen vom Verhältnis von Leib
und Cele widerſpreche. Eine entende Medizinerin oder Naturwiſſen⸗
ſchaftlerin, die hier der fundamentalen Lehrſätze der Phyſik von

NichtPhyſiker angegriffen ah, konnte ich mit dieſer Antwort
NU zufrieden gebenund wollte ſich fortanausſchließlich ihre Lehren
halten. Die infache Antwortch bin hier nicht Fachmann, ich will
aber die Sache nachprüfenund mich bei Fachleuten brientieren, * wird
Eemnmen Ausweg aus den.Schwierigkeiten geben, hätte das Vertrauen der
StudentinOuf den Theologen gefeſtigt.

Im übrigen unterliegt glücklicherweiſe Uur eln verhältnismäßig
kleiner Teil der Studentenſchaft den aus der Beſchäftigung mitden
letzten Problemen hervorgehenden Efahren. Das Udtum der „Leinen
Philoſophie“ betreiben nuur ſehr wenige. Auch anderen Fächern
ſich Schwierigkeiten ergeben, führt Emn geſunder Selbſterhaltung
trieh und ſpezifiſche Befähigung die meiſten mehr; praktiſchen 4

ntereſſ
und Aufgaben. Wir önnen teſe Neigung NUur wünſchenundförder

aſtoral⸗FragenuUund ⸗⸗Fülle.
(Der ſelbſtändige Seelſorger und die Verpflichtung der

PpoOpulo Die Nummer der Acta pOS Sedis vom Se
tember 1919 bringt 346 ene Erklärung (Declaratio) der 8 ongr
GConsistorialis vom Auguſt e  ezügli des CalII 216, worin die

—9 Daß i Wirkli  el Eeumn Widerſpruch nicht beſtehtundauch die ervor
ragendſten Naturwiſſenſchaftler men olchen nicht entdecken, darüber vgl
Kneller J., Das Chriſtentum und die Vertreter der euen Natur
wiſſenſchaft. Freiburg, 1904
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Darlegungen II dieſer Zeitſchriftauf 408 bis 416 voll und ganz
beſtätigt werden. Sie möge —00 wegen des auch praktiſchen

und reellen Intereſſes dieſer Frage hier gleich mitgeteilt werden,
ſoweit ſie dieſelbe berührt

Die 8 Congr. Consistorialis erkläyt alſ Nach 7  70  III des
—0⁰d Ur' 27  .  III haben den Diözeſen, velche dem allgemeinen Recht
unterſtehen, ohne Zweifel Teile, für welche beſonderer ſelbſtän—

iger Seelſorger (peculiaris ＋GGTOT Ura animarum) ſt,
IN Zukunft Qls Pfarreien 3 gelten und ind auch Nit dieſem
Namen 3u bezeichnen“, auf Was letzteres bben 412 beſondershin⸗
gewieſen wurde.

Doch haben ſolche Teile U ohne weiteres, bloß infolge des
216, als Pfarreien 3¹ gelten, te oben 410 eigens betont

wurde, ondern C5 muß, ſie noch nicht 3 eigentlchen Pfarreien
erhoben  VA  N ind, Ceun Dekret des Biſchofs voraufgehen, odurch ſie

werden undals Pfarreien nach dem E errichtet
als ſo 3u gelten haben Denn C8 ſagt die Erklärung weiter: „II Es
iſt gleichwohl aber vur Errichtung ſolcher (neuer) Pfarreien (unter

heißt C8 der Declaratio ausdrücklich: „Erigendarum 06
ciarum“!) Eenn Dekret des Ordinarius erforderlich (es genügt alſo
nicht der GAall worin die Grenzen, der arrſitz und der
Unterhalt für Gottesdienſt und rieſter feſtgelegt werden, ohne daß

darin aber auch Unabſetzbarkeit des Inhabers feſtgeſetzt 3u werden
braucht..

Auch hat die Erhebung 3u Pfarreien nicht für alle derartige
Stellen u erfolgen, bte bben — 411 (Emer wurde, ſondern nmur

dort, die bben 411 vorgelegten Bedingungen des
Rechtes eintreffen. 0  ev agt die Erklärung der Konſiſtorialkongre—
gation weiter: 7 5 —  III Wenn aber wegen oder ar wech
ſelnderah der Gläubigen oder auch wegen vollſtändigen angels
Enmer hinreichenden, feſten Dotation die Erljebung. gewiſſer derartiger
Stellen ur Pfarrei nicht atſam er  eint, ollen Kirchen ats
Hilfskirchen (ecclesiae subsidiariae) oder Kapellaneien innerhalb
eines Pfarrbezirkes gelten, M deren derband und Abhängigkeit ſie
bleiben, bis ſie den Rang Ener Pfarrei für ſich erlangen werden.“

Und bie ſteht mit. der Verpflichtung der I  88  . PpTO 50
pulo NI Oall dieſen bisher ſelbſtändigen Seelſorgſtellen, die noch nicht
U Pfaarreien erhoben waren? Die Erklärung der Konſiſtorialkongre—
gation ſagt „V. Nachdem donn die Errichtung 3ur Pfarrei I der
oben angegebenen Weiſe kirchenrechtlich erfolgt ſt (alſo nicht vorher!),
0at der Rektor der Pfarrei, ſei 4* Pfarrer oder Pfarrverweſer, die V  4

PflichtIng der missa Populo; hievon bleihen aber frei die Rektoören
der genannten Hilfskirchen oder Kapellaneien.

Alſo iſt das Hauptreſulta der obigen Darlegungen 416),
daß Dle Inhaber aller bisher ſelbſtändigen. Seelſorgſtellen, die noch
Uicht 31 Pfarreien errichke ſind von de Verp ſchtung der N 0
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populo frei ſind, ſblange die betreffenden Seelſorgſtellen nicht durch
den Biſcho 3 Pfarreien nach dem unéuen Recht erhoben ſind,
amtlich beſtätigt, und jeder Zweifel ausgeſchloſſen. Auch wird mittel⸗
bar beſtätigt, daß II der obigen 408 Entſcheidung der Konzils—
kongregation 13 Juli anderer Tatbeſtan ange⸗ *
10 worden ſt, wie 412 dargetan. wurde; denn ſo 6e
ſtände vollſtändiger Widerſpruch zwiſchen den Erläſſen der beiden
Kongregationen. Somit ind alſo die obigen.Darlegungen 408 bis
416) II all ih2I Teilen, auch bezüglich der Bedeutung des Call 216,
V und 9  0 vom Heiligen tuhle beſtätigt und bekräftigt.

Valkenburg (Ignatiuskolleg), Holland. Bremer ——
(Einwendungen und deren Löſung bezüglich der Uau  heit

des Barttragens.) Einwendungen. Iund (CDenten Die U.
führungen des Artikels über die Erlaubtheit des Barttragens IMN der
Theologiſch—Praktiſchen Quartalſchrift 1919, II., 224, habe ich mit
Intereſſe verfolgt. Gern würde ich der Anſicht des hochwürdigen. Herrn
Verfaſſers zuſtimmen; ber Ennige Bedenken laſſen mͤiu ſeine Beweis—
führung noch nicht ganz üſſig erſcheinen. Es würde mich freuen

auch dieſe Schwierigkeiten noch gelöſt werden önnten
Zum Beweis aus CaII 136 Wenn unter capilli auch die

Barthaare mitverſtehen will,dannfolg aus der Vorſchrift: Cleriei 7

capillorum simplicem CUultum adhibeant nicht NuVr.Dre Erlaubtheit,
ondern ogar die Pflicht desBarttragens, denn der imperativiſche
Konjunktiv adhibeant iſt doch jedenfalls ebenſo als oſitive orſchri
aufzufaſſen, wie die beiden vorausgehenden: habitum deferant
und tonsuramgestent. Wenn alſo CalII 136 „von emner Pflege nicht Nur.
des Haupthaares, ſondern auch des Barthaares“ ſpricht, dann Erlau
eLr nicht bloß Enmen simplicem cultum des Bartes, ondern e- chreibt
ihn vor Dann iſt „das Raſteren, das eben jegliche Pflege einfachaus
chließt“ nicht „nicht mehr vorgeſchrieben“, ondern geradezu CV
bten. Das iſt aber doch gewiß nich anzunehmen. Es möchte9  0

ſcheinen, als ob C8 doch UW IM Sinne des Geſetzgebers gelegen V
unter „Capillorum“ auch den art mitzuverſtehen. Wollte der Geſetz
geber das Barttragen erlauben, ſo hätte Er —180 gu das Wort Ar'D
gebrauchen können. Wenn auch derPFhesaurus inguae latinae als eigent
iche Bedeutung capillus Haar Kopf nachweiſt, ſo denkt 0
doch beim Leſen des Plural Capillorum zunächſt und erſter Linie
MN die Haare auf dem Kopf Sollte nicht das die nächſtliegende, eigent⸗
liche Bedeutung (Propria signikicatio) des Plurals Capill ſein

8 wird alſo3zum mindeſten II berechtigter Zweifel beſteh en bleiben,
bb N.  **  II 136 wirklich die zum Ius Vetus geh örige, verpflichtende Consuetudo
radendi Harbam aufheben vill V  Vir  D Num ⁰ micht dieBeſtimmung
des 7  X.  III 6 wirkſam: In dubio NulM aliquod Ionum Praeseriptum
Um VGterIi Iire diserepet, 1 VGtert Iur 0 6801 recedendum? Wenn

e5 zweifelhaf ſt bb die Ausdruckswe ſe de II 136— das Barttragen
erlauben Pill öoder licht gilt 0 licht die Beſtimmung de 29—
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