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populo frei ſind, ſblange die betreffenden Seelſorgſtellen nicht durch
den Biſcho 3 Pfarreien nach dem unéuen Recht erhoben ſind,
amtlich beſtätigt, und jeder Zweifel ausgeſchloſſen. Auch wird mittel⸗
bar beſtätigt, daß II der obigen 408 Entſcheidung der Konzils—
kongregation 13 Juli anderer Tatbeſtan ange⸗ *
10 worden ſt, wie 412 dargetan. wurde; denn ſo 6e
ſtände vollſtändiger Widerſpruch zwiſchen den Erläſſen der beiden
Kongregationen. Somit ind alſo die obigen.Darlegungen 408 bis
416) II all ih2I Teilen, auch bezüglich der Bedeutung des Call 216,
V und 9  0 vom Heiligen tuhle beſtätigt und bekräftigt.

Valkenburg (Ignatiuskolleg), Holland. Bremer ——
(Einwendungen und deren Löſung bezüglich der Uau  heit

des Barttragens.) Einwendungen. Iund (CDenten Die U.
führungen des Artikels über die Erlaubtheit des Barttragens IMN der
Theologiſch—Praktiſchen Quartalſchrift 1919, II., 224, habe ich mit
Intereſſe verfolgt. Gern würde ich der Anſicht des hochwürdigen. Herrn
Verfaſſers zuſtimmen; ber Ennige Bedenken laſſen mͤiu ſeine Beweis—
führung noch nicht ganz üſſig erſcheinen. Es würde mich freuen

auch dieſe Schwierigkeiten noch gelöſt werden önnten
Zum Beweis aus CaII 136 Wenn unter capilli auch die

Barthaare mitverſtehen will,dannfolg aus der Vorſchrift: Cleriei 7

capillorum simplicem CUultum adhibeant nicht NuVr.Dre Erlaubtheit,
ondern ogar die Pflicht desBarttragens, denn der imperativiſche
Konjunktiv adhibeant iſt doch jedenfalls ebenſo als oſitive orſchri
aufzufaſſen, wie die beiden vorausgehenden: habitum deferant
und tonsuramgestent. Wenn alſo CalII 136 „von emner Pflege nicht Nur.
des Haupthaares, ſondern auch des Barthaares“ ſpricht, dann Erlau
eLr nicht bloß Enmen simplicem cultum des Bartes, ondern e- chreibt
ihn vor Dann iſt „das Raſteren, das eben jegliche Pflege einfachaus
chließt“ nicht „nicht mehr vorgeſchrieben“, ondern geradezu CV
bten. Das iſt aber doch gewiß nich anzunehmen. Es möchte9  0

ſcheinen, als ob C8 doch UW IM Sinne des Geſetzgebers gelegen V
unter „Capillorum“ auch den art mitzuverſtehen. Wollte der Geſetz
geber das Barttragen erlauben, ſo hätte Er —180 gu das Wort Ar'D
gebrauchen können. Wenn auch derPFhesaurus inguae latinae als eigent
iche Bedeutung capillus Haar Kopf nachweiſt, ſo denkt 0
doch beim Leſen des Plural Capillorum zunächſt und erſter Linie
MN die Haare auf dem Kopf Sollte nicht das die nächſtliegende, eigent⸗
liche Bedeutung (Propria signikicatio) des Plurals Capill ſein

8 wird alſo3zum mindeſten II berechtigter Zweifel beſteh en bleiben,
bb N.  **  II 136 wirklich die zum Ius Vetus geh örige, verpflichtende Consuetudo
radendi Harbam aufheben vill V  Vir  D Num ⁰ micht dieBeſtimmung
des 7  X.  III 6 wirkſam: In dubio NulM aliquod Ionum Praeseriptum
Um VGterIi Iire diserepet, 1 VGtert Iur 0 6801 recedendum? Wenn

e5 zweifelhaf ſt bb die Ausdruckswe ſe de II 136— das Barttragen
erlauben Pill öoder licht gilt 0 licht die Beſtimmung de 29—
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otud ptimaleg interpre Die ewohnheit kennt Aber
Als cùpillorum(ultus die Haartracht von einer Barttracht weiß
e lichts

Zum Beweis aus Cdall Daß unter „disciplinaribus legibus“
IU II. auch die 6onsuetudines mitzuverſtehen ſeien, cheintder odex
durch ſeine ſonſtige Ausdrucksweiſe nicht nahe 3u legen. Er ſchein eher

gewiſſen Gegenſatz. zwiſchen lex und COonsuetudo feſtzuhalten,
wenn er IM Fitulus de legibus eccl. handelt und Eenem elgenen
Fitulus II IMm Unterſchied davon de Consuetudine. Da der odex alſo

enen deutlichen Unterſchied macht zwi  en lex und consuetudo,
Ekann bhauf CAII 6, wo von egibus die iſt, nichtder

rundſatz angewende werden:51lex0 distinguit!NeG 108distinguere
ebemus M  V  (an kann alſo dochnicht mit Sicherheitagen, daß „Unzweifel⸗
haft der von den bisherigen geſchriebenenUnd den bisherigen
gewohnheitsrechtlichen Geſe handelt“.7

DerEinwurf, daß dann.das Verhältnis der bisherigen onsuetudines
S6e6Scundum et Praeter praeseripta Ganonum zUum odex nichtberückſichtigt
wäre, daß alſo 140 odex Eeun weſentlicher un inder Darlegung des
Verhältniſſes des odex 3 den bisherigen Geſetzen“ fehlen würde,
cheint nicht ſtichhältig 3u ſein. Dennfür dieſes Verhältnis gilt eben die

allgemeine Norm des CAaNn cConsuetudo COntralegem Velpraeter
legem PerContrariam égem revocatur Wenn dieſer Gd.  —
twa für künftig entſtehendeGewohnheiten Geltung haben ſollte,

nicht aberfürdie bisherigen und ihr Verhältnis um odéex, wennviel
mehr dasVerhältnis der bisherigen Gewohnheiten Jum odex chon
ur die Normae generales (can17 erſchöpfendbehandelt ſein
0  37dann wäre doch der Hinweis: „Firmo Praescripto CAII.*eigentlich

überflüſſig. Wenn aber derGeſetzgeber dieſen Hinweis aufdiebeſon
Beſtimmungendes CuII. XPresse reprobentur])hier für

notwendig 0alt, iſt dann Amt nicht ausgeſprochen, daß abgeſehen
von.denFällen des CaII. alle Übrigen bisherigen 60nSuCbUCnEs
uihrem Verhältnis 3zUum Kodex nach derallgemeinen Vorſchrift des
GA/  — 3 beurteilen ſinde

So wäre dann auch die bisherige, rechtskräftige Gewohnheitradendi
harbam nach XII behandeln und, da dieſe Gewohnheit icher 3
den Consuetudines immemorabiles aut centenariae zählt, würde der
zweite Satz desCall gelten: II181EXPressam de iisdem mentionem
fécerit, lex II O I revoceat 60nsuetudines centenarias aut immemorabiles.
DerCII. 136 aber, der als Contraria lex Frage Imm venn man
Unter capilli auchden art verſteht „weiſt eine EXPTessam mentionem
nicht auf.Alſo beſteht die Gewohnheit rechtskräftig weiter.

Der Hinweis darauf,daß nach dem Willen Pius' Xder Kodex den
Zweck hat, Ut UnlVersaEe Hcclesiae leges colligerentur, hat
UL. dann Beweiskraft, wenn feſtſteht, daßUunter eges auch die COnSUe-

tudines mitzuverſtehen In Dem genauen Wortlaut nach aber iſt
das nicht der Fall Ut Universae Hccleges, Adhaee tempora



ſchein ſich auf COnsuetu anwenden u aſſen,re

ſondern nur auf Geſetze e gegebenwurden durch einen ausdrücklichen
Geſetzgebungsakt. Von einerconsuetu d0 40 man nicht agen, ſie ſei
eine lex 2  1ta

AM 5. Probabilität und ubium iuris: Troß der Probabilität für die
Aufhebung des in rage ſtehenden Gewohnheitsrechtes ſcheint ES doch,
da der CàUI. 15 (leges 1 10 uris 110II urgent) die Freiheit der Praxis
U un: daß eine verpflichtende, allgemeinicht zu begründen vermag, de
cOonsuetudo radendi barbam bisher beſtand, iſt U zweifelhaft, ſondern
er Der veife kann ſich darauf beziehen, bb dieſes ſichere
wohnheitsrecht Ur en Kodex bgeſchaf iſt, ob die Vorſchriften de
Kodex von dem bisherigen Recht abweichen. ilt da nicht wieder die
Beſtimmung des CA/  2 IN —10 IHIUIII aliquod canonum prae
seriptum CUNI Veteri zure diserepet, Veteli lure nonmest recedendum

ige Einwendungen glaube ich zur vollen Klärung der Sache vor
egen 3u ollen. Vielleicht können ſie IM —— chſten Heft der Quartalſchriftgründlich widerlegt werden.

&ÆVꝗ vorzügliEr Hochachtung Euer Hochwürden ergebenſter2*

oſeph 56ʃ, V, Niederbayern.WoimitOraut mn Obereulenbach, Poſt Roh
Löſung der erhobenen weifel. Auf die vorgelegten

Einwendungen und Zweifel, von denen der erſte uns auch von anderer
Ette gemacht iſt, und denen wir am noeinen weiteren, von

dritter Seite vorgelegten Zweifel beifügen, 2  wäre folgen  E zu antworten
1. Löſung der Einwürfe und Bedenken Uun. Ad 3

Das Wort adhibeant Im can. 136 enthält ohne Zweifel ein Gebot
jedoch nicht ein Gebot, Haupt⸗ und Barthaare zu pflegen, ſondern be
der Pflege oder wenn man jene Haagre pflegen will, die Einfachhei
zu beobachten, geradeſo, wie zum Beiſpiel die Worte eines Vaters
ſeinem Kinde oder eines Vorgeſetzten 3u ſeinem Untergebenen: ſpr
leiſe, ſtrafe milde, trink' mäßig, eile mit Weile u. nicht befehl
zu ſprechen, zu ſtrafen, zu trinken ſondern beim Spreche
oder wenn man ſpricht 1 leiſe 3u ſprechen, mäßig U Iin
mi trafen, langſam zu gehen u. ſ Und wenn Chriſtus ſagt
„Ne iustitiam kaciatis COralll hominibus““ (Mt 6, 53 „Orantes nolit
multum loqui“ 6, 7); „quid statis Otiosi“ 20, ſ. w
ſo verbietet nicht, 1stit! kacere, orare, Ioqui, stare, ſonder

enn gute Werke tut u. w. oder beim Ausüben guter CL
Es vor den Meuſchen tun, viele Worte beim Beten z

achen, müf * dazuſtehen. Gebot und Verbot beziehenſich eben n ſolche
llen nicht auf das Hauptwort, ſondern auf die Nebenbeſtimmung,

V.  **wie auch bei Lob und Tadel, ZUum eiſpie „Populus hie labiis me hono
Mt. 15, 8), nicht das Ehren Gottes getadelt wird, ſondern das

iſt Es Im can 36Ehren Gottes Ur mit den Lip 5 N. — Und geradeſ
Se wird nicht befohlen, die Haare zu p fle 9 en, ſondern wenn an di

7  0 ſie einer Pflege bedürfen, leſe einfaHaare ſo weit wachſenſcheint ſich nicht auf consuetu

s anwenden zu laſſen,

ſondern nur

7
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2. Löſung der erhobenen Zweifel—. Auf die vorgelegten

Einwendungen und Zweifel, von denen der erſte uns auch von anderer

Seite gemacht iſt, und denen wir am Schluß noch einen weiteren, von

dritter Seite vorgelegten Zweifel beifügen, wäre folgendes zu antworten

1. Löſung der Einwürfe und Bedenken unter Ad 3

Das Wort adhibeant im can. 136 enthält ohne Zweifel ein Gebot

jedoch nicht ein Gebot, Haupt⸗ und Barthaare zu pflegen, ſondern be

der Pflege oder wenn man jene Hagre pflegen will, die Einfachhei

zu beobachten, geradeſo, wie zum Beiſpiel die Worte eines Vaters

ſeinem Kinde oder eines Vorgeſetzten zu ſeinem Untergebenen: ſpr

leiſe, ſtrafe milde, trink' mäßig, eile mit Weile u. ſ. w. nicht befehle

zu ſprechen, zu ſtrafen, zu trinken u. ſ. w., ſondern beim Spreche

oder wenn man ſpricht u. ſ. w. leiſe zu ſprechen, mäßig zu trink

milde zu ſtrafen, langſam zu gehen u. ſ. w. Und wenn Chriſtus ſagt

„Ne iustitiam faciatis coram hominibus“ (Mt. 6, 1); „orantes nolit

multum loqui-“ (Mt. 6, 7)3

2

„quid statis otiosi“ (Mt. 20, 6) u. ſ. w

ſo verbietet er nicht, iustiti

am facere, orare, Ioqui, stare, ſonder

wenn man gute

Werke tut u. ſ. w. oder beim Ausüben guter Werk
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m
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3 halten Wer Omt ſeine Haupthaare Urz geſchbren tragen will,
1 daß alſo gar keine Pflege derſelben notwendig iſt, bder den art
raſieren will, kann das nach vteé vor weiter Uuen diePflege,
ondern die Einfachh eit der Haarpflege iſt eboten Ln Usdrück
lich und oſitiv geſtattet iſt, au und Barthaare 3 pflegen
oder denart tragen. Denn wie die Worte eines Vorgeſetzten
oder eines V  2  aters 3u ſeinem nde trink den Wein mit Maß, prich lei E,
ſei beim Geldausgeben parſam, aAaus drückli erlauben, Wein3utrinken,
3u ſprechen, Held auszugeben, zumal wenn das vorher verboten
geweſen war, ſo rücken die Jorte „Clerici capillorum simplicem
(Ultum adhibeant“ Eene ausdrü  iche und oſitive Erlauhnis
aus, den Bart 3u tragen, zuma wo Cs vorher verhboten geweſen war

Die dann weiter der Bedeutung des brtes Capilli Qu⸗
—  —  erten Bedenken erledigen ſich von ſelbſt. Sicher konnte die Kirche auch,
Vte bisher, da Wort AT gebrauchen. Doch kann man und
ieſelbe Sach  E mehrfach zUum Ausdruck bringen, ohne daß dieſelbe El
90 wird Welche Ausdrucksweiſe die paſſendſte iſt, häng von den
Umſtänden ab Bei der Wortfaſſung der CGanoOneSs war, Dte in der
Praefatio unter III heißt, maßgebend, daß man „brevitat!
Simul 61 perspicuitati studeret“. Nun iſt der Ausdruck CàapIIII ohne
Zweifel kürzer Als Ma II ATL  c. ohne C unklar 3u ſein; denn
das SEnus. umfaßt ganz klar Und * ſeine SPEeCles, wenngleich
leſe nicht Um Aus 199 gebracht werden. Somit konnte dem genannten
Zwecke derKürze neben der Klarheit nicht beſſerAls durch dasbr
Capilli gedient werden.

Auch eſteh des Plurals Capilli gar kein veifel der
Bedeutung. Ausdrückli ſagt der Thesaurus inguae atinae unter
capillus, daß ingular und Plural gleicher Bedeutung
gebraucht werden. Auch iſt die Bedeutung capillus Hauptud
Barthaar gar ni Cue oder erſt durchden Phesaurus zu Tage
gefördert. Es iſt dieſe Bedeutung Uunter den Philologen und

und EeS wurde von Uuns der Theſaurus angeführt, weil dieſer jetzt
das 22 lateiniſche Lexikon iſt And die einzelnen Bedeutungen auch

belegt und Aam ausführlichſten beweiſt. Soſagt eiſpei
das Lexikon von Georges (Ausführliches lateiniſch— deutſches Handwörter⸗
buch, Leipzig Uunter capillus: leichen Sinne ie der The—

und8SA „„Capillus, I. (verwandt mit caput) das Haupt
Barthaar des Menſchen, und A Kollektiv doch auch Im

lural Crant illi cCompti Capilli Cic., AT detonsi capilli.
Sen.“ Alſo beſteht bezüglich der Bedeutung des ortes Capilli bei
den Philologen, alſo Fachleuten, gar kein Zweifel; ganz zu ſchweigen
davon, daß i dem Artikel 225 die Bedeutung des Wort⸗

8 nicht 1o
nach dem Irteil der Philologen, ua I ondern an erſter Stelle nach deo5  n
kanoniſtiſchen hrundſatz: Ubi lex110 distinguit U. feſtgeſtellt
bar Aund omit, ſelbſt wenn die Bedeutung philologiſch zweifelha
geweſen *9  7 ſie doch kirchenrechtlich außer Zweifel ſtand.



Wenn nun der hochwürdige Herd Einſender glaubt, den Can S
auf den Zweifel bezüglich des Umfanges des brtes pilli anwenden
3u können, würde die obige Darlegung nur noch bekräftigt; denn u
den früheren Erläſſen übe die Pflege der Haare, bar immer Haupt

aau I„

zuſoemmen erückfichtigt, alſo iſt auch im can. 136 beidesund Barth
zuſamm EN behandelt, Qu und ar  gaar Die Herbeiziehung
des Call 29 iſt woh mehr der Eile und emem lapsus calami zuzuſchreiben. 12
Denn nur die consuétudo, welche nach eines Geſetzes ſich ildet,
kann eine interpres des Geſetzes ſein, nicht aber eine vorhergehende;
niemand interpretiert oder will interpretieren, as Er gar nicht einmal
ennt, wie es eben die Zukunft, d. 0 ein. künftiges Geſetz iſt

2. Löſung der Einwürfe und weife Aunter RXQd Das
ort lex hat gerade 1Ee das Wor animal eine generelle und

eine ſpezielle Bedeutung. In der enerellen Bedeutung umfaßt Es
eges scriptas und N 0 N scxiptas, (Consuetudines (Wernz, Ius
CT. 11 89. III) und auch der odex — E Bedeutungen des
Wortes auf, ˙⁰ zum Beiſpiel Im CII. onsuetudo praeter jegem
(d egem secriptam). legem induéit (d 0 egem CTI Ptam

N e ell iſt die Bedeutung des ortes lex für gewöhnlich, ſowohl
ſeiner Natur nach, E auch gemäß der ege 5˙ lex 11011 distinguit
(d die Bedeutung eines Wortes nicht einſchränkt) NeGC 08 distin-
guere debemus (d dürfen auch wir nicht mn beſchränktem Sinne
nehmen Ob das Wort lex alſo für leX SCTipta irgendwo
nehmen iſt, muß jedesmal erſt ewieſen werden, nicht aber umgekehrt
Auch verhalten ich, wie der Einſender annimmt, Titulus LDe legib
eCCl. und Titulus II De (onsuetudine nicht notwendig aus ſchließlich
und gegenſf ſondern können ſich auch generell und ſpeziell zu
einander ſtellen , daß gerade das Lebzttere der Fall iſt, zeigen die
6Gan 1217, die offenbar, nämlich der Natur ihres Inhaltes,

der consuetudo eccelesiastica, wie von lex sSeriptaeradeſo von
gelten; denn auch dieſe iſt nach Wwi vor U verpflichtend für Kinder

ſie pavtular iſt, nich verpflichtend fürunter ſieben Jahren und, venn
die peregrini; von ihr kann der Biſchof 1 5 kaeti dispenſieren; ſie
gilt nicht in dubio iuris

die Worte des Cal. 6 n 5 ceteris discifolgedeſſen könne
plinaribus legib 8 e nicht un der ſpeziellen Bedeutung von eges scrip-

den, wenn das nicht bewieſen ird Doch hattentae genommen wer
wir uns Iu unſ Ex Darlegungen 226 giemit nicht begnügt; wir
Aaren noch weiter gegangen ind hatten noch außerdem anderweitig

Ucht, daß das Uii Call generellund poſitiv darzulegen verf
3u nehmen ſei und esha eges 8CTII Ptas und 0 seriptas umfaſſe,
und erſter Stelle aus den einleitenden Worten des Call 6,
E  E den .0  nhalt des ganzen Kanons mit dem generellen Aus⸗
druck „disciplina“ angeben, der eben beides, Geſetz nd Gewohnheit,
umfaßt und dann fortfahren: X. Itaque“ „infolgedeſſen“, „alſo“ und
Imi die Teile 1.„ 2.,3 u. 25 w., als Unterabteilungen von „048

4



kennzeichnen, E5welche omit leicher Weiſe 9e DI‚Y chriGeſe und Gewohnheit umſ

ießen. Der erhobeneEinwurf
eht von der falſchen Annahme oder Schlußfolgerung aus, daß das

Wort lex IM Gegenſatz 3 COnsuetudo u nehmen iſt, weil
C einmal oder einigemal dieſer Bedeutung iſt

Die fernere Bemerkung, daß Can. genügend das Verhältnis
des Kodex den bisherigen Consuetudines secundum et praeter
egem regele, iſt wohl ganz augenſcheinli nicht haltbar Denn zunächſt
IEr gar nicht von den Consuetudines secundum leges, die alſo

Call 2— behandelt ſein können. Ferner gilt der Call 3
nach der ausdrücklichen Beſtimmung des 10 nUUL für die COnsU
tudines Uturae. Schließlich würde das auf 227 erwähnte Beiſpieldurch Berufung auf CalII. nicht Qus dem Wege geräumt, C8 be
ſtände dann das impedimentum disparitatis cultus bezüglich der Prot
ſtanten auch heute noch, trotz de 2  CIIII 1070, da ehen lex COlIllsUuE-—
tudinaria centenaria dut immemorialis darſtellt, die na G  — 30
UI aufgehoben wird, wenn Cs nich ausdrücklich vermerkt iſt,
was CAII. 1070 nicht geſchehen iſt eſteh das impedimentum aber
auch noch bezüglich der Proteſtanten, eShd iſt dasni den CA.  — 070

aufgenommen? Und wenn ES nicht mehr Eſteht, wo iſt das dann ausge—
TU  * wenn die Consuetudo Prae T égem eit Eſt Es bleiht

nichts anderes übrig, als G&ꝗ

— II. hebt auch die betreffenden COnSUUEe-
tudines auf.

Die an den Eingang des geſetzten orte „Firmo DTAE=
SCripto Cà II 50 verhindern Unklarheiten und Vermengungder
beiden Kanones. DerVerfaſſer kennt Enmen all, WwoOo I ſehr gewiegter
Moraliſt beim erſten Durchleſen der Kanones trotz des „Firmo Prae-
Scripto Call. 5meinte, beſtänden Widerſprüche zwiſchen den beDden.ide  beiCal. und10 Eeln Beweis, Pie notwendig oder nützlich ; Worte El⸗
gefügt ind U. dem gleichen Grunde finden ſich ähnliche Zorte M

— 22— bezüglichder Geſetze So werden die beiden Kanonesauch
augenfällig auseinander gehalten, und lar gezeigt,daß Canl. 22 Ind

die künftigen Geſetze, beziehungsweiſe Gewohnheiten,m üge
haben, Call und 6 aber die früheren Wie alſo das Verhältnisler bisherigen Geſetze zum Kodex erſchö

nund ausſchließ—
KlichI den Normae generales behande iſt, trotz Worte „Hirmo

raeseipto CaII. 61 1* IM Call 22, 0 auch die Consuetudines trotz der
hnlichen Worte IM‚M . 30 Schließlich ſei noch emerkt,daß der

30 nur auf beſtimmte Art von cConsuetudines Anwendung
ndenkann, Ui aber auf ſolche, von denen hier die 1e  E iſt. Doch
ehört die nähere Ausführung davon nicht hieher; auch ſcheint das

Geſagte vollauf u genugen, Um den Einwand 3u entkräften.
Aus dem Wöorte editae ſchließlich läßt ſich keine Einſchränkungdes Ausdruckes „Universae eges Heclesiae“ herleiten, da lediglich

des lateiniſchen Sprachgebrauches orthin geſetzt iſt, und man
bei der verſchiedenen Entſtehungsweiſeeines geſchriebenen



Geſetze nes Gewohnheitsgeſetzeskaum enn 1paſſendes Wortfindwird, dasfür beide glei gut paßte Deutſch würden wir einfachagen„Alle bisherigen Geſetze Dochiſt das br auch für Eemn
Gewohnheitsgeſetz nicht unpaſſend gewählt, vielleicht ogar paſſender
als etwa das Wort latae Denn egem ferre bezieht ſich wohl nu  —
auf Ene Willenstätigkeit, während das Wort edere auch von der
bloßen Naturkraft Und den ganz natürli verlaufenden Dingen
gebrau wird, wie der Ausdruck „Prolem edere“ zeigt; und ſo ähnlich
und naturnotwendig, einfach na Ablauf von 40, be
ziehungswe  *  iſe hundert Jahren,Y die Gewohnheit als Se ins
Daſein. Alſo kann Aus dem Worte editae Nifür die Bedeutung
des Wortes eges gefolgert werden, das deshalb ſeine gewöhnliche,

0 die enerelle Bedeutung beibehält. a, daß das Wort hier erade
ꝛeſe Bedeutung hat, ergibt ſich n poſitiv aus dem beigefügten
UIIVersaàe, wonach alſo ＋

&

„ was eN enannt werden kann, einbe⸗
griffen wird, und dann aus dem Grunde für die Sammlung der Geſetze,
nämlich Klarheit und Ueberſichtlichkeit und genaue Kenntnis
derſelben, Was für Gewohnheitsgeſetze gerade ſo notwendig,
10 noch notwendiger iſt, wiefür die geſchriebenen, zumalda auch bezüglich
der bisherigen kirchlichen GewohnheitsgeſetzeZweifel beſtanden, zUum
Beiſpiel bezüglichder 1e baptizati hinſichtlich des impedimentum
disparitatis cultus; bezüglich verſchiedener Irregularitäten. Alſo die
Worte 1u IIVerSaE leges Hcclesiae ſind ohne den geringſten
Zweifel i generellſten Sinneù nehmen, und mi für geſchriebene
und nicht geſchriebene Geſetze, 0 auchdie Gewohnheitsge Etz

Löſung des Bedenkens Uunter 5. Falls jemand d
Ausführungenüher Call 6 und Call 136 nicht für ſicher, ſonder

für probabel hielte, ſo findet der Gd. 15 unzweifelhaft im vollſtenSinne Anwendung, 0 M der Praxis vare Sicherheit, daß
das Raſieren nicht mehr geboten iſt Denn durch die Probabilität des
vorgelegten Sinnes der eiden Kanones würde C8 eben zweifelhaft,
bb das bisher ſichere Verbotdes Barttragens nach Inkrafttreten
des Kodex noch eſtände; damit würde alſo lex ubia, und
infolgedeſſen lexNu Was noch mit Hinſicht auf Cd  — geſagt wird,
findet hier gar keine Anwendung. Denn GAII. bezieht ſich auf
die Interpretation eines Kanons des Kodex, ann aber auf die beide
angezogenen Kanonesgar nicht angewandt werden, weder auf 6,
von dem ehen vorher gar nichts Eſtan und für den alſo gar kei
IuS Vetus gibt, wonach eLr rklärt verden muß oder könnte, noch
auf GA 136 Denn 136 kann mit dem bisherigen Geſetze
ezügli der Barttrachtnur dann interpretiert werden, venn man
zugibt, daß i demſelhen art überhauptdie14 iſt, daß
inter capilli auch die Barthaare5 verſtehen ſeien. Gibtman das
ahereinmal zu, ſo iſt ſofort die Verſchiedenheit des bisherigenGeſetzesüber den Bart, welches ehen Raſieren, alſo Nichtpflege
des Bartes, verlangte, und des etzigen CaI 136, welcher von Pflege



der Haareſpri und dief geſtattet,zugegeben, und damit auch die
numb ichkeit, GalI. 136 secundum 118 vetus u interpretieren. Es
iſt dann Ehen das bisherige Gewohnheitsgeſetz des Raſierens
ganz lar egügli des jetzigen CalII. 136 nicht consuetudo8SEGUn?-
dum egem, ſondern praeter egem

Damit wären vohl die erhobenen edenkenund Zweifel gelö
und die Frage woh ollau geklärt.

Wir ügen noch die Frage und Antwort darauf bei,
ob ſich v1 5 die Gewohnheit des Raſierens als
aufrecht erhalten laſſen önnte Can lautet „Vigentes
6GOontra horum tatuta CallOlluI (6onsuetudines sSIVGS Universales SIVSE

particulares „JQuae quidem centenariae sint et immemoriales.
tolerari poterunt, 81 Ordinarii PrO Ioerum: Persoharum adiunctis
ECXxistiment bas prudenter submoveri posse““. Can. gandelt alſo
NI von en Gewohnheiten, ſondern nUr von den (onsuetudines
6Ontra egem, welche den Beſtimmungen des odex
entgegenſtehen und deshalb ohne Verletzung derſelben nicht bei
ehalten werden können, nicht aber von den COnsuetudinesPpraeter
egem, die keinem Kanon entgegen indund ruhig weiter Eſtehen
können. Nun gehört das Barttragen bder die Bartloſigkeit nich 3u
ener Gewohnhei COntra egem, ondern 3u ſolchen raeter
egem; man kann alſo, bte oben gezeigt iſt, das Elne wie das andere
tun, ohne irgend enne Beſtimmung des Kodex verletzen. Die
Bartloſigkeit gehört alſo nicht 3u den Gewohnheiten, von denen

Call 5 die ede iſt, und infolgedeſſen kann ſie auch nicht 1A derim Ca

Beſtineſtimmungen dieſes Kanons alsE beibehalten werden. Für
Beibehaltung der Bartloſigkeit bder des Raſierens als ſolches,
ohne Verpflichtung, iſt kein „tolerari“ notwendig, wie CII.

heißt; das kann „ wie oben ſchon geſagt wurde, ohne weiteres bei
ehalten.

Bremer.Valkenburg (Ignatiuskolleg)  SIIIIII (Zur Aushilfe in der Seelſorge, beſonders im Beichtſtuhle. ͤqã.᷑.,ww
Wieauf en profanen ebieten, o verlangt die gegenwärtige Zeit
auch auf dem Gebiete der Seelſorge Enne beſſere Ausnützung ELr vor
handenen Kräfte und ſtrammere Organiſation. Die rage der
ſeelſorglichen Aushilfsleiſtung iſt ſchon Friedenszeiten oft recht
dringliche FFrage eweſen Es iſt notwendig, ihr jetzt größere Ufmert⸗
amkeit u chenken

In der23Form dere iſt QAm leichteſten erreichbar?
ege iſt am beſten die gegenſeitige Aushilfe, ie ſie insbeſondere 3Wi
chen Nachbarpfarren leichteſten durchzuführen iſt Beſonders be
züglich des Beichtſtuhles der Oſterzeit iſt vorteilhaft, zwei
Pfarrer einander über men Sonntag aushelfen. Sie müſſen aber acht
oder vierzehn Tage vorher die beiden Pfarrgemeinden verſtändigen,
Amt die Gläubigen dieſe Gelegenheit benützen können, bei Eenem

ihnen fremden oder weniger békannten Tieſter 3u beichten.


