— 586 —

- nad) fich 3ieht und zugleic) dem Seelenfeile der Gliubigen ernjte Gefalyr
beveitet, diirfte e8 angezeigt fein, durd) den Hinweis auf ven Rirchenbann
in moylichit wivflamer Weife diefe Gefabr ferne zu halten. — Fu dev
peinfigen Lage, in der {id) Rupert befindet, joll er dodh fortfahren,
fiic die Chre Gottes und dag Seelenfheil jeiner Untergebenen mutig
etgujtehen. Mit Hilfe der gottlidhen Gnade und durd) weifes Bor-
gehen witd ev jidher allmihlich die Schwierigfeiten iibertvinden, die
feinem feeljorglichen Wirken entgegenftefen. Wenn die feindlichen An-
griffe blof jeine Perjon betreffen, feine Wutoritdt aber und das Seelen-
Beil der. Glaubigen in feiner Weife jdhidigen, wirtd er aus Qiebe zur
Tugend feine vein perfonliden Jnteveffen zuviiditellen und einzig Gottes
Ghre und dag Wohl der Gemeinde fic) vor Wugen Halten; er witd den
feindlichen Ungriffen nach dem Beifpiele ded gittlichen Heilandes ge-
buldiges Sdyweigen entgegenhalten, fiiv feine Feinbe beten unb bei
gegebener Gelegenbeit dad Bife mit Wohltaten vergelten. Dasg vin-
cere bono malum ijt ber berdienftoollfte und glinzendite Sieq, den ber
Seeljorger gewinnen famn, ;
Mautern, P. rany Leitner C. Ss. R
V. Wieviel BVaterunjer miijjen fiirberhin nad) demy Codex
iuris canonici bei Gewinnung eined Adblajied nad) der Meinung ded
- $eiligen Baterd gebetet werden, wenn jolde Gebete vorgejdyrieben
jind? Piaveer ©. hatte wihrend ded Rrieges die Glaubigen viel um
®ebet fitr bie gefallenen Reieger angeregt. Nad) Durdlefung aber
ded can. 934, § 1, desd Codex iuris canonici dringte er bejonbders
bie Gewinnung und Juwendung vollformmener Abldfje, da jie jebt
io Teicht 3u gewinnen feien; benn nad) dem neuen Rivcdhenvedhte witeden
bon ber Rivdje nicht melhr fiinf Baterunfer nad) der Meinung bes
Heiligen Baters gefordert, dviemandyem woll allzu befdrverlic) vortimen,
fonbern e5 geniige jeht ein eingiges, das ja jeber leidht und fdhnell
< veridhten fonne. Gr hatte bamit aud) groBen Grfolg, bejonders am
Portiunfulafeft, 2. uguft 1918, und im November bei der Riidtehr der
. ©olbaten, wo er gang nadhdritclich ecmalnte, dod) aud) der nicht-zuriid-
gefehrien unb in frembder Grbe rubenben Rrieger zu gedenten; viele,
_aud) von derr Solbaten, waven sur heiligen Kommunion gegangen,
ja nidht wenige jogar mehrere Tage hintereinanber, um den mit dem
Gebete ,Siele, o giitigiter Jefu’ derbundenen vollfommenen UAbkak
den armen Seelen guwzumwenden. Cin Nacdhbargeiftliher jedod) meinte,
es ire wofl zu boveilig und Ffithn, jo ohne weiteres Henr Volfe von
bem Dbetreffendben Ranon bed Robder unbd der Uenbderung zu jpredhen;
man miiffe dod) erjt noch ausdriidliche Crflarungen des Heiligen Stubles
abarten; e3 wiicbe ja die Gewinnung des Ablaffes jelbt i Frage ge-
ftellt und fomit efer gefdabdet als geniiht. Prarrer ®. entgegnete, tarvere
Bejtimmungen ivie die fragliden in ean. 934 ded Codex iuris canoniei
fonne ewfid) gav nidht denten; die Gewinnung des Ablaffes fonne aber
nue dann in Frage geftellt werdben, wenn aud ean. 934 eher die Not-
wenbdigfeit bon fiinf als von einem Batevunfer herausgelefen werden
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miiffe, 1ad dod) woh! fein BVerniinftiger befaupten werde, ba der Singu-
far ,oratio vocalis® bodh zunddft ein, nicht aber fiinf Gebete, Jum
Beifpiel Vaterunjer bezeidhne. Hatte ver Lfarver . vedt?

Untwort. Alles fommt in Ddiefer Frage einmzig und allein
auf bie Wnordnung und bie Forderung ded Heiligen Vaters
ai, boun deflen Willen allein die Crteilung ber Abldjfe und jomit auch
die Bedlngungen fiic Deven Gewinnung ebhdangen. Raijdldge, Emyp-
feblungen 1ind gar Forderungen privater utoren haben alfo beziiglich
per bom PHeiligen Stubhl frei zu beftimmenden Bedingungen ur Ge-
winnung eines Ablafjes, wie es bie nach ber Meinung des Heiligen Vaters
st verviditenden Gebete find, gat feine Geltung, aufer wenn
fie den Willen des Heiligen BVaters jelbit zum Ausbrud bringen.

1. Was jagt nun bad neue Kivdjenredyt fiber dieje Frage?
Dex can. 934, § 1, lautet: ,,51 ad lucrandas indulgentias oratio in genere
ad mentem Summi Pontificis praescribatur, mentalis tantum oratio
non sufficit; oratio autem vocalis poterit arbitrio fidelium
deligi, nisi peculiaris aliqua assignetur.* $Hiernad) bdiirfte die Unficht
ved Plarcers . wohl fauwm weifelhaft genannt werden fonnen, und
jwar aud 3wei Griinden. Der Kanon jpridht a) nicht von orationes,
fonbernt nur von oratio; alfo geniigt eine oratio. JMun aber ift dasd
Baterunjer, das uns Chriftus felbft gelehrt Hat, ein wahres und voll-
findiges ®ebet, an dem aud) nidhts feblt, ja es ift, weil bon Gott
Herriihrend, das befte und vollfommenite Gebet, dag wir befiten.
Ulfo geniigt ein emg,tr;eﬁ Baterunier nac) der E)Jtemung bes Heiligen
Baters, wenn ex nicht in einem bejonderen Falle mehrere BValerunfer
ober fonjtige Gebete ausbriidlid) borjdyreibt.

Aueh dubert dbaran nidhtd, daff der Uusdrud ,oratio voealis*
hier generijd) ober inbefinit ju nefimen ift, d. h. nicht una, jondern
aliqua oratio vocalis Debeutet. Denn tmmer bleibt die Bebdeutung
eines Singulars und damit die Echluffolgerung voll und gang bejteben.
©o hatte {dhon frilher Suavey in ditfer Frage dargetan: ,,Quando opus
indefinite 1n1ung1tur e. ¢. aliqua eleemosyna aut aliqua oratio,

tunc minima eleemosyna aut minima oratio videtur sufficere

ad 1mplenda,m conditionem et formam indulgentiae . . ., quia illa
sonditio indefinite proposita per qua,mhbet eleemosynam (vel
erationem), etiam minimam, simpliciter et in toto rigore im-
pletur; nam, ut aiunt dialectici, ad veritatem rei indefinitag quae-
libet singularis sufficit* (De poenit. D. 52 seet. 8 n. 5),

Die BVeweisfiihrung wird nod) befraftigt durd) den Bergleid)
bes can. 934 mit dem friteren Spradgebraud, wie er in den fiix diefen
Ranon beigefitgten Quellen jum Ausdrrd fommi; dbenn frither war nidht
der Singular, fondern tmmer der Pluval im Gebraud) getwvefen.
©0 heifit e zum Beiipiel in den Jubildumsjdhreiben Beneditis XIV.
Convocatis 25 nov. 1749 n. 51: ,,Iniunctae piae preces effundendae‘
und Inter praeteritos 3 dee, i 749, §83: ,,Pias preces adhibendas
esse’; ferner in Der Untwort der S. 0 Indulg. vom 29 maii 1841 ad 3,
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die, abgefeher von der Pluralform, mit den leften Worten des can. 934,
§ 1, faft wortlich-iibereinftimmt: ,,Preces requisitae in indulgentiarum
concessionibus ad adimplendam Sum. Pontificis intentionem sunt
ad uniuscuiusque fidelis libitum, nisi peeuliariter assignentur* (Decr.
auth. 291). Durd) die AenDderung per uzbrudsiveije und bie Aniwen-
bung des Singulars ftatt des Plurals hat alfo wobhl der Heilige Stuhi
jhdrfer und beftimmter um Ausdruct bringen wollen, Daf ihm
beziiglich bes Vetens in der Meinung des Heiligen Baterd jdhon ein
eingiges iivtlides Gebet ald Dhinveichend exfdjeint.

 Fermer itberldft can. 934, § 1, bie Walhl bes Gebetes aus-
drittfich pem Gutdiinten dew Gldubigen (,arbitrio fidelium®).
Der Papit extldrt jich dadurd) alfo mit jedem Gebete, dag der Gldubige
wahlt, wenn e mu ein wicklicdhed Gebet ift, sufrieden, mag ed nun
fang oder fury jein, mag e8 ein ober migen e mefhrere fein. Wenn
alfo jemand nur ein eingiges Baterunjer betet, bas eben nad) Gottes
eigetem Beugniffe ein wirtliched und in jid) vollfommen abge:
{dhloffenes ®ebet ift, jo Hat er bie vom Papjt gejtellte Bebingung
voll und gang erfiillf. '

Aljo (dft das neue Kircdhenvedt gar feinen Fiveifel mehr iibrig
— und Pfarcer ®. Hatte vollfommen red)t —, daff nmunmelhr in jedem
Jalle, wo nidht ausdriidli) befondere Gebete vorgejchrieben twerden,
ein einziges Baterunfer, aud) ohne Gegritfet feift dbu, Mavia, geniigt,
wo immer zur Gemwinmung eines Ablajjes aud) noch nad) der Meinung
bes Heiligen Baterd gebetet twerden wmup.

2. Aud) fann von einer eigentlidhen WUenbderung Dder
tirdhlichen Beftimmungen gegen frither nicht gefproden
twerden, jondern nur von einer beftimmteren Fajjung.oder Aeufe-
puttg der Nivche itber diefen Puntt. Denn audh jdhon frither hatte die
Rirche nidhts iiber die Lange Ded Gebeted vorgejdhrieben, ja ans:
driilich bie Wah{ der Gebete den Gldubigen freigegeben, ivie
¢ aud der oben angefithrten Untiwdrt der S. C. Indulg. 29 maii 1841
ad 3 hervorgeht. Das gleiche Hatte dev Heilige Stuhl bann am 13. Sep-
tember 1888 wiebecholt und neu beftdtigt, indem er auf bie Unfrage:
,An reicienda sit opinio docens recitationem devotissimam etiam
unius Pater et Ave cum Gloria Patri sufficere ad explendam
conditionem orandi pro Sum. Pontificis intentione, vel potius admit-
tenda opinio illorum, qui requirunt recitationem quinque Pater et
Ave aut orationes aequivalentes?* amtivortete: ,Detur deeretum in
una- Briocensi sub die 29 maii 1841 ad 8 (Coll. 8. C. de Fide [1907]
1693), b. 5. bie oben angefithrie Cnijcheidbung.

Sufolgedejfen hatten fhon fritfher eine gange Meihe bewdbhrter
Autoren, zum Beijpiel Suare;, Magotta u. §. w. (s. Alph VI n. 538
quaer, 10) und neueftend Ballevini-Palmieri gelehrt: ,,Cum praecipitur
oratio secundum intentionem Pontificis, nulla determinata oratio
praescribitur et per se modica sufficit (Ballerini-Palmieri, Op.
theol. V [1901] n. 796, 7). Und nodh im Jahre 1907 hatte SNardinal
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Gafimic Gennavi, dex einJahr fpiter sum Prafeften dev S. Congr. Concilii

ernannt  toucbe, augdritdlich gefchrieben (Quistioni teol.-morali
[Roma 1907] n. 646 al 3): ,,Basta recitare un Pater, Ave e Gloria secondo
la pia mente del Sommo Pontifice*(, e8 geniigt ur Getvinnung der Abld{je
ein Vaterunfer u. §. w. nac) der Meinung des Heiligen BVaters”). Cr
fpradh von einem Baterunjer und Gegriift feift du, Marvia, weil e3 eben
pamals, wie oben bemertt wurde, preces, alfo mindeftens 3wei Gebete,
jein mufiten ober wenigftens fein zu miiffen jdhienen. Farrer ©. hanbdelte
alfo gang nach altem Redht und der Unficht bewdfhrter Autoren,
nue mit dem Unterjchiede, baf ex jich auf dienod) beftimmtere Fajjung
bes neuen -Kodexr berufen fonmte. 5

3. Die irrvigen Behauptungen und Vorausjepungen
mefhrerer Untoren. Die Fordbevung von'fitnf, jed)s ober gav fieben
Batevunfer, Gegritfit feift du, Maria, Gloria und gar nod) Kredo
(s. Alph, VI n. 538 quaer. 10) toar nicjts al8 die Privatmeinung vou
Autoren getwefen, welde jic) dabei nicht auf den Wortlaunt tivdhlidher
®efepe geftiipt hatten, die eben gar nicht beftanden wnd feit 1841 gav
angdritdlich bollite Jreiheit lieen, jondern wur ihre perfonlidhen
Meinungen von dev Bedeutung und Natur jener Gebete fiiv
die Gewinnung eines Ablafjes, weldhe aber durdjaus irrig waven,
jpie e3 aus Den Darlegungen ded erften und Hauptvertveterd diefer
Anfichten, Dom. Biva (f 1710), flar exfichilich ift. Diefer | dyreibt nimlich
in feinem Werfe: De iubilaeo et indulgent. universim (Patavii 1737)
qu. 8 a. b n. 7: ,Censeo tamen cum Rodriq. ¢t Coninch disp. 12 de
indulgentiis dub. 6 (der jedod) hier gar nid)t bon den in der Meinung

_pes Heiligen BVaters zu vervidhtenden Gebeten handelt, jondernt bon

bet ,causa iusta, ob quam indulgentiae econceduntur‘), comtra
Suarez, disp. 52 de Poenit. sect. 8, Henriquez, Bonacinam, Bossinm
aliosque, non sufficere quamcumgque orationem, etiamsi sit
notabiliter modica, sed debere eam esse congruam ad obtinen-
dum finem a Pontifice intentum; quando enim praescribuntur media
ex efficaci intentione finis, medium debet esse aptum et propor-
tionatum pro fine obtinendo; minima autem oratio secundum
prudentem aestimationem non videtur apta ad finem iubilaei, tum
quia raro fit devote, prout requiritur, si est minima, tum etiam
quia minima non sunt in consideratione.*

QBiva, tuie alle anderen, die ihm folgten, baute aljo feine Begritndung
auf 3mwei irvigen Behauptungen auf: a) auf per gamng
irvigen Borausjesung, daf die in bex Meimumg des Heiligen Vaterd
st vervichtenden Gebete nidyt efwa blofe Bebingungen jind,
bie per Papit nad) eigenem freien Crmeffen aufgeftellt hot (nidht
aber je nad) der Natur unbd der Grife hes Ablafjes Demeffen
und aufitellen muf), jondern ,media ad finem obtinendum®, alio
Urfadjen oder causae effieientes, bie eben thre Wirkung nidyt fherbor-
bringen finnen, wenn fie nidht ,apta et proportionata sunt pro
fine obtinendo®, fo dhnlich etwa, wie €8 fich mit der Materie und «
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Form der Saframente derhdlt, die causae efficientes begiiglich der
G®nabden jind. Und boch hatte, gans wie jeht can. 911 des Codex juris
canonici fagt, {chon dev fheilige Thomas von Wquin (IV Sent. D. 20
a. 3 sol. 2) flar gelefrt: ,,Causa remissionis poenae m indulgentiis
non est nisi abundantia meritorum Eecclesiae (unb jomit die
,auctoritas dispensandi huiusmodi thesaurum®), quae se habet
sufficienter ad totam poenam expiandam, non autem causa
remissionis effectiva est vel devotio aut labor aut datum reei-
“pientis, aut causa, pro qua datur indulgentia. Unde non oportet
ad aliquod horum proportionare quantitatem remissionis, sed
ad merita Ecclesiae, quae semper abundant.‘ ,Unde in arbitrie
dantis indulgentiam est, taxare quantum per indulgentiam de
poena remittatur (ibid. ad'1). Alfo nicht die Werfe und Verdienite
ber Gldubigen exwivfen ben Ablaf, fondern allein der freie Wille
des Paypites eteilt thn. Unbd felbjt wenn diefe Gebete die causa,
pro qua datur indulgentia, wdiven — iva3 aber durchaus nidht dex
Fall ift —, braudhten jie nad) dem Yeiligen Thomas und der Natur dec
Gadye nidht bem zu- gewinnenden bloffe proportioniert zu fein,
wie hier Viva behauptet ; gang ju jdheigen davorn, dafy in einem jolden
dalle es nidht Sadhe der Gldaubigen wdve, vie Bive hier tuen lafjen
will, jondern die des Papites zu Deftimmen, wiebiele Gebete
in Anbetracht der Grdfe des Ablaffes entjprechend und notwendiq wiven,
und daf beshald alle jene %eftimmungen bes Mafes diefer Gebete
feitend ber Gliubigen und Autoven vein nuplod und belanglos
wdvei, Aljo bie Jumu;iegung und bie barausg aﬁgelelteten Folgerungen
waren gany unbd gar iveig und verfeflt.

Ferner warven die zur Vegriindbung der Unzuldnglidhieit
fuvzer Gebete aufgeftellten Behauptungen vollftdndig faljh, daf
ndmlidy ein figes Gebet jelten andadhtig vevvichtet werde (,raro
fit devote) und {iberhoupt bor Gott und der RKivche jo qut wie feine
~ @eltung habe (,,non sunt in consideratione*). Denn wag die Undadt
angebt, jo werden gerabe die furzen Gebete bon einem, der quten Willen
bat, eber als bie langen andidtig vervidhtet, da eben gerabe bie Linge
bes Gebeted trop ded guten Willens bdie Berftreuungen herbeifithrt.
Wer aber feinen guten Willen hat, betet auch die langen Gebete nidht
anbddchtig, fidher abev nicht andichiiger al8 die furgen. — Wag dann den
Wert furzer Gebete betrifjt, fo hat Gott Jelbft gang fHar gezeigt,
was ein furzes Gebet bei ihm gilt; laut veben von ihrem Werte die Griolge
derfelben, felbit wenn jie von Siindern gefprodien roaven, um Beifpiel
pag furge Gebet bes Jollners: ,,Deus propitius esto mihi peecatori
(Quf. 18, 13), bas des Schidhers am Rreuze: ,,Domine, memento
‘mei, eum veneris in regnum tuum® (Quf 23, 42) und die zablreichen
fuvsen Bitten: ,,Jesu, fili David, miserere mei* qug dbem Dmbde dex
bielen Blinben, Lahmen, usfdpigen u. §. w., von denen das (Ebanqe{mm
berichtet, — ‘.)Baé bie-furzen Gebete aber vov der Kivdhe gelten, zeigen
* bie vielen Abldfje, mit denen fie gevade die furzen Gebete verjehen
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und jo den Glinbigen empfolblen hat, zum Beifpiel die vielen Furzen
Anvufungen und Stofgebetlein mit ihren Abldffen von 100, 300 und
nelr Zagen und bann das furge @jebet ~Eiebe, o giitigiter deiu" fogar
mit -einem vol{lfommenen Ablafje u. f. .

Wenn nun jemand gar behaupten wollte, daf dad Vaterunfer
eben wegen jeiner Riivze, aljp feiner gangen Natur und Unlage
nad, felten andddtiq gebetet werbe und iiberhoupt gor nichts gelte,
~ fo Hiehe das ja nidhi3 andeves, ald behaupten, Chriftus habe uns ein gang
untd gar unbaifendes Gebet gelehrt, unpaffend fiiv bie Menjdjen,
ba e felten anbddtig bervidhtet twerde, aljo der menjchlichen Natur gar
nicht angepaht fei, und unpafjend im Hinbli¢ auf Gotf, bem ed
gac nichts gelte! Dag alled wicd niemand zu Defaupten ivagen.

Wjo alfed irvige und offenbar faljche Behauptungen. Und all die
Aufftellungenvon der Notwendigteit mehrever Baterunfer fite
die Gewinnung eines Ablafjes gingen nur ausd diefen irvigen Bor-
audfepungen und hHalilofen Belhauptungen Hervor. Denn
iwaren bie betveffenden Gebete nad) ber Meinung des Heiligen BVaters,
tnie Biva jagle, ,,media ad finem obtinendum*¢, jo-mufte man, bei der
Untenutis bes Mahftabes und der Unfidherheit itber ben Umfang
pex au bervidhtenden Gebete tim BVergleich zu bem gu getwinnenden Ablajfe,
eben ven {idheven Weg gehen, um -ber vermeintliden Gefabhr, den
AblaB nicdht zu gewinnen, zu entgehen unbd efer fiinf, fedh3 und nodh
mefr Baterunfer befen ald weniger, toie es itberall gefdhieht, wo es fich
pdkum Handelt, mit ziweifelfafjten Mitteln ein Biel zu erceichen,
sum Beifpiel beim Biveifel itber Matevie und Form ber Salvamente.

©ind bie betrefjenden Gebele aber nur Bebingungen, die ber
Bapftgans jrei und ohne Ritdjidht auf die BrdBe bed zu getvinnen-
ven Ublaffes aujgeftellt und dagu beziiglid) ihres Umfangesd gang dem
Crmefjen der Glaubigen Jelbit fiberlajfen hat, jo ift jebe Gefahe,
ven Ublop nidht zu getwinnen, vein unmdglid) gemadyt. Der Pap it
7e1bjt hat eben damit ausdriidlid) und offen extlirt, baf jedes Gebet,
bas die Glaubigen wahlen und nady jeiner H.Ttemunq betenb ausreidt,
um Hes Ublafjes teillioftig zu werber. ere Grefalu 1t aljo auggejchloijen.

Sebst nun, wo der neue Codex iuri canoniel aud) mit feiner neuen
uid Beitimmteu Ausdbrudsweije allen Bweifeln ein Ende gemadht
hat, ift €3 nur it wiinfden, dafy die Glaubigen miglichit bald davon
in Renntnis gefebt werben, und fo die zablveihen Gelegenbeiten,
bejonders vollfommene AbLGfe zu gewinnen, nod) mehr jum Segen
ver ®ldubigen und ber armen Seelen im Fegfeuer ausgenupt werben.
Dag BVorgehen ded Plarvers &. verdient alfo feinen ZTabel, fondern
ift nur zu loben.

Balfenburg, Holland, H. Bremer S. J.

VI (Gudpenjion audgetvetener Trdendpriciter.) P. Ulcranber,
Mitglied eineg Ordens in sensu stricto, wurde wilrend des Welltrieges
alg Feldfurat einberufen. MNach BVeenbdigung bdes frieges meinie er
Geiinde zu Gaben, den Apoftolijdhen Stulhl um bdie Crlaubnis zu bitlen,



