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witd, bdiirfte wohl bdie erfte Hilfte bdes zwanzigften JFahrhunderts ver-
floffent fein.

Man fann {ogar mit guten Griinden den Gal aufftellen, daf das
Octavarium Treverense feinen prattijchen Wert fiir die nachften fiinfiig
Jahre behalten wird. Denn wenn nad) dreifig Jahren, wie die Ritenforn-
gregation in Ausfidht geftellt hat, die vollftindig neu bearbeitete Ausgabe
des Brevieres erjdjeint, muf das Octavarium Romanum nad) den von
Pius X. aufgeftellten Grundidgen gang umgearbeitet werden und feine im
eigentlidhen Ginne bdes LWortes erfte amtlide Auflage erleben. Da das 1eue
Brevier eine Reihe von Heiligen, fiir weldje das Octavarium Treverense auf
bas Brevier filr die Lefungen und Orationen verweift, nidht mehr enthalten
wird, muf die wiffenjdaftliche Neubearbeitung einer grofen Reihe von
Broprien erjt abgewartet werden und da es fid) um Proprien von Deutjd)-
land, Oefterveid), Belgien, Franfreid), CEngland und von nidt wenigen
Kivdhen von Rom handelt, ift es einfachhin ausge{dhloffen, bdak, wie jest,
die neuen Proprien fiir foft gang Guropa' nad) etwa fiinf Jabren, alle
gedrudt votliegen werden. Aljo wird, bis eine newe Auflage erfdeinen
fonn und erfdjeinen mup, eine nicht gang fleine Reibe von Jahrzehnten
voriibergehen.

Mige das Oftavarium bis dabin bebilflich fein, bei den Prieftern
und den Gldubigen bdie Berehrung der Heiligen und dadurd) die Ehre
Gottes zu mehren: Ad Majorem Dei Gloriam.

PoRoral-Fragen und -Fille.

L (Stann ein Pjarver nad) dem Codex iur. can, einen Priejter
sum Beidhthorenw in jeiner Piavvei delegieren?) Cin Feldgeiitlicher
fam nad) feiner Cntlafjung aus demt Heeresverbande am Tage vor Weil-
nadhten 1918 auf feiner MRetje aug bem Dften zu einem befreundeten
Larver im Weften, der ihn bat, wegen des jtavfen Sudranges im Beicht-
jtuble einige Stunbden helfen zu wollen, zumal wegen der hetmgetehrten
Strieger, die alle eingeladen fetenr und denen ev ald Frembder wnd danm
auch s gewefener Feldgeiftlicher doppelt angenehm jein werde. Da
ber neue Koder feine Approbation fiir ben Veidhtvater melhr verlange,
fo finne ber Pfaveer, — wie nad) altem NRedht dort, wo feine Ap-
probation erfordert war, — nachy dem neuen Redyt jedem Briejter
in jeiner Pfarvei die Jurighiftion jum Beichthoven erteilen. Der Feld-
getjtliche fonnte die Beftimmungen des Kodex, den er nodh gar nicht 3u
Geficht befommen Hatte, nicht weiter und Half mit beichthvren, Nadh-
bev aber fomen ihm Bédenten, ob die BVeidhten giiltig gewejen waren
und ob der Biarver wirflich nad) dem neuwen Redyt zum BVeidythoren
deleqteren £omne.

Antwork: 1. Was-die Giltigfeit dev gehorten Beidyten
angebt, fo ift jebt nad) bem neuwen Medht, in weldent fHinp und flov
gejagt wird, daf der blofe error communis ofmne jeglichen titulus
coloratus pbev existimatus geniigt, damit die etwa fehlende iurisdictio
ourd) die Rivche fuppliert werde (can. 209), feinerlei Bweifel an der
Ohiltigteit der Veichten moglich. Selbjt weun alip avdh die vom Piervver
crteifte Bollmadht ungiiltig gewefen wére, jo waren die Beidhten doch
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ofmne allen Bweifel giiltig, weil man alfgernein in dem betreffenden
Orte pen Feldgeiftlichen fitw einen vechtmdpigen Beidytvater hielt.

2 8as die Vollmadt des Pfarvers angeht, einem Priefter
fiiv feine Pfarvei die Jurisdiftion zum Beidhthoren zu ex-
teilen, fo beftand diefe jicher vor bem Komzil von TFrient. Aber audh
nad) dem Konzil von Trient war diefe Vollmadt bejtehen aeblieben
und nur infolge der gugleich mitgeforberten Approbation fiiv die mei-
iten Rdfle nuplos gemadt. Dag Konzil von Trient, jo {dreibt
Ballerini (Ballerini-Palmieri, Op. mor. V, 1900, n. 337) iber dicfe
Frage, ,,ut obviam iret incommodis, quae sequebantur ex eo, quod
parochi saepe committebant oves suas presbyteris ineptis, decrevit,
ut nemo idoneus censeretur, ad audiendas saecularium confessiones,
nisi aut parochiale beneficium haberet aut esset approbatus
ab Ordinario. Non tamen abstulit facultatem parochis, quam
prius habebant. Quocirca si quis esset, qui ab Episcopo fuisset ap-
probatus nec tamen iurisdietionem accepisset, posset a parocho ac-
cipere iurisdictionem ad audiendas confessiones suorum subditorum.
Ita De Lugo, De poenit. D. 21, n. 4—8; Lessius, Auet. V, Confess:
¢. 2. Exinde illi, qui in quaestione proposita (an parochus possit vo-
care parochos alterius dioecesis ad audiendas confessiones in
sua parochia) tement affirmativam (wie 3. B. Palous, De Lugo,
Suarez, BVasque, Varbofa, Viva, Concina u. a. m.) arguunt: Parochi
possunt suas oves quoad sacramentum confessionis committere tum
habenti parochiale beneficium tum sacerdoti approbato ab Ordinario.
Ergo possunt vocare parochum alterius dioecesis. Nam conditio a
Tridentino requisita in eo verificatur. Der heilige Alfons von Ni-
quori hilt diefe Anjicht fite probabel, wenngleidy ev jdreibt: ,,sententiae
negativae mihi libet adhaerere* (s. Alph. VI, n. 544). llnd bis
in bie neuejte Beif war dieje Meinung von bedeutenden Antoven ge-
fotten wotden. So jehreibt 3. V. Lehmiuhl (Theol. mor. 1914, n. 488,
nota): ,,Puto cum Ballerini.... non destitutam esse omui proba-
bilitate opinionem illam, quae dicit: quamdiu episcopus non posi-
tive contradixerit vel ademerit potestatem, posse parochum parochis
etiam alterius dioecesis delegatam dare facultatem in sua pa-
. rochia audiendi confessiones.” Da nun die Kivdhe, wie jept (can. 209),
io aud) frither, in dubio furis die Juvisdiftion juppliecte, jo war dic
Meinung aud) in der Praris ungweifelhajt, und tuto anmwendbar.

3. Bejteht dieje BVolimadt des Pfarvers aud) nad dem
Codex iuris canoniei jept nod) weiter, oder tft fie auf:
gehoben? a) Unter den bigherigen Rerdffentlichungen (Sub-
plemente, Artifel ujiw.) zum Codex iuris can. ijt die vorliegende Frage
nod) wenig beriifrt. Der franzbiifche RKanonift und jepige NReftor Der
frangbiijchen Nationalfivdhe in Rom, Msgr. Boubdinhon, jehreibt zwax
in ,,Revue du clergé frangais 92, 15. oct. 1917, 100 bei Ungabe des
Nnfalts von can. 874, § 1, baf nur ber Drdinavius die Suvigbiftion
sum Beidythren geben fann, ohne jedod) einen Beweis dafiir ju brin:
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aen; denn ber ean. 874 felbjt hat bad Wort ,nur” nicht, jondern jehreibt
nur: ,,Jurisdictionem delegatam ad recipiendas confessiones guorum-
libet. ... confert sacerdotibus. ..., etiam exemptis, Ordinarius loei,
in quo confessiones excipiuntur. — ehnlic), wenn audy etiwas zu-
viidhaltender, jedoch mif WUndeutung eines Veweifes, jdreibt
P. Bermeerjdh S. J. in feinem furzen WAuszuge ous bem Codex iuris
can, ,,Summa iuris can.’* (Pecheln 1918), n. 346, 2 zum can. 874;
.,De delegatione, quam parochus dederit, silet Codex, sed cum solum
Ordinarium- loei positive designet, tanquam eum, a quo delegatio
accipienda sit, ipse suo silentio parochum exeludere videtur*
Mit voller Sicherheit fieht er aljo dbie Verfagung diejer Vollmadht tm
can. 874 nidht auggejprochen. — Mit BVeftimmtheit jedoch umd
augdritdlich leugnet bag Fortbeftehen biefer LVollmadht des
Piarvers P. Fevveves 5. J. in fetwer ,Moval” II, n. 380, aber aus
swei Griinden, die wolhl nid)t bejonders beweistrdftiq find, ndmlich
a) weil bon diefer Vollmadt nivgendwo im Koder die Nede jei,
und b) weil jonjt der Pfovrer aucd) Siinden vejervieven foinnte,
wes jedod) ausgefdylofjer fei, ba dad nady can. 893 uidht eimmal der
Genevalvifor und Kapitularvifor vermige. Denn was den erjten Grund
angebt, jo fonnte diefe frithere Vollmadt dbes Plarrers nady can. 66,
§ 1, al ein privilegium praeter ius angejehen iwerbem, wid diefe
bleitben nach can. 4, audy obhne genannt ju fein, befjtehen, ,,nisi huius
Codicis canonibus expresse revocentur®. Ferner aber ift, ie
3. ®ired in ,,Revue du clergé frang.‘ 97 (15. Mdrvy 1919), 410 mit
Jecht bemerft, ed nicht walhr, daB die betreffende Vollmacht des
Lfaveers im Kodeg nicdht evtodhut jei; denn can. 199, § 1, jagt ausdriic:-
lich: ,,Qui iurisdictionis potestatem habet ordinariam, potest eam
alteri ex toto vel ex parte delegare, nisi aliud expresse iure
caveatur, can. 873, § 1, alfo bemettt: ,Ordinaria iurisdictione
ad confessiones excipiendas.... potiuntur pro suo quisque territorio
Ordinariug- loei et parachus aliique qui loco parochi sunt,”* ofme
daf dabet irgend eine Cinfdyrdnfung der im can. 199 juerfannten.
Lollmadt zu delegieven gemadyt ift. o fonnte, jdheint es
ber Bforver Delegieven, und jwar weil ber Koder diefe ‘“n[hlmrht
ausgdritdlich verleiht. "Wasd dann den ziweiten Grund ongeht, jo
haben die beiben BVolhmadten nidts miteinander zu fun. Und jo fonnten
die Pfarrer and) jrither, teop threr Vollmacht die Juvisdifiion jum
Beidythoven ju delegieven, gleichmwohl teine Siinden vejervieven
(Ballervini-Palmieri, Op. theol. mor. V, 1900, n. 430). Somit fordert
Das etivnige Beftehen der WVollmadht, die Beidtjurigdiftion zu bdeles
gieren, nicht notwendig auch die Vollmadyt, Siinden refervieven ju
finnen. So wdre alfo aud; diefer Veweis hinfdllig. .

Bur . Bejabung bdes ”fm,tﬁefteijcuﬁ diefer Vollmadt im
Pfaveer neigt P. Salsmans S. J. in jeinem Supplement ju Génicots
Moval. Gv jdyreibt dovt jum can. 874: ,,8i verbis standum est, hic
textus non ita exclusive audiendus videtur, Wt iam nequeat
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parochus valide delega.rt, iuxta principium generale de ordinaria
potestate (can. 199). — . ®ired, ber jidy in der ,,Revue du clergd
frangais,* 15 Méary 1919, S. 401 bis 413, und 1. Juni 1919, S. 380 ff.,
mit der Frage ausfiihrlich bejchdjtigt, Halt augdritdlich dag %eitet)en
diefer Lollmacdyt im Pfavrer fitr br nbabei 1. 310, hauptjadilich, weil bas
Gegenteil nidt bewiefen ijt, und deshalb nach can. 6, n. 4, alles,
felbit im Bweifel, im Sinne des alten RNedtes aufsufajfen jei.
b) Wasg iTt nun pon diefen Anjidhten zu halten? Wenn
nicht flar und jicher im Kodex betveffend die Vollmadht der Plarver
aufgehoben ijt, und thr Fortbejtehen aud) nur probabelift, jo geniigt
pas vollftandig, wm in der Praxis jich ihrver rubig bedienen 3u fonnen, da
chen nadh can, 209: ,,In dubio positive et probabili inris . ...luris-
dictionem supplet Ecclesia pro foro tum externo tum interno.*
Do) bitrfte die Uujhebung diefer Vollmacdht des Pravvers
purd) den Soder wofl eufer allem Bweifel jtebhen,) und zwar
nach dem oben jchon zitievten can. 874, § 1. Der Beweis dafifr ijt
jolgender: Nach demt oben zitievten can. 199, § 1, famn der Jnhaber
ber iurisdictio ordinaria belegieren, ,mnisi aliud expresse iure
caveatur, Qepteres fann nun gejdeben, entweder inbem mit ous-
drivdlichen Worten die Vollmacht zu defegicrenw genpmmen wird
(wie ¢5 3. B. im can. 401, § 1, gefchehen ijt: ,,Poenitentiarius canonicus
..obtinet a iure pote.t:ta.tem ordinariam, quam tamen aliis dele-
gare non potest, absolvendi a peccatis‘) oder aber durc) die bloge
Aujjtellung bejondever BVeftimmungen bezitglich der Delegations-
vollmadyt bei diefer pder jener potestas ordinaria iurisdictionis; denn
bas allein ijt fchon ein ,,expresse aliter iure cavere und hebt
jomit die gejamte BVeftimmung des can. 199, § 1, fitr die betvef-
fende potestas auf. Dies ift nun hHier durch ben can. 874, § 1, und
875, § 1, beziiglich der Vollmadyt, bie Beichtjurisdittion zu delegieren,
gefhehen. Can, 873, § 1, jagt namlich: ,,Ordinaria iurisdictione ad
confessiones excipiendas.... potiuntur pro suo quisque territorio
Ordinarius loei et parochus aliique, qui loco parochi sunt.‘
Collte aljo bezitglich der Delegation der BVeidhtoollmadht die Ve-
jtimmung des can, 199, § 1, gelten und affo jeder der Genannten, cud)
ber Biavery delegieren fonnen, jo bedurfte es nicht nur feiner eiteren
Bevollmadtigung mdn, ]'nnbetu es mupte jede weitere Befjtim-
mung unterbleiben. Denn eine eigene Bﬂttmmlmg iiber bie Dele-
qationsvolfinadyt war ein ,expresse aliter iure cavere! und Hob
jomit nach der BVeftimmung des can. 199, § 1, die dort erteilte Voll-
macht auf. Wenn alfo gleidh) nad) dem can. 873 zwei cigene canones
(can. 874, § 1, umd can. 875, § 1) mit Beftimmungen fiber die Dele-
qutionggewalt der Beihtjuriddiftion aufgeftellt werden, fo wird
pomit ausdritdlidh ecfldrt, dap hier die Veftimmungen des can. 199,
§ 1, nicht gelten jollen, eben weil, wm mit dben Worten ded can. 199

1y Qnm. d. Red.: Fuzwifdhen hat die Kodegfommiffion authentijd
fo entjchieden. A. A. S. XL 477.



gl

su jpredien, biev ,,expresse aliter.iure cavetur®. €s ijt aljo_aud
bet Crflavung ves can. 874 bie %mmmq aufj die Vejtimmungen
bes can. 199, § 1, fiix ein etiwaiges Bejtehen der LequatmnéUnHmacE]t
beim Pfarvver Dn[ﬁtanblg binfdllig, eben tnjolge des ,,nisi aliter
expresse inre cavetur i can. 199, dbas im Fall des Eintretens ber
Bedingung die Bejtimmung des Kanons aufhebt. Und wenn Pater
Solsmang durd) bdieje Verufung das Bejtehen einer devavtigen BVoll:
madyt probabel zu madjen glaubte, jo hat ev woll den Nebenjab des
can. 199, § 1, itberjebern, ober doc) nicht gebithrend beachtet. Die blofe
Tatfadhe des Vefjtehens eines can. 874 wicjt die Vollmadhten des
can. 199, § 1, bepitglich der Delegation der Veidhtjurisdiftion voll
ftandig und flav itber ben Haufen.

Ob aljo der Pjarrer die Delegationsvollmacht habep fann nur
aus can. 874, § 1, evjehen. werden. Was fagt nun diejer? ,,lurisdictio-
nem delegatam ad recipiendas confessiones quorumlibet. ... confert

..Ordinarius loei, in quo confessiones excipiuntur.** Sonft wicd
feiner genannt. Ao fonu. nuv der Ordinarvius loei die Juvisdiftion
erteilen und fetn andever, alfo aud) nicht der Piavver. Diefes ,nur”,
wenngletch) mit ausdrii{ichen Worten im Kanon nicht genannt, formmt
vod) flar und jcharf sum Ausdrud durd) dic boppelte Beziehung,
bie swifchen can, 873 und 874 bejteht. Sundchit durch den Gegenjasp;
benn can. 874 nimmt allen, welde die potestas ordinaria con-
fessiones audiendi f[aben, d. 0. sallen im can. 873 Genannten,
vie Vollmadht diefe zu delegieven; alffo fann dafiic nur nod dev iibrig
bletben, ber fm ean. 874 ausdriicdlich genannt twird, alfo nu der
Ordinarius loci, Dann durd) die Wehulichteit; denn im can. 878 wird
ex professo von den Jnhaberm der potestas ordinaria gefandelt,
und pwar, ba alfe im eingelnen genamwnt Jverden, genau und voll:
ftandig; alio muf -aud) die Aufzahlung der Jnhaber der potestas de-
legandi im can, 874 genan und volljtdndeg jein; affo ift dag wuv
det Ordinarius loci.

P. Vermeerid) hat nur das Sdhweigen des can. 874 vonr Piax-
ver im Anuge gehabt und fonnte deshalb audh nicht mehr aus dem Kanon
Derleiten, alé ein ,,suo silentio parochum excludere videtur; demn
das alleintge Menmen bded Bifchojs bedeutet noch nidht ohne-
weiters mit Sicjecheit jhon die Husjchlieflichieit ves Bejibes
ver Delegationsvollmacht. Nad) den obigen Davlequungen abev legt
ver Grund fiiv das Nichtbeftehen dex Delegationsvollimadyt imr Plavver
L. in bem DBeftehen eigener Bejtimmungen hinjidhtlid) der Dele-
gationsvollmadyt des Beidhthovens, wodurd) die im can, 199, § 1,-
vent Jnhabern ber potestas ordinaria zuerfannte Delegationsvollmadyt,
und zivar allen, gemommen wird, und dann — als notwendige
dolge bavon — 2. in der Ausidhliehlidhfeit des alleinigen Nennens
bes Ordinarius loei im can. 874, womit die LVollmacht 3u delegicren
eben nu'y und gany allein bdiefem zugefdhrieben nivd. Diefe Aus-
fdhlieRlichteit ift jo ftavk, daf nad) can. 874 nidit einmal der Superior
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religiosus diefe Vollmadyt fiiv jeine ecigenen Untergebenen be-
hiilt; imd ein eigener can, 875 mup cingefiigt werden, dev diefe Boll-
madht dann diefem miedergibt, wie eg flar die TWorte: , iurisdietio-
nem delegatam confert quoque (0. h. auBer dem Ordinarius loci)
proprius eorundem (religiosorum) Superior zum Ausdrud Dbringen.

Danad) jteht wohl auper allem Aweifel, dafy der Lfarrer
feinen Priefter mehr jum Beichthbren delegieven fonn. Auch fann
it der etwaigen BVevufung auf die Natur des PRrivileqs, welde die
fritheve BVollmadyt su delegieven haben tonne, nichts melr gevettet

. “erden. Denn die Vollmadyt zu delegieven fann fiv dent Jnbaber der

potestas ordinaria gar fein Privileg jein, weil jie eben aus der
Matur der potestas ordinaria felbjt entjpringt und nit diejer von
Natur gegeben ift gemdp der auf dem Naturgejes beruhenden regula
iuris 68 in VI: ,Potest quis per alium, quod potest per seipsum.®
Und nur durch das ausdriidliche Wufheben derjelben jeitens Ded
hheren Borgejeten geft diefe Vollmadyt der potestas ordinaria det-
lover.

Balfenburg (Holland). . Bremer 5. J.

[, (Beriwendung der Cinfiinjte ded Venefizinms.) Titius Hat
cin veiches Benefizium. Cr Hagt fich in der Beid)t an, baf ev einen ZTeil
ver Ginfiinjte feines Benefiziums fiic jeine WVerwandten vermenbet
Bat, einen Teil einer Grzichungsanitalt {iberiviejen, einen Feil jitv feine
ohnedin bereits grofe Bibliothet vermendet, im Tejtamente endlich alle
Hinterlojjenjdaft jeinem Neffen verjhrieben hat. Theodulus, der Beidt-
pater, madt ihm Bovwiirfe und weigert jid), in eher zu abjolvieren,
als bis er alles, wad ex ausgegebern, foweit er 3 jich nicht von jeinem
Unterhalte abgejpart, den rmen oder frommen Stiftungen vejtituiert
und fein Tejtament gedndert fabe. 1. Was fann Fitiug von den Cin:
titnften feines Benefiziums fiir jich bebalten? 2. Wozu mup er das Ueber-
jliiffige vevwenden? 3. Jit ev hiezu purc) die Bilicht der Liebe oder der
evechtigeit vexbunden? 4. Was gilt von feinem Feftamente? 5. Durjte
Theodolus die Abjolution veriveigern?

1. (% ijt hier nicht die Nede von den bona parsimonialia, bie
cin Slevifer jhlechthin als Staatsbitvger befigt, jondern von ven Cin-
tiinften aus fiechlichen Giitern, als einem Benefizium. Ju diejen Cin-
Hinften gehoren nicht die taglichen Vijtributionen, nidt die Stolgebithren,
nidht bie Stipendien fir Meffen. Cin Benefizium ift nad) can. 1409
Leine juridijehe, von der fompetenten Firchlichen Yutovitdt auf tmnter
beftellte oder evrichtete Wejenheit, die aus einem feiligen Offizinn
und dem Recte, die mit pem Offizium verbunbdenen Cintiinjte su be-
siehen, bejteht”. Gin Venefiztunt jind nidt: Uuf. immer evvicdhtete
Plavevitarien, Laien-Raplaneien, Soabjutorien mit oder ofue fiinftige
Nachfolge, perjonliche Penjionen, zeitliche Qommenden (can. 1412).
leber alle genannten Gintiinfte jteht dem Rlerifer dag volle BVejibredt
und die uneingejchrintte Verwendung zu (9. Alph. 111, 490. 491).
Daf dex Benefiziat von den Cintiinjten des Benefizinma nur dad jrei



