
Wwir dürfte wohl die eLſte Hälfte des zwanzigſten Jahrhunderts ver⸗
oſſen ein

Man kann ogar mit guten Gründen ö den Satz aufſtellen, daß das
Octavarium Preverense ſeinen prakti  en Wert für die nächſten ünfzigre behalten wird. Denn wenn nach dreißig Jahren, wie die Ritenkon⸗
gregation m Ausſicht geſtellt hat, die vollſtändig neu bearbeitete Ausgabe
des Brevieres erſcheint, muß das Oetavarium Omanum nach den von
Pius X aufgeſtellten Grundſätzen umgearbeitet werden und ſeine m
eigentlichen Sinne des Wortes er  E amtliche Auflage erleben Da das neue
Brevier eme Reihe von Heiligen, für welche das Ocetavarium TPreverense auf
das Brevier für die Leſungen und Orationen verweiſt, nicht mehr enthaltenwird, muß die wiſſenſchaftliche Neubearbeitung einer großen Reihe On
Proprien erſt abgewartet werden und da C8 ſich Proprien von Deutſchland, Oeſterreich, Belgien, Frankreich, England und von nicht wenigenKirchen DbOn Rom ande iſt CS einfa  MI ausge

loſſen, daß, Wie jetztdie Proprien für aſt uropa nach etwa un Jahren, alle
gedru vorliegen werden. Alſo wird, bis eme neule Auflage erſcheinenkann Uund erſcheinen muß, eine nicht ganz kleine ei von Jahrzehntenvorübergehen.

Möge das Oktavarium bis dahin behilflich ſein, bei den Prieſternund den Gläubigen die Verehrung der Heiligen und adurch die Ehreottes 3u mehren: Majorem Dei Gloriam.

Paſtoral⸗Fragen und Fulle
(Kann ein Pfarrer nach dem Codex iur. Call. einen rieſter

zAum Beichthören un ſeiner Pfarrei delegieren 2) Ein Feldgeiſtlicher
kam nach ſeiner Entlaſſung aus dem Heéeresverbande 2 Tage vor erh
nachten auf ſeiner Elſe aus dem en 3U einem befreundeten
Pfarrer mꝛm Weſten, der hu bat, des ſtarken Zudranges Im Beicht
tuhle einige Stunden helfen u wollen, zuma der heimgekehrten
Krieger, die alle eingeladen ſeien und denen er als  Fremder und dann
auch als geweſener Feldgeiſtlicher 0  96 angenehm ſein E Da
der Neue Kodex keine A  robation für den Beichtvater mehr verlange,
E könne der Pfarrer, wie nach em dort, wo keine Ap
probation erfordert war, nach dem neuen Rech jedem Prieſter
mn ſeiner Pfarrei die Jurisdiktion 3zUm Beichthören erteilen. Der Feld
geiſtliche Annte die Beſtimmungen des odex, den ELr noch gar nicht
Geſicht bekommen hatte, nicht weiter und half mit beichthören. Nach
her aber kamen ihm Bedenken, ob die Beichten gültig geweſen waren
und ob der Pfarrer wirklich nach dem neuen Recht vzUum Beichthörendelegieren könne.

Antwort. 1 ASs die Gültigkeit der gehörten C  en
angeht, ſo iſt Iet; nach dem Neuen Recht, n welchem klipp und lor
geſagt wird, daß der bloße rrO Communis ohne jeglichen titulud
COloratus oder CXIStimatus genügt, Amt die E

bα fehlende urisdietio
Ur die Kirche ſu

ler werde (Can. 2

＋

09), keinerlei Zweifel an der
Gültigkeit der Beichten möglich Selbſt weun alſo auch die vom Pfarrer
Tteilte Vollm acht ungültig geweſen wäre, E baren die Beichten doch

—



ohne allen Zweiel gültig, weil allgemͤMenn M dem betreffenden
Orte den Feldgeiſtlichen für einen rechtmäßigen Beichtvater hielt.

2. Was die Vollmacht des Pfarrers angeht, einem Prieſter
für ſeine Pfarrei die Jurisdiktion 3Um Beichthören zu ELr

teilen, ſo beſtand dieſe vor dem Konzil von Trient CT auch
nach dem Konzil von Trient war dieſe 0  ma beſtehen geblieben
und ur nfolge der zugleich mitgeforderten Approbation für die mei⸗
ten Fälle nutzlos gemacht. Das Konzil von Trient, E chreibt
Ballerini (Ballerini-Palmieri, Op W. 1900, 1I u  ER eſe
Frage, „U Obviam lret incommodis, quae sequebantur GX quod
arOchi 6ommittebant 0VGSS presbyteris meptis, decrevit,
Ut idoneus Censeretur. a0 audiendas sSaecularium conkessiones,
NiSi aut parochiale beneficium aberet aut 688e approbatus
Ab Ordinario. Non amen abstuli kacultatem parochis,
prius habebant Juocirca 81 quis esset, qui ab piscopo fuisset
probatus 660 amen iurisdietionem accepisset, posset parocho —ðHCV

eipere jurisdiéctionem Ad audiendas Confessiones suorum subditorum.
Ita IDe Lugo, De Oenit. 213 II 4—8; Lessius, Auét Confess

2. Exinde 1li, qui 1 quaestione proposita (an parochus possit
b'E parochos alterius dioecesis Ad audiendas Confessiones V
SU parochia) Chnen affirmativam (wie Palaus, De Lugo,
Suarez, Vasquez, avboſa, Viva, Coneina m.) arguunt: Parochi
possunt 8SUua8S quoa Sacramentum Confessionis 60mmittere Uum
habent!l parochiale benefieium tum SaCerdoti approbato ab Ordinario.
Ergo possun VOCGare parochum alterius dioecesis. Nam 60nditio ＋

Pridentino requisita VU 60 Verificatur“. Der heilige Alfons von Ai
gubri hält dieſe Anſicht für probabel, wenngleich er chreibt: „sententiae
negativae mihi adhaerere“ ( AIUph VI, 544) N. bi
in die neueſte Zeit var dieſe Meinung von bedeutenden Autoren 9E
halten worden. S0 ſchreibt Lehmkuhl (Theol. IIIOTL 1914, 488.
nota): „Puto EUIII Ballerini destitutam 6886E omni proba⸗
Hilitate opinionem lam, guae dieit quamdiu episcopus 10˙1 posi-
tive 6ontradixerit VCI ademerit potestatem, parochum pärochis
etiam aAlterius dioecesis delegatam dare kacultatem 11 SU DA4-
1OGHia audiendi 6Onfessiones.“ Da nun die Kirche, wie jetzt (Can 209),
E auch rüher, 1 dubio uris die Jurisdiktion ſupplierte, ſo war die
Meinung auch n der Praxis unzweifelhaft, und tut o anwendbar.

E  E eſe Vollmacht des Pfarrers auch nach dem
CX 1uris Ganoniei jetzt noch weiter, bder iſt. ſie auf
gehoben? a) niter den bisherigen. Veröffentlichungen (Sup
emente, Artikel uſw.) zum GX juris Call iſt die vorliegende rage
noch wenig erührt Der franzöſiſ Kanoniſt und jetzige Rektor der
franzöſiſchen Nationalkirche II Rom, Msgr Boudinhon, chreibt zwar
mM „R du clergé françgais“ 92, 15 OCt. 1917, 100 bei Angabe de
nhalts von 64. 874, 1, daß nur der Ordinarius die Jurisdiktion
zum Beichthören geben kann, ohne V einene dafür u brin⸗



—  5 denn der Gan 874 ſehat das Wort „nur nicht, ſondern ſchreibt
lur „Iurisdictionem delegatam 20 recipiendas (Onfessiones 1III=

60ufert Sacerdotibus.. otiam exemptis, Or dinarius 10Ci.
II guo 6onfessiones exceipiuntur.“ Aehnlich,benn auch was
rückhaltender, jedoch mit Andeutung eines Beweiſes, ſchreibt

Vermeer ſeinem kurzen Auszuge Qus dem 28H— IUTIS
6  AII. „Summa Gan Mecheln 346, zum Call 874
„De delegatione, Jualll parochus dedeérit, Slle Odex, 860 IIII Souum
Ordinarium 106¹ POS  1VE esignet tanquam EuIII gu delegaetiòe
aceipienda Sit, 1S8E Silentio parochum CXCIudere VIdGEbUT
Mit oller Sicherheit ſieht alſo die Verſagung dieſer Vollmacht mͤ-M
n 874 N ausgeſprochen Mit Beſtimmtheit jedoch und
ausdrücklich leugnetdas Fortbeſtehen dieſer Vollmacht des
Pfarrers F rreres ſeiner „Moral“ II, II. 380, aber QAus  8
3wei Gründen, die wohl nicht beſonders beweiskräftig ſind, nämlich
a) weil von dieſer 0  ma nirgendwo (V  odex die Ke ſei
und weil bn der Pfarrer auch Sünden reſervieren könnte,
wos jedo ausgeſchloff ſei, da das nach GII 893 nicht mM der
Generalvikar und Kapitularvikar vermöge. Denn vaS den erſten Grund
angeht, ſo önnte dieſe ühere Vollmacht des Pfarrers nach 66,
335 als Eenn privilegium Taeter IU angeſehen werden, Unnd dieſe
leihen nach CalI 4, auch ohne enannt ſein, beſtehen, 5  8 uius
Odieis Canonibus Tevocentur  ** Ferner Aber iſt, wie
F Te. „Revue du clergé frang.“ (15 ãrz 1919), 410 mit
Recht bemerkt, ES nicht wahr, daß die betreffende Vollmacht des
Pfarrers iIm odex nicht erwähnt ſei; denn GU.  — 99, , ſagtausdrück⸗
ich „Qui üurisdietionis potestatem habet ordinariam, pOotest AnMN
alter!I t0t0 VoIl parte elegare, 11181 Aliud EXPressSe IUre

caveatur,“ GaII 873, , alſb emerkt „OX din ATI urisdictione
0 60nfessiones exCipiendas. potiuntur PTO 8u0 gulsque territori0 2Ordinarius 106¹ r parochus aliique Jul 060 parochi Uunt. ohn
daß C irgend EMnE Einſchränkung der IM GdII 99 zuerkannten

Alſo könnte, ſcheint Es,Vollmacht delegieren gemacht iſt
der Pfarrer delegieren, und eil der Kodex leſe Vollmacht,
ausdrücklich verleiht Was dann den weiten Grund angeht, E
haben die eiden Vollmachten N miteinander zu tun Und 0 konnten
die Pfarrer au früher, trotz ihrer Vollmacht die Jurisdiktion zum
Beichthören delegieren, gleichwohl keine Sünden — —  —  O  rvieren
(Ballerini-Palmieri, Op 60 1900 430) Somi  * ordert
das etwaige eſtehen der Vollmacht, die Beichtjurisdiktion dele⸗
geren, nicht notwendig auch die Vollmacht, Sünden reſervierenV
können. So wäre alſo auch dieſer Beweis hinfällig.

Zur Bejahung des Fortbeſtehens dieſer Vollmacht M
Pfarrer neig Qalsman. 8 ſeinem Supplement 5 Geénicbts
Moral Er chreibt dort 3zUum GAI.874 „Sl Vverbis Standum Est. 16
téxtus 11 CXCIuS:iVE audiendus videétur, Ut nequeat



parochus VAIide elegare Iuxta DTineiplum generale de Ordinaria
poteéstate (Can. 199)4 F lre der ſicheiII der „Revue du elergé
trançais, März 1919, S 401 bi 413, und Juni 1919, 380
mit der Frage ausführli beſchäftigt, 90 ausdrücklich das Beſtehen
dieſer Vollmacht im Pfarrer für probabel, U. 3hauptfächli  V eil das
Gegenteil nicht bewieſen ſt, und eshalb nach Gall 6, 4., alles,
ſelbſt MͤM weifel, IM Sinne des En Rechtes aufzufaſfEn ſei

WM  ——  08 ſt von dieſen N  1  en halten? Wenn
nicht lar und 6 IM Kodex betreffend die Vollmacht der Pfarrer
aufgehoben ſt, und ihr Fortbeſtehen auch robabe iſt, ſo genügt
das vollſtändig, IN der Praxis ſich ihrer ruhig bedienen u können, da
Cben nach GdII. „In 10 positivo t probabili IUTI  8 18

düetrionem. supplet EGGCLeSs12 510 10r0 tum EX:ternoO tum intern0oO.“
Och dürfte die Aufhebung dieſer Vollmacht des Pfarrers

durch den Kodex vohl außer CM Zweifel ſtehen,“) und
nach dem oben chon zitierten 874, Der Beweis dafür iſt
folgender: Nach dem bben zitierten 199, , kann der 0  nhaber
der urisdicetio 0rdinaria delegieren, „II181 alU
AVeatur Letzteres kann Nun geſchehen, entweder indem mit Gus⸗
drücklichen brten die Vollmacht delegieren genommen wird
(wie 2⁰

5*

— B IM Gall 401, I, geſchehen iſt „Poenitentiarius CanoOonlGEUS

Obtinet poteéstatem ordinariam, qguaà amen N dele—
0test absolvendi ＋ peccatis“) oder ber Ur die

Aufſtellung beſonderer Beſtimmungen bezüglich der Delegations
vo I(1lmacht bei dieſer oder jeneu. oteéstas 0rdinaria 1Urisdictionis; denn
das llein iſt ſchon Emn „EXDP aliter Cavere  ** und hebt
ſomit 1die geſamte Beſtimmung des CalI 199, 4, für die betref
fende potestas duf Dies ſt NUn hier Urch den 874, — und
2 I, bezügli der Vollmacht, die Beichtjurisdiktion u delegieren,
geſchehen. AII 873, I, ſagt nämlich: „Ordinaria ꝛiurisdietione 20
60nfessiones eXCipiendas.. potiuntur Pro 8u0 territorio
Ordinarius 1061 61 Parochus allique, ul 1060 arochi Hirb.
Sollte alſo bezüglich der Delegation der Beichtvollmacht die Be
HUmmung des 199, 1, gelten und alſo jeder der Genannten, auch
der Pfarrer, delegieren können, E edurfte ES nicht keiner weiteren
Bevollmächtigung mehr, ſondern C8 mußte jede weitere Beſtim

unterbleiben Denn EmE Elgene Beſtimmung über die ele
gationsvollmacht var Emͤm „EXPresse aliter LuTEe CAVere und hob
ſomit nach der Beſtimmung des Call 199, , die dort Erteilte Voll
ma duf Wenn alſo gleich nach dem CAaII 873 zwei ergene
(Can. 874, — und GalI 87⁵, mit Beſtimmungen über die ele
gationsgewalt der Beichtjurisdiktion aufgeſte werden, ˙ wird
damit ausdrücklich erklärt, daß hier die Beſtimmungen des Call 199,

45 NI gelten ſollen, eben weil, Uum mit den Worten des 6411 199
AInm

ſo entſchieden Re  X. Inzwiſchen hat die Kodexkommiſſion authentiſch



zuſprechen, hier „SXPTESSE aliter. d VerUur“ Es 'ſt alſoauch
bei Erklärung des Call 874 die Berufung auf die Beſtimmungen
des CalII. 199, 1, für enn etwaiges Beſtehen der Delegationsvollmacht
beim Pfarrer vo  tändig hinfällig, ehen infolge des „III81 aAliter
EXPDPTESSe Gavetur“ CAII 199 das mM all des Eintrete! der

edingung die Beſtimmung des Kanons aufhebt Und wenn Ger
Salsmans durch leſe Berufung das Eſtehen Enmer derartigen Voll
mo probabel u machen glaubte, hat EL vohl den Nebenſatz des
C4lII 199, , überſehen, oder doch nicht gebührend beachtet. Die bloße
Tatſache des Beſtehens eines Call 874 25 die Vollmachten des
GaII 199 1, ezügli der Delegation der Beichtjurisdiktion voll
tändig und klar über den HaufenObh alſo der Pfarrer die Delegationsvollmacht habe, kann
Aus Can 874., 1, erſehen. werden. Was agt Nun dieſer? „Iurisdictio-
IIEIN delegatam 20 recipiendas 6Onfessiones quorumlibet COonfert

Ordinarius 0 61 111 4u COnfessiones eXClpluntur n wird
feiner genannt Alſo kann NUUVL der Ordinarius 106¹ die Jurisdiktion
erteilen und kein anderer alſo auch nicht der Pfarrer Dieſes „Nub
vennglei mit ausdrücklichen Worten Kanon nicht enannt kommt
doch laor und charf um Ausdruck durch die Beziehung,
die zwi  en GAlII 873 und 874 eſteh Zunächſt Ur den Gegenſatz;
denn CAN 874 nuim m C N E die potestas O0rdinaria 60—
essiones audiendi haben n M 64 11 873 Genonnten
die Vollmacht dieſe u delegieren alſo kann QfUr noch der übrig
leihen der CAa1I 874 ausdrücklich genannt wird alſo NUVL der
Ordinarius 106¹ Dann durch die Aehnli  eit enn IM CAaII 873 wird
X professo von den nhabern der potestas O0rdinaria2 gehandelt
Uun 3— da Im einzelnen genannt werden Uund voll
tändig; alſo mußauch die Aufzählung der 66  nhaber der botestas de-⸗
legandii CaII 374 und vollſtändig Eein; alſo iſt das
der Ordinarius 10Ci.

Vermeerſch hat das Schweigen de 641II 874 vom ar
reu IM Auge gehabt und onnte esha auch nicht mehr Qus dem Kanon
herleiten Als Emn „SuO Sulentio parochum CXCIudere Videtur“ denn
das alleinige Nennen des Biſchofs (CbDbeute n nicht ohne
weiters mit Sicherheit ſchon die Ausſchließlichkeit des Beſitze
der Delegationsvollmacht. Nach den obigen Darlegungen aber liegt
der Grund für das Nichtbeſtehen der Delegationsvollmacht Pfarrer

IN dem Beſtehen ergener Beſtimmungen hinſichtlich der Dele⸗
gationsvollmacht des Beichthören vodurch die 199
den nhabern der O0rdinaria zuerkannte Delegationsvollmacht
Ind zwar CN 9 ird und dann als notwendige
Folge davon der Ausſchließlichkeit des alleinigen Nennens
des Ordinarius 1060 IMN Gall 874, obmt die Vollmacht 3u delegieren
eben UUr und llein dieſem zugeſchrieben wird Dieſe lus
ſchließlichkeit iſt ſo ſtark, daß ach CA4II 874 nicht einmal der Superior



ſeine eigenen Untergebenen bereligiosus dieſe Vollmacht für
hält; und enrn eigener 6 875 muß eingefügt werden, der dieſe Voll
macht dann dieſem wiedergibt, bie eS klar e  br „Iurisdictio-

fert guogue d. h außer dem Ordinarius 001delegatam 60
Proprius oorundem religiosorum) Superior“ A Ausdruck bringen.

janach ſteht woV außer em Zweifel, daß der Pfarrer
keinen rieſter mehr FUum Beichthören delegieren kann. u kann
mit der etwaigen erufung au die Qatur des Privilegs, welche die
u ühere V

maoꝗ 3u delegieren haben könne, NI mehr gerette
werden. Denn die Vollmacht 3u delegieren kann für den Inhaber der
potestas ordinaria gar kein rivileg ein, weil ſie eben aus der
Natur der potestas Ordinaria ſe entſpringt und mit dieſer von

Natur gegeben iſt gemäß der auf dem Naturgeſetz beruhenden regula
iuris 68 IIN VI „Potest quis PEI allum, quod potest Per seipsum.“
Ind nur durch das ausdrückliche Aufheben derſelben eitens des
höheren Vorgeſetzten geh teſe .— der potestas 0rdinaria ver
loren

Valkenburg (Holland) H. Bremer
II (Verwendung der Einkün des Benefiziums. Titius hat

ern reiches Benefizium. Er 40 ſich mM de Cl 2 daß ELr einen Teil
eine Verwandten verwendetder Einkünfte ſeines Benefiziums für

hat, einen Teil einer Erziehungsan überwieſen, einen — —n  eil für ſeine
ohnehin bereits große Bibliothek verwendet, IM Teſtamente endlich alle
Hinterlaff enf chaft ſeinem Neffen verſchrieben hat Theodulus, der El
äter, macht hm Vorwür und weigert ſich, ihn eher 3U abſolvieren,
al bi eL alles, bas Cun ausgegeben, ſoweit er es ſich nicht von ſeinem
Unterhalte abgeſpart, den Armen oder frommen Stiftungen veſtituiert
und ſein Teſtament geänder habe Was kann Titiu von den Ein
künften ENe Benefiziums für ſich behalten? Wozu muß ELl das Ueber
flüſſige verwenden7 3.WIſt ELr hiezu durch die Pflicht der Liebe oder der
Gerechtigkeit verbunden? Was gilt von ſeinem Teſtamente? D  urfte
I  heodolus die Abſolution verweigern?

ie Rede von den bona parsimoniali à, dieEs iſt hier nich
ein Hleriker 2  in Staatsbürger beſitzt, ſondern von den Ein⸗
künften AQus kirchlichen Gütern, als Eenem enefizium. Zu dieſen ELin⸗
künften gehören nicht die täglichen DiſtributionE nicht die Stolgebühren,
nich die Stipendien für Meſſen Ein Benefizium iſt nach Can.
„eine juridiſche, von der kom kirchlichen Autorität auf immer

beſtellte oder errichtete Weſenheit, die Qus enem heiligen Offizium
und dem E  E, die mit dem Offizium verbundenen Einkünfte 3u be
ziehen, beſteht“. Ein Benefizium ſind nicht Auf immer errichtete
Pfarrvikarien, Laien⸗Kaplaneien, Koadjutorien mit obder ohne künftige
achfolge, perſönliche Penſibnen, zeitliche oömmenden (Can.
Ueber alle genannten Einkünfte ſteh dem Kleriker das volle BeſitzrechtE  E III, 490 491)ind die uneingeſchränkte Verwendung
Daß der Benefiziat von d Einkünften des Benefiziums nur das frei


