
ſeine eigenen Untergebenen bereligiosus dieſe Vollmacht für
hält; und enrn eigener 6 875 muß eingefügt werden, der dieſe Voll
macht dann dieſem wiedergibt, bie eS klar e  br „Iurisdictio-

fert guogue d. h außer dem Ordinarius 001delegatam 60
Proprius oorundem religiosorum) Superior“ A Ausdruck bringen.

janach ſteht woV außer em Zweifel, daß der Pfarrer
keinen rieſter mehr FUum Beichthören delegieren kann. u kann
mit der etwaigen erufung au die Qatur des Privilegs, welche die
u ühere V

maoꝗ 3u delegieren haben könne, NI mehr gerette
werden. Denn die Vollmacht 3u delegieren kann für den Inhaber der
potestas ordinaria gar kein rivileg ein, weil ſie eben aus der
Natur der potestas Ordinaria ſe entſpringt und mit dieſer von

Natur gegeben iſt gemäß der auf dem Naturgeſetz beruhenden regula
iuris 68 IIN VI „Potest quis PEI allum, quod potest Per seipsum.“
Ind nur durch das ausdrückliche Aufheben derſelben eitens des
höheren Vorgeſetzten geh teſe .— der potestas 0rdinaria ver
loren

Valkenburg (Holland) H. Bremer
II (Verwendung der Einkün des Benefiziums. Titius hat

ern reiches Benefizium. Er 40 ſich mM de Cl 2 daß ELr einen Teil
eine Verwandten verwendetder Einkünfte ſeines Benefiziums für

hat, einen Teil einer Erziehungsan überwieſen, einen — —n  eil für ſeine
ohnehin bereits große Bibliothek verwendet, IM Teſtamente endlich alle
Hinterlaff enf chaft ſeinem Neffen verſchrieben hat Theodulus, der El
äter, macht hm Vorwür und weigert ſich, ihn eher 3U abſolvieren,
al bi eL alles, bas Cun ausgegeben, ſoweit er es ſich nicht von ſeinem
Unterhalte abgeſpart, den Armen oder frommen Stiftungen veſtituiert
und ſein Teſtament geänder habe Was kann Titiu von den Ein
künften ENe Benefiziums für ſich behalten? Wozu muß ELl das Ueber
flüſſige verwenden7 3.WIſt ELr hiezu durch die Pflicht der Liebe oder der
Gerechtigkeit verbunden? Was gilt von ſeinem Teſtamente? D  urfte
I  heodolus die Abſolution verweigern?

ie Rede von den bona parsimoniali à, dieEs iſt hier nich
ein Hleriker 2  in Staatsbürger beſitzt, ſondern von den Ein⸗
künften AQus kirchlichen Gütern, als Eenem enefizium. Zu dieſen ELin⸗
künften gehören nicht die täglichen DiſtributionE nicht die Stolgebühren,
nich die Stipendien für Meſſen Ein Benefizium iſt nach Can.
„eine juridiſche, von der kom kirchlichen Autorität auf immer

beſtellte oder errichtete Weſenheit, die Qus enem heiligen Offizium
und dem E  E, die mit dem Offizium verbundenen Einkünfte 3u be
ziehen, beſteht“. Ein Benefizium ſind nicht Auf immer errichtete
Pfarrvikarien, Laien⸗Kaplaneien, Koadjutorien mit obder ohne künftige
achfolge, perſönliche Penſibnen, zeitliche oömmenden (Can.
Ueber alle genannten Einkünfte ſteh dem Kleriker das volle BeſitzrechtE  E III, 490 491)ind die uneingeſchränkte Verwendung
Daß der Benefiziat von d Einkünften des Benefiziums nur das frei



verwenden kann, Wwas Uſeinem Unterhalte braucht, weiſen viele
von Benedikt XIV. angeführte Autoren nach (  Vnodo dioec. 762n
ind 8 das Tridentiner Konzil (Sitz 25, Kap Von der Verbeſſerung)
eſt Can.. 1473 de Kodex beſagt: „Wenn der Benefiziat auch anderes,

QAQus dem Benefizium ſtammendes Vermögen hat, kann die Qus
dem Benefizium ſtammenden Einkünfte frei genießen, die ſeinem
andſtandsgemäßen Unterhalt notwendig ſind Was überflüſſig davon
Iſt, 1EL indes ver  1  EI, für die Armen oder für romme Zwecke zu
verwenden.. Was iſt ſtandesgemäßer Unterhalt? Anſtandsgemäßer
und angemeſſener Unterhalt eines Klerikers, ſagt Reiffenſtuel (LibN
tit —  * ＋ iſt und heißt das, was E unter klugerBerückſichtigung alles
IN —— cht kommenden! der Regel ausgeben kann. In Betracht kommen:
die erſDIn de Klerikers, ſeine Würde und Eigenſchaft, Grad, Gelehr⸗
amkeit U. .die Umſtändeder Zeit, des Landes, der Gewohnheiten.
In all dem darf EU nicht über das Maß hinausgehen, Aber auch nicht Unter
demſelben bleiben und kann für Hausweſen,Dienerſchaft, Lebensweiſe,
Kleidung U —— verausgaben, vas nach dem Urteile kluger und recht
ſchaffener Menſchen andere 1IN gleicher Lage, die gewiſſenhaft vorgehen,
verwenden önnen und !II der Regel auszugeben pflegen Der Benefiziat
hat alſo Wi E ſich QAQus den Einkünften ſeines Benefiziums U. die
nötigen Bücher, Rechtsbeiſtand Prozeſſen, die ſeine Perſon oder

Benefizialeinkünfte betreffen, u beſchaffen, für empfangene
2

＋

Sohltaten ſich Ankbar AU erweiſen, Gaſtfreundſchaft pflegen und

gebührende Erholung dbon den Anſtrengungen ſeiner en U
verſchaffen. Was die Höhe der Ausgaben angeht, Im?6m die Stellung
des Bzenefiziaten, die Gewohnheit der Zeit und des Ttes, endlich die
Meinung gewiſſenhafter Männer Frage. Was Wohnung, Lehens
weiſe, Kleidung, Bedienung angeht, gilt die Mahnung des Tridentiner
ronzil ruUb die Biſchöfe: „Die Heilige Synode eſte nicht allein,
daß die Biſchöfe mit beſcheidenem Hausratund rugaler Lebensweiſe
zufrieden * ondern auch, daß ſie!III der ſonſtigen Lebensweiſe und
III ihrem ganzen Hausweſen acht haben, daß NU ſich DaS dieſem
⁰ heil Berufe rem ſei und I Einfa  heit, Iſer fürGott und
Verachtung der Eiktelkeit zeigt7/ och der HeiligeKirchenrat fährt fort:
„Was den Bifofen geſagt iſt, haben auch alle die ki  1  C Bene⸗
Izten erlangen, den Umſtänden ihresRanges gemäß beobachten.“
Die Benefiziaten können alſo Qus den Einkünften ihres Benefiziums

beſtreiten, was notwendig iſt u beſcheidener häuslicher Einrichtung,
3u frügalem Tiſch, Au Mem be  eidenen Lebensunterhalt, 3Uum Eifer
Urdie Ehre Gottes, 3urVerachtung CV Eitelkeiten De  — alſo für Luxus,
Glanz, Ueberfluß ausgegeben wird, iſt unſtatthaft und lrd den Armen
entzogen, die C5nach dem heiligen ernhar (Ep 42 20 Areh Sennonens.3
zurückverlangen können: „Unſer iſt, was ihr verſchwendet, graufam Wird

entzogen, was ihr herauswarft, Uunſerer Not wird geraubt, 0
Eitelkeiten erhalten. Es iſt indesder Rang, die ſonſtigen Eigenſcha ten
und die Gelehrſamkeit des Benefiziaten U berückſichtigen. Was dem



iſchof —0 ſeines Ranges an Kleidung und Dienerſ chaft zukommt,
H nicht den niederen enefiziaten 3u Hiebei kommt auch der Adel
I Betracht, mehr der höhere V. der niedere oſſe 3 Conquerente
de Cler. non resid.), nicht weil die Kirche auf eine 0 rein zufällige igen⸗
ch⁴ un Rückſicht auf den betreffenden ert legt, ſondern weil dieſer

1

ehen gibt Für leſe erhalten die Adeäußere Vorzug ihr Glanz und Anſ
ligen gleichſam eine Entſchädigung, weil die Kirche onſt, ſagt Reiffen⸗
Uel, Leute von niederer Herkunft n ihrem Dienſte hätte, was
ür ſie wenig geziemend bare Aber auch die Gelehrſamkeit hat ihren
ohn De multa 28 de Praeb.) Laymann ührt hiefür das DT
des 0 „Die re  ter, die gute Vorſteher ſind, ſind doppelter
Ehre (doppelten Lohnes wie Hieronymus 3u Matth. 15 emertt würdig,
beſonders die in Wort und Lehre ätig ſind —(1 Tim 5 7⁰ 1es gilt von
den hervorragenden Gelehrken, ſagt Reiffenſtuel, nicht von den
gewöhnlichen, tragen jene doch nicht wenig zum Nutzen und Glanze
der Kirche bei „Wenngleich für die Benefiziaten Eit geratener
Ind icherer iſt*, erklärt Laymann, „das echt, ihre Einkünfte verzehren,
einzuſchränken als auszudehnen, haben Dir ES dennoch für die Gelehrten
ſo ehr erweitert, dls dies geſchehen konnte, damit die Beichtväter S
viſſen und N verurteilen, bvenn ſie C8 entſchuldigen und freiſprechen
vnnen  70 worauf ELr AnſpruchDoch wenn jemand ſich mit eniger begnügt, als
hat, kann EL nicht üher das Erſparte frei verfügen? Im allgemeinen
iſt die Frage durchaus 5 bejahen, über die hona parsimonialia hat der
Benefiziat volles Verfügungsrecht. „Was für den ebrau des Klerikers
eſtimm ſagt der heilige Thomas —gu 185 H.), „darüber kann
Er ſo verfügen, wie über ſein igentum  0 ELr alſo von dem, 505 3u
ſeiner Verfügung ſteht und ihm für ſeine ühen gebührt, zurück⸗
egen, ſo tut EL niemand Unrecht Alph III 491, 2  O  ndes wird
der Kleriker ſich hierin vor eberma ie vor dem Zuwenig Uten müſſen
vor Geiz und nicht ſtandesgemäßem Auftreten Die vor der Meinung,
er önnte noch vornehmer eben, hätte alſo Anſpruch auf das Uebrig⸗
hleihende

UEine weitere Frage ber ihrt die Subſtanz des Benefiziums. Kann
der Kleriker, der dieſe aufbeſſert, den Gewinn für ſich in N  ru nehmen?
Aund iſt 4 1 ù beachten: „Der Benefiziat hat die für
gewöhnlich mit der Verwaltung und dem Einziehen des Einkommens

Nur wenn Er nicht von den in⸗verbundenen Koſten 3 tragen.“
ünften des Benefiziums, ſondern aus eigenem außerordentliche Aus
gaben beſtritten 8  , könnte EL dieſe und ihre Frucht zurücknehmen,
ebenſo bteé Ex, er eine außerordentliche, nicht pflichtgemäße, beſondere
Tätigkeit übte, eine angemeſſene Entſchädigung beanſpruchen könnte
Aber könnte ein Benefiziat auch für die beſonderen (rte ſeines Eifers mn
der orge für die Seelen und ſeine Tätigkeit In der r ſich eine,
das gewöhnliche Maß überſchreitende Entſchädigung zuſprechen? Er

predigt zum — piel i Wochentagen der Faſtenzeit oder des



.

95⁵
dventes M ſeiner Pfarrkirche Die Heiliae Konzilskongregation hat
die Frage 2 ärz 1621 mit Nein entſchieden. ſt eine Tätigkeit
bereits Pflicht, ⁰ kann der Benefiziat ſich zwar von anderen helfen laſſen,
indem Er ſie Aus den Einkünften des Benefiziums entſchädigt, doch
leiſtet ELr das Geforderte ſelbſt, ſo gat 4 keinen Anſpruch auf beſondere
Gegenleiſtungen. Freilich Are etwas nicht Amtspflicht, trüge aber
wahrhaft zUum en der 43 und der Seelen bei, önnte CL eine
ni allzuhoch bemeſſene Entſchädigung aus den Einkünften des Bene⸗
iziums beanſpruchen. 7½  Wie Er erlaubterweiſe eine ähnliche Tätigkeit
eines anderen Fum en ſeiner Kirche belohnen kann, da dies der
Frömmigkeit entſpricht“, ſagt Lugo (De just et jure 65) „0 kann er
ſich IM Falle einen gleichen Anteil des Einkommens zuſprechen.“

Welches iſt eine materia gravis, wenn der Benefiziat ohne Berech
tigung ſich unkunfte des Benefiziums aneignet? Der heilige Alfons
antwortet mit der gemeinſamen Meinung der Theologen: Eine viel
größere, als für einen chweren Diebſtahl gefordert wird (VI 491 Soll
68 aber Im‚ beſonderen eſtimm werden, welches Ieſe Quantität ＋
0 gehen die Meinungen auseinander. Am wahrſcheinlichſten iſt b
die Anſicht, die der heilige Alfons nach azzotta, Lacrois, ＋ Agbd
aufſtellte Der zwanzigſte Teil von dem, was überflüſſig iſt, bei einem
Einkommen von Kronen alſo 100 Kronen.

Wozu muß das Ueberflüſſige verwendet werden? Autoren
antworten, ſagt Reiffenſtuel: Für fromme bder für die Armen,
0 daß die Benefiziaten ebenſooft ſündigen, als ſie etwa von den vor

gedachten Gütern profanen Zwecken verwenden II, tit. — 83)
Die heiligen Kanones, die eiligen Väter, die Theologen und die Kano⸗
niſten ſtehen einmütig für leſe Pflicht ein, die nach Laymann, Pirhing,
olina, Reiffenſtuel und vielen anderen göttlichen Rechtes ſt, 08
nach Vasquez nach Anſicht C durch keine gegenteilige Gewohnheit
aufgehoben werden kann. Was ſind alſo fromme Zwecke und welches
ſind die Armen, die auf den Ueberfluß Anſpruch haben? Hören wir
Reiffenſtuel, der ſich auf das Zeugnis vieler gewichtiger Autoren
„Fromme E vertreten fromme Inſtitute, wie Kirchen, Klöſter,
Hoſpitale, Krankenhäuſer, Bruderſchaften U Arm ſind nich nur

die, die das Notwendige zum (N nicht haben, ſondern auch die denen
die ittel zur ihrem Stande entſprechenden Lebensführung fehlen,
alſo auch Adelige, Barone, Grafen, 10 ſelbſt Fürſten, die nicht
übertriebenen uxu oder Verſchwendung oder einer anderen eigenen
Schuld, ondern durch Zufall, Feuer, Unglück, ieg, zahlreiche Nach
kommenſchaft nicht das für ihren St Notwendige haben.“

Fromme 3 ſind alſo alle, die die Verehrung Gottes oder die
Liebe gegen den Nächſten 3ZUum leleé aben, ohne daß dieſe notwendiger⸗
weiſe von der I1 geleite werden. Arm ſind nicht Ur die Bettelarmen*

.
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Adventes m ſeiner Pfarrkirche. Die heilihe Haneitsnnreggtien hat

die Frage am 20. März 1621 mit Nein entſchieden. Iſt eine Tätigkeit

bereits Pflicht, ſo kann der Benefiziat ſich zwar von anderen helfen laſſen,

indem er ſie aus den Einkünften des Benefiziums entſchädigt, doch

leiſtet er das Geforderte ſelbſt, ſo hat er keinen Anſpruch auf beſondere

Gegenleiſtungen. Freilich wäre etwas nicht Amtspflicht, trüge aber

wahrhaft zum Nutzen der Kirche und der Seelen bei, ſo könnte er eine

nicht allzuhoch bemeſſene Entſchädigung aus den Einkünften des Bene⸗

fiziums beanſpruchen. „Wie er erlaubterweiſe eine ähnliche Tätigkeit

eines anderen zum Nutzen ſeiner Kirche belohnen kann, da dies der

Frömmigkeit entſpricht“, ſagt Lugo (De just. et jure IV 65) „ſo kann er

ſich im Falle einen gleichen Anteil des Einkommens zuſprechen.“

Welches iſt eine materia gravis, wenn der Benefiziat ohne Berech⸗

tigung ſich Einkünfte des Benefiziums aneignet? Der heilige Alfons

antwortet mit der gemeinſamen Meinung der Theologen: Eine viel

größere, als für einen ſchweren Diebſtahl gefordert wird (VI 491). Soll

es aber im beſonderen beſtimmt werden, welches dieſe Quantität iſt,

ſo gehen die Meinungen auseinander. Am wahrſcheinlichſten iſt wohl

die Anſicht, die der heilige Alfons nach Mazzotta, Lacrois, De Lugo

aufſtellte: Der zwanzigſte Teil von dem, was überflüſſig iſt, bei einem
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Einkommen von 2000 Kronen alſo 100 Kronen.

2. Wozu muß das Ueberflüſſige verwendet werden? Alle

Autoren

antworten, ſagt Reiffenſtuel: Für fromme Zwecke oder für die Armen,

ſo daß die Benefiziaten ebenſooft ſündigen, als ſie etwas von den vor⸗

gedachten Gütern zu profanen Zwecken verwenden (L. II, tit. 24, § 3).

Die heiligen Kanones, die heiligen Väter, die Theologen und die Kano⸗

niſten ſtehen einmütig für dieſe Pflicht ein, die nach Laymann, Pirhing,

Molina, Reiffenſtuel und vielen anderen göttlichen Rechtes iſt, das

nach Vasquez nach Anſicht aller durch keine gegenteilige Gewohnheit

aufgehoben werden kann. Was ſind alſo fromme Zwecke und welches

ſind die Armen, die auf den Ueberfluß Anſpruch haben? Hören wir

Reiffenſtuel, der ſich auf das Zeugnis vieler gewichtiger Autoren ſtützt:

„Fromme Zwecke vertreten fromme Inſtitute, wie Kirchen, Klöſter,

Hoſpitale, Krankenhäuſer, Bruderſchaften u. ſ. f. Arm ſind nicht nur

die, die das Notwendige zum Leben nicht haben, ſondern auch die denen

die Mittel zur ihrem Stande entſprechenden Lebensführung fehlen,

alſo auch Adelige, Barone, Grafen, ja ſelbſt Fürſten, die nicht wegen

übertriebenen Luxus oder Verſchwendung oder einer anderen eigenen

Schuld, ſondern durch Zufall, Feuer, Unglück, Krieg, zahlreiche Nach⸗

kommenſchaft nicht das für ihren Stand Notwendige haben.“

Fromme Zwecke ſind alſo alle, die die Verehrung Gottes oder die

Liebe gegen den Nächſten zum Ziele haben, ohne daß dieſe notwendiger⸗

weiſe von der Kirche geleitet werden. Arm ſind nicht nur die Bettelarmen.

Der Benefiziat iſt nun nicht gehalten, ſeinen Ueberfluß blindlings dem

nächſten Ziele zuzuwenden, ſondern muß vielmehr die vernunftgemäße

— der Liebe innehalten. Sind alſo Arme in ſchwerer oder ſelbſtDer Benefiziat iſt Nnun nicht gehalten, ſeinen Ueberfluß blindlings dem
nächſten leleé zuzuwenden, ſondern muß vielmehr die vernunftgemäße

der Liehe innehalten. S

＋—

ind alſo Irme in chwerer oder E 22



äußerſter Not, ſo muß er dieſen vor allem zu Hilfe dömimen, ehe ihm
geſtattet iſt, fromme Werke ù unterſtützen (Reiffenſtuel). Noch weniger
iſt 66 ihm geſtattet, den Ueberſchuß für die Zukunft aufzubewahren,
waäre aguch mützlichen Stiftungen, wenn ſeine Mittel unbedingt
für die Hebung ſchwerer oder äußerſter Not erforder werden, ſagt der
heilige Thomas Der heilige Alfons ſtimmt ihm bei, indem 4* außer
der genannten Bedingung noch ordert, daß der Benefiziat wirkſame
Vorkehrungen rifft, anmnt die Erben ſich nicht die Güter der IT
aneignen. nter den Armen wird man an erſter Stelle den edürfti⸗
geren 5 Hilfe kommen, unter dieſen die Rechtſchaffenen und Frommen
vorziehen. CL muß der Benefiziat die ortsangehörigen Armen mehr
berückſichtigen als remde? dürfte ich dies ſehr empfehlen, doch

* beſteht keine Oſitive Verpflichtung, da kein Geſetz eine V auferlegt
(H Alph.). Jedenfalls aber ird der Benefiziat ſeinen Ueberfluß ſo

—  * teilen, daß Ceu nich den einen mit Gaben er  üttet, andere in gleicher
Lage karg bedenkt, ſondern ird nach der Not eines jeden den Armen
mitteilen (Reiffenſtuel) nter den frommen Zwecken omm die eigene
Kirche (oM erſter Stelle, beſonders wenn ſie unſchön iſt oder Arm an Para⸗
menten U. Wohl iſt dies keine ſtrenge Pflicht, aber doch vor allem
geziemend (Lugo) Den Verwandten darf der Benefiziat gleichfalls
ù Hilfe kommen, und zwar vor anderen, Penn ſie ſind und
zwar nicht allein, weil chriſtliches Mitleid dies ordert, ſondern auch
weil ihre Notlage Uunter ſolchen Umſtänden der Kirche zur Schande
gereicht Man kann alſo den Eltern, Geſchwiſtern, Neffen und anderen
Verwandten nach raäſten beiſtehen, ihre Familien zu erhalten, ja
ware der Benefizia auf einen höheren Poſten geſtellt, zum Beiſpiel
Biſchof, ſo könnte ev ſeine ächſten Verwandten ſe

0

EI unter
ützen, daß ſie imſtande ſind, die ihrem Stande entſprechende Lebens
haltung u wahren So der heilige Alfons Doch erinnert der
heilige Lehrer an die Mahnung des Tridentiner Konzils Sitz I

V  *  on der Verbeſſerung), ie alle Benefiziaten vor Augen haben
mů  —  —  H Die Heilige Kirchenverſammlung verbietet den Biſchöfen,
ihre Verwandten und Freunde aus den Einkünften der Kirche bereichern
3U wollen, daſchon die Kanones der Apoſtel verbieten, kirchliches Eigentum,
das Gott gehört, den Verwandten ſchenken, ſondern wenn jene
ſind, mögen ſieé ihnen als Armen mitteilen, ni aber das kir  E Eigen
um ihretwegen verſchleudern. G, der heilige Kirchenrat ma ſie,
o eindringich EL kann, alle fleiſchliche Anhänglichkeit Q Bruder, Neffen
und Verwandte gänzlich abzulegen, iſt ieſe doch die Quelle vieler
mM der Kirche geworden. — von den Biſchöfen geſagt iſt, gilt auch
allen, die irgend eln kirchliches Benefizium innehaben und iſt von ihnen
ihrer verſchiedenen Würde entſprechend 3u bebbachten

Die älteren Theologen und Lehrer ehen n der den Benefiziaten
obliegenden Verpflichtung Eine Pflicht der Gerechtigkeit, indem ſie ſich
auf die apoſtoliſchen Kanones berufen. (Siehe ieſe, ratian U8S

gu omaſſin De vet t nov. Eecl. Iiscipl. In dieſem Sinne2



der heilige Bernhard: Was du Hom Altare zuwi Kbehäliſt außer dem zuM
(ben Notwendigen und einfacher Kleidung iſt nicht dein, iſt Raub,
iſt Sakrileg Dieſe Anſicht vertreten Navarro, Azor, Comitolus, Natalis
Alexander bei Benedikt XIV. (De Synodo dioee. VII,e — II. 6), die

Theologen ſehen darin lediglich eine Pflicht der Gottesverehrung(Religion) bder ein durch die Kirche auferlegtes Gebot. SO Lugo, Bannes,Sotb, Molina, Vasquez, Fagnani, Barboſa (Bene XIV II. Wie
auch die rſten Vorſchriften über die Kirchengüter gelautet haben mögen,
ſagen die Vertréter der zweiten Anſicht, ſicher iſt, daß Papſt Siricius
ſie IM das 35  hr 468 in vier Clle teilte men gab Eu der irche, einen
dem Biſchof, Einen den Klerikern, den vierten endlich den Armen. Dieſe
Beſtimmung wurde von Gelaſius und von Gregor dem Großen erneuert
M  kit  hin ſchließ der dem Biſchof und den Klerikern überwieſene Anteil
keine Pflicht der Gerechtigkeit geégen Kirche und Arme mehr ein. Söbdann
Hat das Tridentiner Konzil V der und 24 Sitzun  V  9 AI Strafe gegen
abweſende bder das Glaubenshekenntnis nicht ablegende Kleriker beſtimmt,daß ſie dieé Einkünfte nicht zu eigen erhalten (non kaciunt fructus suos).Wé  I  enngleich der heilige Alfons ich der erſten Anſicht anſchließt, erkennt
E doch die zweite 4s wahrhaft und ſolid probabel, zumal e ſich auchII die Autbrität des heiligen Thomas ſtützt: Nimmt jemand die für die
Bedürfniſſe der Armen beſtimmten Uter für ſich in Anſpruch, eignet
3 ſich fremdes Eigentum u und iſt zur Reſtitution verpflichtet als  V  2  EL

fremden Gutes Bei Einkünften, die vorzugsweiſe dem Nutzen
der Kleriker dienen ollen, können leſe ſich durch Mißbrauch ver
ſündigen, Iu alſo nich zur Reſtitution, ſondern nur Buße gehaltenJuodlibet. gu 0. 2 So kann alſo auch der, der von einem BenefiziatenEinkünfte der Kirche gegen die Willensmeinung derſelben erhält, nicht
ur Reſtitution verpflichet ſein (Lehmkuhl 90²). , nimmt —  —— ſieV gutem Hlauben AI, ſo iſt Er von jeder Schuld freizuſprechen,—0 14 oder Mala Fides Aunn ihn Als Mithelfer zur Sünde des Benefiziatenſchuldig machen (H 0.), 10 Bielleicht auch als ungerechten 2

—

eſitzerdes Gut der Kirche und der Armen (D'Annibale) Jedenfalls, verſetztdie Schenkung den Benefiziaten In die Unmöglichkeit, ſeine Pflichtdie Armen und frommen Zwecke 3u erfüllen, 0 wird den
unrechtmäßigen Beſitzer, wenigſtens 0 ſehr man kann, aufmuntern,
vzum mindeſten einen T  Eeil den Armen u geben, mMan hu auch nibie der heilige Alfons (Hom AP ) will, verpflichten kann, dieſenden größeren T  eil zurückzuerſtatten.

Durch das Teſtament kann der Benefiziat frei verfügen über-
das Patrimonialgut, über alles durch private Tätigkeiterworbene Eigen⸗tum, üher alle für beſondere Mühen erhaltene Präſtationen, *

über Diſtribu—tibnen, Meßſtipendien und alles, Das ihm mit Rückſicht auf ſeine Perſongegeben ſt, wa  S  8 e- als Aufwendungen für das Benefizium ausgegebenbder von dem ſeinen den lemen geſpendet, endlich — er an ſeinemUnterhalte eſpart hat leber etwas anderes eſtamentariſch 3 verfügen,ſelbſt zugunſten der Armen oder der Kirche, verbot das alte Recht —— Cum

„Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“ 1920.



*  IIOklieiis 7 e testann, C. Xd haëc 8, —  GJuia  08 9½ Eine entgeg en⸗
ſtehende Gewohnheit wird von allen als gültig und erlaubt zugelaſſen,
wenn es ſich Teſtamente zugunſten frommer Zwecke handelt (Pirhing,
Reiffenſtuel, Laymann). Hande 65 ſich ein Teſtament, das die

Hinterlaſſenſchaft für profane Zwecke beſtimmt, 0 laſſen Barboſa,
Garcias, Azor 6 gelten, während eſſius, Covarruvia, Van Eſpen
Eeine ſolche Gewohnheit als gültig, indes al U geſtattet bezeichnen
und noch andere, Dte. Pirhing, Reiffenſtuel, Laymann, ſie weder für gültig
noch für erlaubt halten. Tatſächlich, ſagt Reiff enſtuel, Ee  91 in eutſch—

.
land die Gewohnheit bei Klerikern, die nicht Biſchöfe ind, wenigſtens
für fromme Zwecke. Sicher gelten Teſtamente von Benefiziaten m
äußeren Forum ſchon deshalb, damit nicht Unſicherheit herrſcht un.

Prozeſſe ohne Ende die Folge ſolchen ind. „Zudem“, ſagt Van Eſpen,
„läßt ſich für dieſe Gewohnheit die Schwierigkeit geltend machen, das,
was dem Hleriker ſeitens der Kirche Uteil geworden iſt, von ihrem väter—

lichen Beſitz Ind ur eigene Tätigkeit erworbenen Eigentum u
unterſcheiden.“ So mußte C5 als beſſer erſcheinen, jene Teſtamente 3u
tolerieren und C8 lieber dem Gewiſſen der Hleriker V  I überlaſſen, Die e
über den von der Kirche erworbenen Beſitz verfügen wollen, als Prozeſſe
1 verurſachen, zumal C8 oft licht feſtzuſtellen iſt, V die Verwandten
oder vben, die m Teſtamente bedacht werden, M Wahrhei reich oder aurm

ſind.“ „Mirſcheint“, ſchreibt Santi, „daß das alte Recht vom Tridentiner
Honzil Sitz 2 Kap Von der Verbeſſerung), das verbietet, Überflüſſigen

5½4
Zeſitz der Hleriker profanen Dingen zuzuwenden, nicht abgeſchafft iſt
Auch heute alſo Nu  RN Kleriker wegen des Geſetzes der Liehe und der
Vorſchrift der Kirche ich wohl hüten, frommen Zwecken dieſe (GHZilter

entziehen und mehr als billig Verwaäaͤndte Ul Freunde u bereichern.
Deshalb ſt I einigen Diözeſen vorgeſchrieben, daß die Cteriker En Teſta
ment machen, mit. Recht, denn ſonſt bereichernſich die Erben mit dem für

mmten Guté.“ Schon früher nte Pirhing: Wenn— Zwecke beſti
Nerder Verwalter G Kirche oder Eines brankenhau 66 hört, daß Ein Bene—

fiziat einer Kirche oder Einem frommen Inſtitute u ſeinem Teſtamente
Held zuwenden will, o⁰ rate Eu ihm, 66 alsbald bei Lebzeiten 3 Übergeben,
Gun die Schenkung doch nich ſo eicht angefochten werden, wie Im anderen
Falle.— Im Gewiſſensbereich hat man jedenfalls orge zu tragen, as,
5vas nan tut, dem göttlichen und kirchlichen Geſetz entſpricht, ohne daß Nal!

allzuſehr auf Geſetz und Gewohnheiten baut, die jenen entgegengeſetzt ind.
Titius hat von den Einkünften ſeines reichen Benefiziums einen

Teil für ſeine Familie verwendet, einen Teil einer Erziehungsanſtalt
geſchenkt, einen eil für ſeine Bibliothek verausgabt. ſt ſeine Familie

Arm, ſo onnte Er hr durchaus zu Hilfe kommen, NIU damit ie reich wurde,
ſondern damit ſie weniger Not litt (Ben. Ebenſo konnte EV,
wenn keine Armen In ſchwerer oder äußerſter Not ſeiner Hilfe bedurften,
die Erziehungsanſtalt unterſtützen, wenn dieſe Im chriſtlichen Sinſtie
geleite wurde, und ſich gu Bücher verſchaffen, beſonder

8 benn dieſe98

in oktieüs 7 De testam, 9.aa Wabe S. 8. Hutn us 9. Eine entgegen,

ſtehende Gewohnheit wird von allen als gültig und erlaubt zugelaſſen,

wenn es ſich um Teſtamente zugunſten frommer Zwecke handelt (Pirhing,

Reiffenſtuel, Laymann). Handelt es ſich um ein Teſtament, das die

Hinterlaſſenſchaft für profane Zwecke beſtimmt, ſo laſſen Barboſa,

Garcias, Azor u. a. es gelten, während Leſſius, Covarruvia, Van Eſpen

eine ſolche Gewohnheit als gültig, indes als nicht geſtattet bezeichnen

und noch andere, wie Pirhing, Reiffenſtuel, Laymann, ſie weder für gültig

—

noch für erlaubt halten. Tatſächlich, ſagt Reiff

enſtuel, beſteht in Deutſch⸗

land die Gewohnheit bei Klerikern, die nicht Biſchöfe ſind, wenigſtens

für fromme Zwecke. Sicher gelten Teſtamente von Benefiziaten im

äußeren Forum ſchon deshalb, damit nicht Unſicherheit herrſcht und

Prozeſſe ohne Ende die Folge von ſolchen ſind. „Zudem“, ſagt Van Eſpen,

„läßt ſich für dieſe Gewohnheit die Schwierigkeit geltend machen, das,

was dem Kleriker ſeitens der Kirche zute il geworden iſt, von ihrem väter⸗

lichen Beſitz und durch eigene Tätigkeit erworbenen Eigentum zu

unterſcheiden. So mußte es als beſſer erſcheinen, jene Teſtamente zu

tolerieren und es lieber dem Gewiſſen der Kleriker zu überlaſſen, wie ſie

über den von der Kirche erworbenen

Beſitz verfügen wollen, als Prozeſſe

*

zu verurſachen, zumal es oft nicht feſtzuſtellen iſt, ob die Verwandten

oder Erben, die im Teſtamente bedacht werden, in Wahrheit reich oder arm

ſind.“ —,„Mirſcheint“, ſchreibt Santi, „daß das alte Recht vom Tridentiner

V

Konzil(Sitz. 25. Kap. 1 Von der Verbeſſerung), das verbietet, Überflüſſigen

Beſitz der Kleriker profanen Dingen zuzuwenden, nicht abgeſchafft iſt.

Auch heute alſo müſſen Kleriker wegen des Geſetzes der Liebe und der

Vorſchrift der Kirche ſich wohl hüten, frommen Zwecken dieſe Güter

zu entziehen und mehr als billig Veiwandte und Freunde zu bereichern.

Deshalb iſt in einigen Diözeſen vorgeſchrieben, daß die Kleriker ein Teſta⸗

ment machen, mit Recht, denn ſonſt bereichern ſich die Erben mit dem für

—

—

mmten Gute.“ Schon früher mahnte Pirhing: Wenn

romme Zwecke beſti

„

Rev

der Verwalter ei

Kirche oder eines Krankenhauſes hört, daß ein Bene⸗

fiziat einer Kirche oder einem frommen Inſtitute in ſeinem Teſtamente

Geld zuwenden will, ſo rate er ihm, es alsbald bei Lebzeiten zu übergeben,

kann die Schenkung doch nicht ſo leicht angefochten werden, wie im anderen

Falle. — Im Gewiſſ

ensbereich hat man jedenfalls Sorge zu tragen, das,

was man tut, dem göttlichen und kirchlichen Geſetz entſpricht, ohne daß man

allzuſehr auf Geſetz und Gewohnheiten baut, die jen en entgegengeſetzt ſind.

5. Titius hat von den Einkünften ſeines reichen Befefiziums einen

Teil für ſeine Familie verwendet, einen Teil einer Erziehungsanſtalt

geſchenkt, einen Teil für ſeine Bibliothek verausgabt. Iſt

ſeine Familie

arm,

ſo konnte er ihr durchaus zu Hilfe kommen, nicht damit ſie reich wurde,

ſondern

damit ſie weniger Not litt (Ben. XIV.). Ebenſo konnte er,

wenn keine Armen in ſchwerer oder äußerſter Not ſeiner Hilfe bedurften,

die Erziehungsanſtalt unterſtützen, wenn dieſe im chriſtlichen Sinne

geleitet wurde, und ſich gute Bücher verſchaffen, beſonders wenn dieſe

ſpäter dem ——n des Alerus oder —— Banre 3— ſollten.ſpäter dem Nutzen des er oder der Jugend dienen ſollten
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Fehlte es an einer Dieſer Dedingungen i hat Ditins nicht vechtgehandelt. Theodulus tat alsdann wohl daran, ihn mahnen, 10 auchArd  V ihn aufzufordern, er möchte den Armen und frommen Zwecken!zuwenden, vas er ihnen ſchuldete. Daß er ihn indes durch die Verwei—
gerung der Abſolution au zwingen wollte, war nicht mehr berechtigt,0 die Anſicht, daß Titius zur Reſtitutio u nicht verpflichtet ſt, eine ſolideProbabilität beſitzt.

Weidenau. Auguſtin Arndt 89
II (Fahrläſſige Töttng Der Prieſter Leéander hat Einen Knaben0et ich, der ihm ur Erziehung anvertraut wurde. Dieſer erkrankt N

Blinddarmentzündung. Zwei Aerzte erklären nach der erſten Unter—
ſüchung: Der Knabe iſt verloren. Darum ſehen ſie einer Operationab m jedoch „das Menſchenmögliche“ zu verſuchen, geben ſie ſtrengeVorſchriften bezüglich Eſſen und Trinken. Leander unterläßt aber,dem onſt erfahrenen Pfleger des Knaben die ärztlichen- Vorſchriftenmitzuteilen, Sob gibt der Wärter dem Kranken auf deſſen Itten mehr
.  V  I trinken, als der Arzt erlaubt hat Dieſer äußert darüber ſeine Unzu⸗ſfriedenhei Der Knabe ſtirbt V

ſt Leander irregulär geworden?Dieſer Fall ähnelt dem in der Quartalſchrift191 8, 521ff.behandeltenÜber „Abkürzen des Todeskampfes“. In heiden Fällen handelt 6
II die gleiche Irregularität infolge Ungerechter Tötung Eines Menchenrüher wpegen direkter Abkürzung des Lebens, diesmal wegen fahrläſſigerTötung. A  8 iſt daher unnötig, das u jenem Hefte Geſagte 3u wieder—
holen; I  8 Oll hier nur da behandelt werden, W in unſerm NMEnuen Falleveyſchieden ſt vom früheren, ſowohl nach dem alten, Wie nach dem
HTenen Kirchenrecht.
ema

Hat Leander ich der fahrläſſigen Töt ung chuldig99

Fehlte es an enter Meſer Wedmannigen, ſo hat Titins nicht deh

gehandelt. Theodulus tat alsdann wohl daran, ihn zu mahnen, ja auch

daran, ihn aufzufordern, er möchte den Armen und frommen Zwecken⸗

zuwenden, was er ihnen ſchuldete. Daß er ihn indes durch die Verwei⸗

gerung der Abſolution dazu zwingen wollte, war nicht mehr berechtigt,

da die Anſicht, daß Titius zur R

eſtitution nicht verpflichtet iſt, eine ſolide

Probabilität beſitzt.

Weidenau.

Auguſtin Arndt 8. J.

I1I. Gahrläſſige Töti

ing.) Der Wuehen

Leander hat einen Knaben

bei ſich, der ihm zur Erziehung anvertraut wurde.“ Dieſer erkrankt an

32

Blinddarmentzündung. Zwei Aerzte erklären nach der erſten Unter⸗

00

ſuchung: Der Knabe iſt verloren. Darum ſehen ſie von einer Operation

ab. Um jedoch „das Menſchenmögliche“ zu verſuchen,

geben ſie ſtrenge

Vorſchriften bezüglich Eſſen und Trinken. Leander unterläßt aber,

dem ſonſt erfahrenen Pfleger des Knaben die ärztlichen Vorſchriften

mitzuteilen. So gibt der Wärter dem Kranken auf deſſen Bitten mehr

zu trinken, als der Arzt erlaubt hat. Dieſer äußert darüber ſeine Unzu⸗

friedenheit. Der Knabe ſtirbt. — Iſt Leander irregulär geworden?

Dieſer Fallähnelt dem in der Quartalſchrift 1918, S. 521ff.behandelten

über „Abkürzen des Todeskampfes“. In beiden Fällen handelt es

um die gleiche Irregularität infolge ungerechter Tötung eines Menſ

chen:

früher wegen direkter Abkürzung des Lebens, diesmal wegen fahrläſſiger

Tötung. Es iſt daher unnötig, das in jenem Hefte Geſagte zu wieder—

holen; es ſoll hier nur das behandelt werden, was in unſerm neuen Falle

verſchieden iſt vom früheren, ſowohl nach dem alten, wie

nach dem

neuen Kirchenrecht.

gemacht?

1. Hat Leander ſich der fahrläſſigen Tötung

chuldig

Das öſterreichiſche Strafgeſetz kennt den Begriff

der

ahrläſſigen Tötung nicht, wohl aber das des Deutſ

chen Reiches. Göpfert

(II. 348) bezeichnet als ſolche: jede Tötung ein

es Menſchen, die nicht

beabſichtigt, aber durch ſchwer ſchuldbare Nachläf

ſigkeit (Unüberlegtheit

Mangel an Vorſicht oder

notwendiger Kenntnis, Sorglo

ſigkeit oder

Gleichgültigkeit) verurſacht iſt, allo was die

Moraliſten homieidium

indireete (seu in causa) voluntarium nennen.

2

Die Frage, ob Leander ſich der fahrläſſigen Tötungſ chuldig gemacht

hat, darf wohl verneint werden. Man

wird nicht annehmen können,

er habe ſeine Pflicht, für das

＋

Leben des Knaben zu ſorgen, nicht erfüllen

wollen: nemo praesumitur malus nisi

probetur. Wenn er dem Kranken⸗

wärter die ärztlichen Vorſchriften ni

cht mitt

eilte, ſo braucht er dafür

nicht ohne weiteres ſchwer ſchuldbarer Nachläſ

zwei Aerzte hatten nach gewiſ

ſigkeit bezichtigt zu werden;

ſenhafter Unterſ

uchung den Kranken auf

gegeben und eine Operation als ausſ

ichtlos verweigert. So hatte auch

Leander jede Hoffnung verloren, den

Knaben zu retten; er verſprach ſich

4

auch nichts von den ärztlichen Vorſ

chriften, von denen ja die Aerzte

ſelber nichts zu erwarten

chienen. Wohl aber konnte er vertrauen,

tlichen

der 8* werde

—8 ohne der unnüthen ärz

—

7*⁴

2

*Das öſterreichiſche Strafgeſetz lennt den Begriff derahrläſſigen Tötung nicht, wohl aber as des Deutfhen Reiches. Göpfert(III 348) bezeichnet als ſolche: jede Tötung ein42  —. Menſchen, die lichtheabſichtigt, aher durch ſchwer ſchuldhare Nachläfſigkeit (UnüberlegtheitMangel NI Vorſicht bder notwendiger Kenntnis, Sorgloigkeit oderGleichgültigkeit) verurſacht iſt, alſo was die Moraliſten homieidiumUdirecte (Seu II causa) voluntarium Nenne! 5
Die Frage, bb Leander ſich der fahrläſſigen Tötung x chuldig gemachthat, darf wohl verneint werden. Man wird nicht annehmen können,Cl abe ſeine Pflicht, für dasLeben des Knaben zu ſorgen, nicht erfüllenwollen I16  0  IO praesumitur malus nisi probetur. Wenn Eu dem Kranken⸗wärter die ärztlichen Vorſchriften Ui mitteilte, o braucht EL dafürnicht ohne weiteres ſchwer ſchuldbarer Nachläfzweir Aerzte hatten nach gewi

ſigkeit bezichtigt 3 werdenſenhafter nterfuchung den Kranken auf⸗gegeben und eine Op eration als ausf ichtlos verweigert. S hatte auchLeander jede Hoffnung verloren, den Knaben 3 retten; er verſprach ſichauch nichts on den ärztlichen Vorfchriften, von denen 10 die Aerzteelber nichts 3 erwarten chienen. Wohl aber konnte er vertrauen,
tlichender erfahrene Wärter ee auch 0 2 Kenntnis der0ärz
7*


