LSO .o

geflte e an emer diejer Vedingungen, jo hat Jitius nicht vecht
qehandelt. Theodulug. tat alddatn wohl daran, ihn s mabnen, ja attdh
daran, i aufzujordern, er modyte den Avmen und frommen Jweden
siwenden, was ex ihnen jduldete. Daf er ihn indes dued) die Vertvei-
qevung dee Abjolution dazu 3iwingen wollte, war nicht mehy bereditiat,
da die Anficht, dap Titius yur Reftitution nicht verpilidhtet ijt, eine jolive
Peobabilitdf befiht. ;

Weidenau. Wieguitin Arndt S .J.

L1 (Fahriifjige Totung.) Dev Priejter Leander hat eiren Knaben
vei fidy, der ihm zur Crziehung anvertraut wurde. Diefer erfrantt an
Blinddavmentaiindung. Bwet Aevste evflaren nach der exften Unters
juchng: Dev Knabe ift verloven. . Davim jehen fie von einer Operation
ab. Um jedod) ,das Menjdhenmogliche” su verjudjen, qeben jie ftrenge
Lovjdiften begiiglid) Gffen und Trinfen. Leanber unterldft aber,
oem jonit erfabrenen Pfleger des fFnaben bdie dvytlichen Borjehriften
mitzuteilen. So gibt dev Warter dem Kvanten auf dejen Bitten mehr
jutrinten, als der vzt exfaubt hat. Diefer dupert daviiber jeine Mnzu-
jricenbeit: Der Knabe ftivbt. — Jft Leander ivvequldar geworden?

DieferFalldhrelt beninderQuartalichrift1918, S, H21ff. behandelten
iber ,Abtiivzen bes Todestampfes”. Jn beiven Nillen handelt es fich
um die gleiche Jreegulavitiit infolge ungevechter Totung eines Weenjchen :
luiher wegen divetter Abkiivzung deg Lebens, diesmal wegen fahrldfjiger
Lotung. @8 ift daher unnbtiq, das in jenem Hefte Gefagte 1 wiebers
Joleit; es joll hier nur dag behandelt werden, was in unferm newen Falle
verfdyieden ift vom feitheren, fowobl nad)y bdem alter, wie nacdy dem
wenen Stechencedht.

. Hat Leander fich ber fahrldfjigen Totung fdhuidig
genmacht? Dag biterveidhifche Strajgeiets tennt ben Bequiff dex
labeliffigen Tistung nicht, wolhl abey das des Deutfdhen Neiches. Gopjert
(111 348) begeidhnet alg folche: jede Tbtung eines Menjchen, bie nicht
beabjichtigt, aber duvd) fehtwer jehuldbave Nachldfjigteit (Mnitberleqthett
Mangel an Vorficht oder notioendiger Renntnis, Sovglofigteit ober
Wileichgitltigeit) veruefacht ijt, alfo was bdie Weoraliften homieidium
indirecte (seu in eausa) voluntarium nennen.

Die Frage, ob Leander fid) der faheldffigen Totung Jehuldiq gemadht
bat, darf wohl verneint werden. Man wird nicdht annehmen finnen,
¢v habe feine Bflicht, fite dag Qeben des Knaben u fovgen, nicht ecfiillen
wollen: nemo praesumitur malus nisi probetur. Wenn ex dem Kranfen-
wdrter die datlichen Vorjdriften nicht mitteilte, jo braucht er dafiiv
nieht olme eiteves fchwer Jehuldbarer Nadlaffigteit bezichtint 3u werden;
slei Aergte hatten nady gewijfenfafter Unterfuchung den Krvanten auj-
acgeben unbd eine Operation als ausfichtlos veviweigert. So fhatte auch
veander jede Hoffuung berloren, den fnaben 3u retten; ev verjpradh fich
aud) nidyts von den drytlichen Borfdyeiften, von benen ja die Aerzte
jelber nichts 3u eviwarten fdhienen. Woll aber fonnte er vegtrauen,
er erfafrene Wirter werde auch ofhne Kenutnis der witen dutlichen
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Gorjdriften de Sranfer nidts geben, was thn jchaden wiide, — Aar
Ceanders Vevhalten nicht jchwer jiindhajt, jo faun von Jreegulavitdt
feine Meve fein. Wenn Aidyner (§ 66, b) bemertt: Beim homicidium
genitge mandmal auch eine leichte Schuld gur Jrregulavitdt, jo ijt dieje
UAnficht dureh das nene Nivchenvedht befeitigt; diefes eviliiet ausdritctlic
unb ausnahmslos can, 986: Haec delicta irregularitatem non pariunt,
nisi fuerint gravia peccata. :

Aber vielleiht hitte duvd) Veobadhten der dvztlichen Vorfhrijten
o0 Qebert des Snaben wenigitens etivas verldngert werden fonnen?

- Das erjheint im vorliegenden Falle nicdt feby walrideinligh. Die
- ewzte gaben thre Vorjdhriften nur, ,um dag Menjchenmibgliche zu
erjudpen’, vhne jeldft, wie e& jcheint, «cine Hoffnung auch mue auf eine
mertlidhe Verlingerung des Lebens zu haben. — Daf ver Azt nadyher
benmoch jich wngufrieben duferte itberdas Nichtbefolgenieiner Vorjchriften,
ijt 1oofl begreiflich, auc) wenn er jelbit von diefen nidhts evivartete:
weil feinem Wilfen yuwidergehandelt, feine Autovitdt gejdhibiat wurde.

2 St es 3weifelhaft, ob Leander fid) einer jdhiver jittdhajten
Nadildifigteit jchuldig gemadht habe, fo faun iwenigftens nach dent newen
Qivchenvecht vor Jrregularitdt nidht die Jebde fein, weil diejes biefitr
einenicht blofs wabrjeheintich,jondern ungweifelhait jeheve Schuld voraus-
jest (can, 986). Hitte aber aud) unjer Priejter durd) Vernadldfjigung dev
duztlichen Vorjchriften jchiwer gefiindigt-——1wo es fich wim das Leben bes Mit-
menjdhen Handelt, muf bas Sicheveve getan werder, quch emt €g n
gevinge Waltjcheinlichteit des Crjolges bietet —, jo wdre damit noch nicht
entjchicden, ob jeine Nadldfjigteit witlich Mrjache des Fodes way pder
audh mur der Abtitvzung des Lebens, Bleibt dies unentichieden, b fwat
Qeander auch nach altem Nedyt feinesiwegs der Jrregulavitit berjallen.
o0l hat diejes den Priefter fiiv ivvequldr extlart, b. . ihm das Helebrieren
erwelrt, wenn es ungemih war, ob er durd jeine Hanvfung Urjade dex
ungevediten Totung gewejen; aber nidyt, wenn s iiberhaupt siveifelhaft
blich, ob der Tod dureh natiivliche Mfache eingetreten ober gewaltjom
evfolgt war. — Das neue Redht fennt dieje Angnalhmebejtimummmng fiix
ben Fallzoeifelfafter Totung nicht mehe; jie muf vielmehr fiie aufgeloben
gelten burd) can, 983: Nullum impedimentum perpetuum, quod venit
nomine irregularitatis, 'sive ex defectu sive ex delicto, contrahitur,
nigi fuerit in canonibus qui sequuntur expressum.

3, Wave durd) Leanders jhwer fiindlhajte Nachlifjigteit nadh) dew
jicheren Urtet! des Urates das Xeben des Suaben tivilich abgefitvyt
yworben, dann witede e aflerdingd irvequldv fein. Demt nad) Lelhre
ber Movalijten verfdllt man aud) der Jveegulavitit (wegen homicidium)
burch Ubkitvzen eines jrembden Menjcpentebens ober pure) Bejchleuni-
qung. jeines Todes (Vallevini, - olbin). Mevzte, bie bdureh  ihre
jehwer jitndhafte Nachlaifigteit Schuld tragen, baR Der Stvante ftwdt,
jind irvequide”, fagt Gipfert, L e. Jn unferm Falle hat der vzt jente
Sehuldigteit getan; der Wirter, der die nidijte Urfache des rajcheven
Tobes war, it unjchuldia., Leander bingegen fHat die Verpjlichtung
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auf fich genommen, die drztlichen Vorjehriften yur Ausfithrung zu bringer,
Hat er dies aus jchiwer Jindhajter Nachldjjiakeit unterlaijen, jo ijt ex der
fabeldfiigen Totung jehuldig und hat jomit awd) die irregularitas propter
homicidium voluntarium (indirectum ober in causa) jich jugezogen.
Das neue Sivchenvecht unterjdyeidet ebenjotvenig wie bag alte zwijden
homicidium voluntarium directum und indirectum, jdhliept aljo sffenbar
aud) diejes 3iveite e, — Unverjdulbete Unfenntnis dev Jrveqularitit, die
nad) altem Redhte dabon entjcdhuldigen tonute, tann bet etnem Priefter
nidt angenvmmten wevbern; Leander miifte diefelbe betweifen. Das neue
Recht [dft fie fiberhaubt nicht mehr als Entjdhuldigung gelten. (can. 988).
- Die Jrvequlavitdt tritt jofort ein, ofmne daf ein ichterjpruch abju:
wavtert ijt; bder Wriefter darf baber jeime Weihegewalt nicht aus-
iiben, bevor er- redhiimihige Dishend von Dder Jrreqularvitat erlangt
hat. — Bon der Jrvegulavitit ex homicidio founten die Vijdhje nach
altem Nechte nicht dispenjieven, aud) nidht frajt der Quinquennalien;
das neue Mecht verjagt then hiefiiv ebenfalls ausdritdlich die Lollmadht
(can. 990, 1). Leanber mup jich daler entiveder am bdie Congregatio
de disciplina Sacramentorum tvenden, ober, wenn fetn Vergehen geheim
qeblieben ift, ant die s. Poenitentiaria. Der heilige WAlfons nennt e3
sententia communis, baf der Bijchof aud) von der Jrregulovitdt ex
delicto oeculte homiecidii digpenfievren fonne: quando immineret peri-
culum animae aut alia eausa gravissima et ditficile esset ad Pontificem
habere recursum (n. 391).
Sedalr. ug. Egger O. 8. B.
V. (@ormloz gejchlojjene Mijdehe.) Jn Wien fommt cine
Ehefran zur Beidte und jagt: ,Idh war ehedbem getwolhnt, biter
vie heiligen Safvamente 3u empfangen und nridte es aud) Hente wiedey
tun. Wllein feit nreimer Hetvat tm Juni ded vovigen Jalhres bliebh i
vem Empfange der Deiligen Safvamente jern. Der Grund ift folgender:
3 Datte tn Wien einen Protejtanten geheivatet, und zivar gefdal
ver Eheabfchluf vor dent Baftor. Auch twilligte idh) ein in die protefians
tiiche Erziehung der su echoffendent Rinber. Mein ehemaliger Herr
Statechet, Der mich voir diejer Heivat abjdreden wollte, fagte miv: Wenn
Zie diefes tun, fo find Sie einer doppelten Kivdhenitrafe verfallen.
Auperdem tjt Jhve Ehe fivchlich ungiiltiq und founen Sie niemals die
eheliche SLflicht Teifter, ofhne fchtver ju jiindigen.’ Ullein irngbem ftand
ich von der Heivat nicht ab. Aber, Euer Hodywiivden, ich bin ja widt
bom Glauben abgefallen twie meine Freunbdin, die, wm einen LPro-
tejtanten Qeivaten ju fommen, proteftaniiic wurde. Jh finde es be-
aveiflich, daf e %eirﬁfnater au ihy, alg fie die Djtecbeicht vervichten
wollte, cinfadhfin jogie: ,Jdh fonn Sie nidt losjpredien, jolange Sie
nicht sum fatholijchen Glauben juriictgefehet jind.s Wber idh bin nie-
mals vom fatholijdyen Glauben abgefallen wnd will auch tnmner fatho-
lijch bleiben. Jch febe mit meinem Neanne im [nffen Cilwerne[}men
\afl) bitte um bie Abfolution wrd um rBuIm mtq aur hetligen Sommunion.”
05 fragt fid:



