
nicht mehr wie früher der Grtommunikation, welche die pPeren8810 Cleriei
und die Violatio Clausurae monialium nach ſich zieht. Der Verfaſſer
ehrt in Uebereinſtimmung mit der bisherigen allgemeinen Lehre, daß der Apo
ſtoliſche vom impedimentum affinitatis IN primo gradu lineae rectae
zwar dispenſieren könnte, aber niemals dispenſiert. Doch hat dieſes ſtrenge
Verhalten m der etzten eit emne Ausnahme erfahren, indem, wie der

Vermeerſch berichtet, die Pönitentiarie m mem eſkripKanoniſt
2. Dezember 1911 eme ispens erteilte. (Siehe Archiv für Kirchen
re 1913, ette 677.) C CS ſich aber m dieſem eme unehe⸗
iche Tochter andelte und der Fall, Wie C8 cheint, ein geheimer AL, bleibt

immerhin noch zweifelhaft, ob mM Mung dieſes Eh ehinderniſſeseme größere Milde Platz gegriffen habe
Die Moral des Aertnys war isher dem Seelſorgsklerus m den

vielen verwickelten Gewiſſensfällen en erprobter, verläßlicher Führer und
ſie Wrd dies noch mehr MN der gegenwärtigen Umarbeitung ſein

Mautern Franz Leitner
2) Abriß der Patrologie. Von —0 Marx, Dr theol. et Phil., Profeſſor

der Kirchengeſchichte IM Prieſterſeminar zu Trier. Zweite Auflage
Paderborn 1919 (VII 201 6—

An den Univerſitäten und theologiſchen Lehranſtalten Oeſterreichs iſt
eim gut gearbeitetes Lehrbuch der Patrologie nicht u entbehren, eil der

nach dem Lehrplan gewöhnlich Ur ein einzigesTheologieprofeſſor tunden wöchentlich für dieſes Fach zur Verfügung hat,Semeſter zwei
alſo gezwunge! iſt, die Väterkunde m höchſtens 2 Vorleſungen 3u a  0
vieren, ſo daß nicht einmal der oberflächlichſte Vortrag den Stoff durch
zugehen vermag, von Cem Eindringen und enem Verſtändnis für das
Väterſtudium gar nicht u reden. In letzter Zeit war ein wirklichern
an einer kurzen Einführung m die Patrologie ſehr unangenehm empfunden
worden, denn eitdem die praktiſchen „Grundlinien der Patrologie“ von

Schmid O0 nicht mehr aufgelegt wurden, wollten viele Lehrer
das einzig zUur Verfügung ſtehende Büchlein Qu  ens trotz all ſeiner
Vorzüge nicht einführen, da in dem elben mehrfach Urteile enthalten waren,
gegen die der katholiſche Patrolog Stellung nehmen mußte. Dieſer Umſtand
hat auch den Verfaſſer vorliegenden Abriſſes azu veranlaßt, die
bisher als Manuſtript gedruckte er  E Auflage m  4 zweiter Auflage dem
öffentlichen u  andel u übergeben. „Als 8 das Manuſtript) vergriffen
war“, ſo agt Verfaſſer m der Einleitung, „trat An den Verfaſſer die Frage
heran, bb CS8 N 8Weiter Auflage dem Buchhande übergeben oder ſich
Tſa verſchaffen ur Einführung des inzwiſchen erſchienenen
„Grundriß der Patrol ie“ vom verſtorbenen Profeſſor Dr au  en m
onn. Von der Ein ührung dieſes IM allgemeinen trefflichen Werkesfü
glaubte erfdſſer an nehmen u ſollen, eil Asſelbe zahlreiche Un
richtigkeiten Cegentümlicher enthält und es dem Verfaſſer widerſtrebt,
immer wieder das von ihm gebrauchte Handbuch verbeſſern 3u müſſen

worden ſein vor dem törichtenQu  en ſcheint nämlich OP  eu
beim Hiſtoriker. ahlreit finden icheſchrei nach „Vorausſetzungsloſigkeit'

bei ihm falſche Angaben, we auf der eu beruhen dürften, als zu
milder Beurteiler der Vertreter der Kirche 3u erſcheinen. Wo bei Qu  en
falſche Angaben über Kirchenſchriftſteller, beſonders ihre Lehre, erſcheinen,
da en ſie regelmä 18 5 Ungunſten der Schriftſtelle aus.“ dieſem
Urteil des Verfaſſers iſt der gefertigte Rezenſent vollſtändig einv V ſt Qn —5 U,
denn auch hat, wie geſagt, m ſeiner akademiſchen Lehrtätigkeit leſe.
Erfahrung mit dem Buch Qu  ens gemacht. Rezenſent war er ehr
erfreut, als eLr von der bevorſtehenden Ausgabe des vorliegenden Abriſſes
hörte, da ſich ein gutes Handbuch verſprach. Dieſe Freude wurde noch

Muſter auſchens m die—3—— daß 838 8ganz nach dem



Lalrolsan chen Ausführungen do gmenhiſtoriſ che Exkurſ e einſchieben wollte.
Dadur Q geſagt, das Ne Bu werde un allen Partien gegen die
Schiefheiten Rauſchens Stellung nehmen. Aber iehe dal Welches Staunen
ergriff den Rezenſenten, als CL ah, daß die meiſten dieſer dogmenhiſtoriſchenAbſchnitte ich enge QA Rauſchens Ausführungen anlehnen, dieſelben Zitateebracht, die gleichen Dogmen ielfach m leicher Weiſe behandelt werden!Nur in den Dingen, WO wir Katholiken nicht mi Rauſchen mitgehen wollen,hat der Verfaſſer natürlich die notwendigen Verbeſſerungen angebracht,aber gar nanche Ausführungen von Rauſchen nitleh Mt, Ne ihn uzitieren! Man vergleiche diesbezüglich die dogmenhiſtoriſchen Abſchnitte beider Verfaſſer u  ber Cyrill von Jeruſalem, Hieronymus, Auguſtinus,Leo den Großen, Vinzenz von Lerin, Maximus, den Bekenner und Johannes
DOn Damaskus. Da hier zu weit ühren würde, alle dieſe dogmen⸗hiſtoriſchen Ausführungen hier nebeneinander herzuſetzen, ſei an einem
Beiſpiel die Berechtigung Unſerer Behauptung gezeigt agen wir den
dogmenhiſtoriſchen Exkurs über Hieronymus auf (Seite 129), ſo nden wir
zunächſt konſtatiert: „Hieronymus iſt kein Dogmatiker vonl Fach . In der
1913 erſchienenen 4. und 5. uflage des Grundriſſes Rau  ens finden Wwir
ebenfalls an der pitze den Satz „Hieronymus war kein Dogmatiker von
Beruf“ (Seite 171) Marx ſagt dann im weiteren: „Die Sätze von  er
V  ehrgewalt der Kirche Is nächſter Glaubensquelle un vom Papſt als
Träger der Lehrgewalt haben keine warmeren Anhänger mi Altertum geUnden als Hieronymus, das Sentire 6CClesia hat —⁰⁹ m hervor⸗ragendem Maße geübt.“ Rauſchen hat „Er ſteht eſt auf dem Boden der
kirchlichen Tradition und mit aller Entſchiedenheit auf ſeiten des RömiſchenUhles.“ Dann olg ene Qus einem B AMmasus (ep 15, 2)Dieſelbe hat auch Rau  en! Marx konſtatiert dann die rderungdes Heiligen: „Die Heilige Tt  mu nach dem Sinne der Kir Tklärt
werden“ und führt eine elle an; Rauſchen agt „Wiederholt betont Er,daß die Heilige Schrift nach dem Sinne der erklärt werden müſſe.“Während dann Marx m zwei Zeilen über riſtus und die Ohrenbeichte beiHieronymus hinweggeht, hat Rauſ en längere Ausführungen über die
Sünde und die Notwendigkeit der Gnade. Marx bringt darüber einekurze Bemerkung, aber tleſelbe Stelle, die Rauſchen bringt: „Velle et
10le nostrum 8 ipsumque, guod nostrum est, Sine dei miseratione
nostrum SSt“ (epP 130 findet ſich auch bei Marx! Wahrſcheinlichgenügt bereits jedem eſer leſe Probe, der ungläubige eſer möge nochdie weiteren Beiſpiele, die Rezenſent oben angeführt, prüfen!

Unſer Abriß iſt aber nicht nur m den dogmenhiſtoriſchen Partien vonRauſch En abhängig, ſondern m vielen Punkten eit hinter ihm zur  2geblieben Schon die überſi Einteilung der einzelnen Paragraphe unddie klare Darſtellung heben das u Rau  ens über das neu erſchienene
Empor, ſo daß die Theologen dem Grundriß Rauſchens ſicher viel leichterſtudieren werden, aAl den unſeres Verfaſſers. Das eu iſt öfters in⸗korrekt, ⁰ daß PS u Mißverſtändniſſen bei den Studierenden führen muß
Iur En eiſpie auf Seite 5t ＋Als der Trlehrer Pelagius 411nach Paläſtina kam, griff Hieronymus ihn aufs dr NI un veranlaßtedadurch, daß eſſen Anhänger ihn (siel) Aus ſeinem Kloſter vertrieben undAsſelbe einäſcherten.“ Muß ich da der Studierende nicht fragen Werwurde a vertrieben? Pelagii oder Hieronymus? Was die Literatur⸗angabe bet
Hinſi rifft, ſo ſteht unſer erfaſſer ebenfalls hinter Rauſchen in jedercht zurück jeder Vergleich zwi  en den Ausführungen Rauſchens undbn kurzen Noten des Verfaſſers zeigte dies Wichtige Altere Literatur iſtmi angegeben, ſo B die von Reithmayr un Thalhofer in 80 anen herausgegebenen Ueberſetzungen von Väterſchriften. (Kempten 1869 bis

oder die Patrologie Ohlers Auch von der neueſten Literatur hateraſſer manches Fit i ante überſehEn ſo hätte 5. bei Auguſtinus die



daß der belgiſ che Bened ktiner Germanus Mo
ethe von eden de Heiligen Reu entdeckt und die Ausgab dem d ali Cun
Reichskan  ler Grafen ertling gewidmet hat, ſicher jedem Studierenden klar
gezeigt, daß die patrologiſche Forſchung bei weitem noch nicht abgeſchloſſen iſt

Doch abgeſehen von all dem und vielen anderen, was wir erwa
könnten, möge noch auf eines hingewieſen werden: unſer Verfaſſer hat
mehreremal gerade an olchen Punkten verſagt, D wir von einem katholiſchen
Patrologen mehr erwarten würden. In der Einleitung ird von der
Autorita der Kirchenväter m Glaubens und Sittenlehren gar nicht ge
ſprochen, lſo nichts über den Hauptzweck unſeres ganzen Patrologieſtudiums,
die Didache wurde nicht ihrem hohen  erte fi  4* Katholiken entſprechend
genau behandelt, bei Ignatius von Antiochia ogar di für den
römiſchen rima überall au von Marx MI ſeiner Kirchengeſchi te)
führte von der römiſchen Kirche als der Vorſteherin des Liobe
bundes, auch der Monumentalen Theologie hätte wenigſtens ein kurzer Ab
N gewidmet werden ſo Inſchrift des Aberkius oder die be
rühmte euchariſtiſche ektoriosinſchrift). Doch Wir müßten u weitläufig Ui
unſerer Beſprechung werden und von Abſchnitt 3u Abſchnitt gehen, wollten
wir alle unſere ün  e vorbringen. Wir glauben aber, aß jeder Lehrer
der Patrologie Aus dieſen kurzen Andeutungen erſehen haben wird, daß
der neueI den Anforderungen, die Wwir V ein Lehrbuch der Patrologie
ſtellen müſſen, wenig entſpricht und infolge ſeiner eigentümlichen Polemik
gegen Rau chen einerſeits und ſeiner Abhängigkeit von e en demſelben ander⸗
ſeits auch wenig ſympathiſch

Graz Ernſt Tomek
*  *.

O) Literarif cher anzeiger.
(Die Redaktion behält ſich ausdrücklich das Recht vor, nach ihrem

Ermeſſen mit Rückſicht auf den verfügbaren Raum über eingeſandte er
und Zeitſchriften entweder eine Beſprechung oder nur die Anzeige und allen⸗
falls eine kurze Inhaltsangabe dieſer Stelle 3 bringen. E  mne Rück
endung der zUr Beſprechung eingelangten Druckwerke erfolgt In einem
Falle. Die 0  e Anzeige bedeutet noch keineSer Redaktionzum Inhalte. —8 betreffenden Schriftwerke.) 2

Eingeſandte Werke.
Bertſche, ar Abraham Saneta QG Blütenleſe dus ſeinen

Werken. Zweites ändchen. Mit 10 Bildern Dritte und vierte Auflage
12 (XIV 296) Freiburg Br 1919, Herderſche Verlagshandlung —.3geb 9.40

Die Franziskaner⸗Miſſionen 1219 919. Jahresbericht des Fran⸗
iskaner⸗Miſſionsvereines. Herausgegeben von der Franziskan er⸗Miſ ſions⸗verwaltung Düſſeldorf, Oſtſtraße Jubiläumsausgabe

Duhr, B., J. Flugf 11 ten der „Stimmen de 3 eit“, Heft
Der Dekalog, die Grundlaͤge der Kultur (32) Freiburg 1.,  erder

Eberle, Dr ranz. Sonn und eſttagskläng aus em Kirch Een⸗
ahr Iu Jahrgang Predigten. Zweite und dritte Auflage 2 Bände 8
VIII U. 396

lung. M. 14.—3 geb. 4.—
u. 352) Freiburg i. Br. 1919, Hes eelche Verlagshand⸗

aufmerkſam gemacht: das  orilegium Rauſchens, die
1) Nirgends wird auch der Studſerende auf die handlichen Ausgaben Palrologicher Texle

„Kleinen Texle bon Lietzmann oder
*das 32 prahtiſche Fuchiridion patristicum von obue


