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b) Der Pfarver jagt fermer, e3 fehle an Gelegenbeit su gewshn:
lichen Urbeitenr, baber Fomne man gu diejem IMittel greifen.. Dagegen
ift 31 jogen: €8 ijt fehr grope Nachfrage nad) Wvbeitern und die Arbeiter
werden im allgentetner fefr gut bezallt, jo dah man diefe Cirtihuldigung
im Baujd) wd Bogen nicht gelten lojjen Fam.

¢) Die Gelegenbeit, auf joldhe Art veid) gu wecden, mup der Pfarver
jcdort ben wictlidhen Gounern fiberlajjent wnd broud)t den ordentliden
Qeuten diefen hidhft anviidhigen und sweifelhaften Getwinn nidt zu
wiin{den.

RKooperator Fuiedric) fommt der Walrheit bedeutend ndher. G
ift der Ueberzeugung, v Schmuggel und Schleidjhanvel, wvie er pro-
fefiiongmdpig itberall betvichen ivird, fiir dos veligidie unb joziale Leben
eine twahre Peft find. Vollftnbdig cinverftanden. Gbenfo hat er mit
ber BVehouptung vecht, daP Liedurd) die Wrbeitsluft untergraben ivicd
und daf biefe Schmuagleveien yur Geldentivertung viel beitvagen wumnd
fo inbivett den Mitbiivgern ein qroBer Sdhaben zugefiigt wird. - Diejer
Edyaden ijt audy bet ber moralijchen Betvertung veé heutigen Schmuggels
203 Gutjcheidenve. Daviam mufy ein Unterjdhied gentacht twerden, .nb
jemtand aus wnjerem Land Waven hinousjdymuagelt und fo unjer ohine-
hin armesd Land noch drnrer macht, oder ob jemand in unfer bettelornies
Cand etwaesd von auBen feveinjdntuggelt. Dag Hereinfdmuggeln ift
jebenfalls viel milber zu beuvteilen, wenn nidgt bann beim Weiterverfauf
die Waren den Lenten um gang unfinnige Breije mit Ausnibung ihrer
ot abgegeben werden. Jn diejem Falle wdve dann nitht jo jehr das
Hereinjhmuggeln, ald viefmelr der fdhmupige TWucher u verurteilen.
Der Taujdjjdymuggel fiiv den eigemen Hausbebarf, vie er 3. B. ing
Pdfjeter Hindiber betrieben wird, Ware gegen Ware, ift aud) milder zu
beurteilen, jowie itberhouupt der Scmuggel, ver anj Bejdaffung ves
Jotigen und nidt aufj Gewinn abzielt.

©omit {dieht aud) ber Koopevotor itber dag Siel Hinaus, wenn ev
eitfach feinen Schmuggler mehr abjolbieven will. Er wivd tn eingelnen
Fall Beweageiinde und Umftinde des Sdmuggels priifen mitjjen.
Die geplante Predigt foll er nur Halten, joll jich aber nicht auj wobhl-
feiles Schimpfen vevlegen, jondern diefe LBredigt mit befonbders jorg-
faltigem Gtubdiumt. und eifricem Gebete vorbereifen.

Snmgbrud.  Guido Neuner, Regene des Sieberer-Waifenhaujes.

IL (Formioje legtwillige Verfiigungen 3u frommen Fiveden.)
Sn €, etner Stadt in Deutfchland, vermadyte am 17. Augqujt 1918 ein
Ratient der Rirche des fatholijhen Kranfenhoujes, in dem er lange
aepflegt torden ivar, teftamentavijc) eimen foftbaren Familienjdmud.
Das Teftament war inbed wegen Formmangeld nidhtig und wurde
auf Wrtvag pom Gericht audy alg joldhes evtlirt. Der eingige Soln des
Titns, Semproniug, fvat die Crbjdoeft ald Juteftaterbe an und bebielt
den Sdymud juviid. Wenige Tage fpdter fam bei Gelegenbeit einer
Beidhte die Nebe auf das erwihnie Vermid)inid und der Veidytbater
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madyte Semproniug davauf aufmerfjom, daf er entweber den Schmud
der betveffenden Rirdhe aushindigen oder einen BVergleid) mit der firch-
tichen Behorde {dlieen miiffe. Cr begritndete feine Entjdheibung bamit,
bap es bie Grfitllung einer jtrengen Nechtspilicht gelte unbd bie ;ﬂrm’
lojigfeit des Teftamentes, weil e fid) um eine leptwillige Verfligung
sugunjten ber Rivde handle, hieran im Beveid) dbes Gewiffens nidhts
indeve. Da fid) der Piuitent trop allen Buvedens eigerte, auf ivgend-
welde BVerhandlungen eingugehen, foh fich der Veidhtvater gezwoungen,
i ofjne Lodfprednmg fortzufcdhiden. War diefes Vorgehen vicdhtig wnd
bevedhtigt?

I. Die Verpflichtungen eines giiltigen Teftantentes jind an fid
Pilichten bder ftrengen Gevechtigleit, nicht Forderungen bder blofen
Bietdt oder Billigleit. Was die BVerhflichtungen aud einem formlofen
Teftamtent angebht, jo ift i unterfheiden zwifden leptvilligen Ber:
fligungen fitv profane und folchen fiiv tirdhliche oder andere fromume
Bmwede. Bezliglich dev exteren gilt die njicht ald uldffig, wonady dex
Qnteftaterbe fiir jic) die Beftimmungen des Bivilrechtes aud) tnm Bereidy
bes Gewijjens geltend machen darf. Hiebei ift su beaditen, daf die welt-
lichent Jlechte ben Formmangel bei Iegtwiﬂiqen Lerfligungen in ber-
jdiebener ‘Iﬁcne behandeln. Bei den einen hat er volle Nichtigkett zur
Folge — fo im bdeutiden Nedht —, bei anderen nur Anfechtbarkeil.
AW fidh wire auflerbem noch mdghd) fdhwebende Umvirfamfeit, das
Getfit Dev Teftieratt ift zivar vedhilid) giiltig, aber besiiglich der Wivkung
in Sdywebe; weil dag Cintveten der Wirhung von einem anderen Um-
ftand abhnnq:q ift, ettva . B. von der Bujtimmung der Staatdbehirve
pber des Juteftaterbern.

Fiiv die Teftamente und Vermédhtuijfe ad causas pias war wd
ift nad) fajt einftimmiger Anuffajjung der Moraliften bas fanonijde und
nicd)t bag Bivilvecht mafgebend. Hier ift das alte und das neue Redht 1
evtodbien. Nadh friiherem Rivchenredht war ein Teftament verbindlid),
wenn iiber den Willen ded Crblafjers vedhilich fein Bweifel beftand.
Dazu verlangten, nach Lehmbuhl, die Nirchengefepe ,,scriptionem vel
saltem subseriptionem aut declarationem utcumque indubie factam
coram duobus testibus (aut si de legato agitur, coram herede ipse,
qui id cognovit et — si de externo foro agitur — agnovit seu fatetur.
Unus autem testis, qui non sit ipse heres contra se dicens testimonium,
- etsi sumas parochum, plenam probationem facere non censetur* (Theo-
logia moralis; vol. I, n. 1404, 5). ehnlic) Noldin: de praeceptis n. 561,
556. Priimmer: (Manuale Theologiae Moralis; tom. II, n. 277, 3)
fdjreibt: ,,Si agitur de testamento ad causas pias, valde controverti-
tur, num valeat in conscientia, etiamsi sententia iudicis eivilis illud
propter defectum irritaverit. Sententia communior affirmat, quia
Heclesia habet ius acquirendi bona temporalia independenter a gu-
bernio civili. Confirmatur haec sententia ex ¢. 11, X. 4, 26 et ex re-
sponsione S. Poenitentiariae supra n. 271 allata. Sententia probabilis
negat, quam praecipue tenent Cardinalis d’Annibale, Daelmann, Haine.
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In praxi prudenter dicit Kenrics Archiepis, Baltimor.: ,,Caeterum vix
auderem denegare sacramenta nolenti ea solvere quae legis civilis
praesidio carent.” Quod quidem approbat Tanquerey; Noldin autem
notat: ,,Si fideles sibi persuasum habeant, etiam testamenta et legata
pia nullius valoris esse, ubi sollemnitate legis civilis carent vel a indiee
reseinduntur, confessarius abstinere potest a monitione, quae magis
obfutura praevidetur,mme ndala fide retineant, quae bona fide posi-
dent. — Ad maiorem vero securitatem petenda esset a S. Poeni-
tentiaria compositio, quae, ipsa fatente, facile obtinetur.” Die Poni
tentiavie hot ihren Stanbdpuntt in einer Entjdheidung vom 10. Sdmner
1901, wie folgt, Hargelegt; fie antwortet auf eine entfprechende An-
frage: ,,Praxim huius s. Tribunalis in similibus casibus esse, ut gene-
ratim legata pia habeantur ut valida et obligatoria in foro conscientiae;
facile tamen admittuntur heredes ad compositionem cum KEcclesia
vel pia causa, cui legatum est.” Aber noch nad) biefer Antwort wird
die entgegenitefende Anficht von einigen Autoren al3 probabel ange-
fithrt; pgl. Priimmer a. a. O. ;

©p viel fiber die Stellung des bisherigen Redhtes. Wie ftellt fich
um det wene Codex iuris can, gu der vorliegenden Frage? Er behandelt
die leptmilligen Berfiigungen zu frdliden und frommen Bweden im
XXVIL Titel Des 3. Budies, can, 1513 §f. Can. 1513, der vor allem
von Bedeutung ijt, lautet:

§ 1. Qui ex iure naturae et ecclesiastico libere valet de suis bonis
statuere, potest ad causas pias sive per actum inter vivos sive per
actum mortis causa, bona relinquere. :

§ 2. In ultimis voluntatibus in bonum Ecclesiae serventur,. si
fieri possit, sollemnitates furis civilis; hac si omissae fuerint, heredes
moneantur ut testatoris voluntatem adimpleant.

Neber den Sinn diejes Kanons herrjcht einftweilen noch feine volle
Einigleit unter den Uutoren. Weitaus die Mehrzahl, die juh ausdritd-
fid) su ihm getiupert haben, vertreten die Anffajjung, paf eine ftrenge
Redptapflicht behauptet werbe; fo: Prof. Dr N. Hilling im Wrchiv fite
fatholijches Rivchenvecht, Bb. 98 (1918), S. 149 f.; Brof. Dr Sdymtt
S. J. in der Theologifdh-praftijhen Duartaljdrijt, 1918, ©. 352 1.;
Dr . Dicdt in Nederlandide Kath. Stemmen, 1919, €. 18 15,5 nadh
{eterem aud) Dr Damen in der 9. Auflage von ertnijd’ Theologia
moralis und Fercered in jeinem Compendium Theologiae mor. (Baz-
cinone 1918). Ausdriidlich und ausfiihelich vertritt die entgeqengefebie
Meinuttg Dr Ant. Repbad) in feiner Schrift ,Die Berbinbdlichfeit form-
Iofer, leptiilliger Verfiigungen zu-frommen Bweden”, Freiburg i. Br.,
1917, Herber. Seiner Anficht nacy gibt die Kirche mit can. 1513 ihe
biftorifch getordenes Somnberrecht auf wnd unterftellt die Giiltigleit
berartiger leptivilliger BVerfitgungen, joweit jie von ber Fovm .abhangt,
bem jetweiligen Bivilrecht. Jebenfalls, meint er, bejtehe begiiglich dev
Grfitfl.ng formlojer Verfiigungen nad) dem newuen Redyte feine Redhts-
piliht mefr. Tas ,,moneantur* in § 2 drice feine PRflicht der ftrengen
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Geredhtigleit aus, fonbern nur eime Forberung der Pietdt, die man
pem leten Willen des Verftorbenen fdulde (a. a. O. S. 56 if.).

Weldpe Griinde fprechen denn fiiv die eine ober die anbere Yuf
~ fajjung?

Fiir die Behauptung einer Redtapilicht im eigentlichen Sinne
tonnen nad) den Autoren befonders folgende Beweife angefithrt werden:

1. § 1 bes can. 1513 fagt ausbriicdlichy dafsjeder, der nad) Natur-
und Rivdjencedt frei iiber fein Vermigen verfiigen fann, auch frommen
Bweden, jei es durd) NRecdhisgefddft unter Lebendenr, jei e3 durd) Ver-
fiigung von Todes wegen Juwendungen madjen fanm. ,Hievaus geht
....Deutli) Dervor, dbafy bie naturred)tlich) gitltigen Teftamente ad
pias eausas vor dent Forum der Rivdje verpilichtend jind, auch wenn
jie den ftaatlichen Formvoridyriften nicht entjpredhen” (Hilling a. a. O.
S, 150). Die Junehaltung der bitvgerlicdhen Form iwitd hier mit feinem
Wort gefordert (Dirdt a. a. O. &. 20). .

- 2. Die Worte des § 2 i fieri possit™ geben deutlich 3u verjteher,
baf die tivchliche Gefepgebung in der bitrgerfidhen Form, wenn jie diefe
aud) gewalrt zu fehen wiinfdt, doch feine abjolute Notwendigteit fieht.
€5 Dbleibt der Akt aud) fo giiltig (Divctt a. a. O. S. 20, 21).

3. Der Ausdrud ,,moneantur’ in demfjelben § 2 jept cine Grfitl-
lungapilidht pe3 Crben notwendig voraus. ,Demn nur zur Crfitllung
einer Pilicht fann man crmafnt werdben. Daf die Crijteny einer Plicht
mit einer blofen Malhrnung fehr twohl vereinbar ift, beweift Deutlich
can. 1186, n. 2, in dem von der Kirchenbaupiliht der Parodhianen
pie Rebde ift” (Hilling S. 150).

4. Bon den Erben wird nac) § 2 trop des Formmangels gefordert,
wut testatoris voluntatem adimpleant”. ®as wire aber unmoglich,
wenn die Kivdye diefen Willen. nicht als gititig vovausjebte. Sie miifite
jonjt bie Grben ermalmen laffen, bie vermadhten Gegenjtinde zu ,fdhen-
fen”; nidht aber ,ben Willen bdes Crblafjers ju exfitllen” (Schmitt
a/a. D&, 353). : :

5. Dag alte Kiccdyenved)t hielt, unbetiimmert wm die bernachldjjigte
sivile: Foevm, teftamentarijhe Bejtimmungen gugunften feommer oder
tircdlicher Bwede aufrecht; wenn anbders der Wille des Grblaffers recht-
lich fejtitand. Die Anfhebung diefer bigherigen Rechtabeftimmung durch
bas neue Redht it moe im giinftiglten Fall jweifelhaft. Fiir folde Fdlle
jtellt aber ean. 6, n. 4 folgende Sollijionsregel auf: ,,In dubio num
aliquod canonum praescriptum cum veteri iure discrepet, a veteri
iure non est recedendum* (vgl. Repbad) a. a. O. S. 47, der im iibrigen
biefen Betweis nicht gelten-1ipt). Damit bleibt das alte Redht fitr form-
[ofe Buwenbdungen ad causas pias in Kvaft. Su demjelben Schluf zwingt
bie Anslequngsregel des can. 23: ,,In dubio revocatio legis praec istentis
non praesumitur, sed leges posteriores ad priores trahendae sunt et
his,” quantum fieri possit, conciliandae.‘ ;

. Gegen das Beftehen einer Rechispilicht werden hauptiachlich fol-
gende Griinbe vorgebradyt:
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1. § 2 bed can. 1513, der allein ausbritdlid) von Hanbdhabung form:
(ofer, leptwilliger Verfiigungen handelt, ftellt ecine jolde ftrenge Redts-
pificht jicher nidht pojitiv auf. ,Crmabhuen” heipt nicht ,red)tlic) ver:
pilichten”. Da e5 dem Gejepgeber aber ein leidhtes getvefen ivdre,
cine elmwaige Nedyisverpflihtung tlav cuszujpredhen (3. B. ,heredes
nihilominus tenentur*), fo ift angunehmen, daf er jeinerjeits eine jolche
nid)t Habe aufftellen wollen. Mun ftammt aber bie Aufredhterhaltung
einer Rechtspflicht formlofer Teftamente fiiv fromme Bvede, jofern
diefe im OGegenjop zu bdevartigen Verfiigungen fitv profane Biwede
behauptet werden muf, einzig aus dem pofitiven Willen der RKirdpe.
Jniolgedeffen fehlt jede Medhtspilidht, wenn die Kivdhe einen jolden
Willen nidht pojitiv dupert (vgl. Repbad) ©. 46 ).

2. Die fiir die Redytdpflicht angefithrten Gritnde jind nicdht durd)-
jchlagend.

a) § 1 bes gleichen Sanon ift nicht entgegen. Gv befapt fich in feiner

Weije mit der Formifrage, joudern lebiglich mit ber Verfiigungs- oder
Teftierfahigett. ,LWie” eine teftierfidhige Perfon ihr Redht betdtigen
tann oder foll, ob formjret oder an beftimmte Fovmen gebunbden, lajt
fid) aug § 1 eben fo wenig entfcheiden, wie aus can. 1035 itber die Ehe-
fihigfeit die Frage, ob eine chefihige Perjon (,,omnes qui iure non
prohibentur*) den Ehevertrag in einer beftimmten Fovm abjchlieen
muf oder nicht. Nicht aus § 1 des can. 1513 evgibt fich, dah die Kirche
ihrerfeits feine eigene Teftierform verlanat, jondern aus dem allgemeinen
Grundjah, dah eine Foem nicht zu fordern ift, jolange das Gejep ed
nidht flar und beftimmt voridhreibt. § 1 wiivde in jid) gang unvevdndert
bleiben, aud) toenn anbere Kanones eine bejtimmte Teftierform, fet ed
eine befonbere fivchliche, fei es bie entjprechende sivile, zur Giiltigteit
deg Teftamented verlangten. Daf § 1 pofitiv dag Nichterfordertiein
eciner Fovm ausfpredye, ift unrichtig.

b) Die Worte deg § 2 ,,si fieri possit* zeigen zwar, daf bie Kivdye
den formlvjen lehten Willen nicht einfach iguoriert, wie wenmn er itber-
foupt nicht eriftiecte; aber jie jwingen aud) nicht zu der Unmabhme,
baf fie thm als tm eigentlidhen Sinne ved)tsverbindlidh) aufjredhthalten
wolle. Man miifte fonjt dartun, die Redewendung ,si fieri possit™
beweife die Abjicht der Kirche, fiiv alle Verhiiltnife, in die eine tejticr-
fdbige SRexfon fommen fann, die Miglichleit einer vedhtsgiiltigen, jtreng
verpflichtenden, leptiwilligen Berfligung zu {dhafjen.

¢) Der WAusdbrud ,,moneantur* befagt an jid) weder eine Redts-
vificht, noch jebt er eine folche notivendig voraus. ,Gemalnt” werben
fann jemand fogar an die Verrichtung von Werken der Uebergebitlr;
orft recht an bie Grfitllung einer Pflicht der blofen Pietit oder Billig-
feit (Divdt S. 20). Umgetehet jdhliefit er aber eine Rechtspflicht audh
nicht pofitiv aus. Lz :

d) Der Subalt der vorgejdhriebenen Mahnung .nt testatoris vo-
luntatem adimpleant* tpird tm ivefentlichen verwirtlicht, wenn bev
vermachte Gegenjtond tatjddlid) in den Befi des Bebadhten itber-
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qebt; auch wenn der Wille des Erblajfers nicht als Red)tswille -vder
als vedtlich mwirkamer Wille voraudgefeht wird. Daf der Gefepgeber”
fhier ben Ausbrud ,,voluntas™ nidht einfach alg tatjadlichern, jonbdern
alg Nedtstvillen im pragnanten Sinn verftanden wifjen will, miifte
gezeigt werben. Das ,,moneantur* 2. jpricht jedenfalld mebr fitr den
- etfteren Sinm. '

e) Aug can. 6, n. 4 [Gkt fich fein durdpjdhlagender Veweis fiiv
®eltung des alten Mechtes und bamit jitr die Gitltigleit fmm[ufet Te:
ftamtente fithren. Can. 22 bringt einen allgemeinen, feit alters im Nedyts.
feben anerfamnten Grundjat itber die Anufhebung feithever dburdh ]patere
®ejepe. ,,Lex posterior, a competenti auctoritate lata obrogat priori,
si.... totam de integro ordinet legis prioris materiam_“ Fun
aber enthalt can. 1513 §j. und can. 1544 fj. eiwe volljtandige Neuord:
mug der Frage fiber fromme Stiftungen und Vermddyiniffe. Darum
ift fitc deven Beurteilung nur das neue Recht mafgebend und dag alte
auggefhaltet, auch ohne daB bdejfen Cingelbeftimmungen angbriicdlich
sutiidgenommen werden. Daff auch ean. 22, und nicht blof can. 6
fiiv das Berhiltnis zum fritheren Recht gilt, diirfte fich aus diefem
Ranon jelbft evrgeben. €2 with dort Bejug genommien auf ean. 6, und
e . 1 Dedjelben von einem Teil der BVejtimmungen ded can. 22 aus:
genommen. Daraus diirfte fich evqeber, dap Fir die fibrigen JNMummern
ble BVeftimmungen ded can. 22 Geltung Hhaben.

Ebenjowenig it fid aus can. 23 ein {tichhaltiges Wrgument
Gerleiten. Beide Kanones (6, n. 4; 23) feben ein dubium voraus, ob
eint fritheves Nedht 1iod) gelte; ein foldes dubium bejteht aber auf Grund
bes can. 22 nid)t. WUuBerdem ftatuiecte das alte Redht eine Nedhtspflichi
im eigentliden Sinme; can. 1513 nur eine Mabmung. Davaus folgert
Dr Repbach: ,Da.... can. 1513, § 2, auddriidlid) die Cinbaltung dev
sivilen Formen empfiehlf und bei ihrer Crmangelung nur die Mahnung
qur Grfitlhng geftellt werbern folf, ift bie Antwendung deg can. 6, n. 4
fhier wohl audgefdlofien” (Repbach S. 47).

Dag find tm wefentlicdhen die Griinde, die fiir und gegemn eine jivenge
Redytapflicdht vorgebracht werden. Meines Crachtens jpricht die grifore
Walrjcheinlichteit, sum mindeften bdie dufere, fitr eine Rechigpflicht.
Der entgegengefepten Nuffafjung aber jeht fchom, d. b vor weiteven
Cutjdeidungen der frdhlichen Behirben, jede verniinjtige Walridein:
lichteit abjprechen, diirfte zu weit gehen. BVeide nfichten ftimmen im
iibrigen darin diberein, dap es Pilicht ift, bie Glaubigen zu nralhnen,
tro mangelnder Form ben Willen deg Crblaffers s erfitllen, unbd dak
aud) auf jeiten der Glaubigen eine gewifje Pilicht wenigitens der Pietit
oder Billigheit liegt, diefer Malmung Folge zu leijten.

I1. Wag nun im Dnrheqcnben Jall bag Lerhalten des Be[r[;inateru
betrifft, jo hat ev nur feine Pflicht getan, wenn er den Pouitenten ex-
malhnte, iwgs pes Formmangels das Bevmddhtnis ausmufithren. Cbenfo
wat e vichtig, da er beziiglich Der Crfiillung des Legates auf Schivierig-
teiten fticfi, eime Auseinanderfepung mit der Tivdhlichen BVehirde vor
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juidlogen. Der Weg twar jedenfalld ein fichever und ift tn der Praris .
burchaus eingujdlagen. «Bielleicht bitte fich der Beidhivater, da auch
biejer Borihlag nicht angenommen wurbe, evbicten fonnen, jelbjt mit
ber firdhlichen Behorbe — tnter Umitdnden tecto nomine et in foro
interno tantum — zu berhanbeln. €3 ijt durdhousd anzunehmen, dap
bie Hiedlidhe Obrigleit lieber auf einen dervartigen mateviellen Vorteil
vergichtet, al8 baf fie bag ewige Heil eined Menfden in grofe Gefalhe
fommen [dft (vgl. oben die Cutjcheidung. der Heiligen Ponitentiavie
vom 10. Janner 1901). Ferner war der Beidhtbater s dbenmt Urteil e«
redtigt, es liege fiir dbag Beidtlind eine ftrenge Rechtspificht vor; denn
burdyaus verniinftige, innere und dufpeve Grviinde fprechen fitr diefe
Unficht. Bieifelhaft fonnte mux fein, ob diefe Griinde durchichlagend
und die Anficht moralijd) fo ficher ijt, daf der Beichtvater {ich darnach
ridhten mufpte. Dag ift meines Cradhtens salvo meliore iudicio alior.m
noch nicht ver Fall. Darum war meined Cradytens der Beidgtvater nicht
verpflidhtet, nachpem alle Ausivege vergebens verfucht worden waren,
bem Ponitenten die Logjprechung zu veriweigern; ev fHitte in diefem
Talle fo lange, bis bie Rivche abers entjdyeidet, die milbere Unffajjung
gelten loffen fomnen. MNatjam twdve ed auch gemwefen, von iveiterem
Malnen abzuitehen, jobald bie Crfolglofigieit offenbar wiurde, und von
pem Borhendenjein einer ftrengen Pilicht 310 jchiveigen. ,,Confessarius
abstinere potest a monitione*, fagt Moldin mit Ritdficdht auf die vor-
liegende Frage, ,,quae magis obfutura, quam profutura praevidetur,
ne mala fide retineant, quae bona fide possident (De pracceptis,
n. 561, b).

Lalfenburg (Holland). e ituth) ST

LI (Grridytung eined Oratorium semipublicum dureyeinen2bt.)
Jn einem Benebiftinerklofter, teit droben in den Bevgen, in einer Hihe
bon 1030 m iiber Meer lebt ein alter, frommer Pater, der noch téglicy
feine Beilige Mefje lieft. Da aber die Kipjtertivdhe wnd eine Halboffent-
liche Rapelle ber Komumunitdt nicht Heizbar find und deg Winters eine
fo empfindliche Rdlte herricht, dafy jie jhon an junge, opferfreudige
Eeelen bei ber Belebration gang. bedeutende Unjorderungen fjtellt, tjt
es dem guten P. Cenior nicht mebhr mbglidh, su zelebrieren. Darum
ird im Qlofter, wo bet der Heutigen Vevteuerung der Heizartitel mabhr-
feinlic) nidht jo bald eine Hetzung bder. erwdlnten Lofalitdten ein.
aefithet wird, die Frage aufgetvorfen: ,Wire es dem hHodiirdigiten '
Ubte nicht miglich, fiir jenen Pater, vefpettive die franfen Patres eine
Sapelle i etnem feizbaven Raume zu errichten?”

Notiielich) ein Oratorium publicum, ein oratorium erectum
in commodum alicuius collegii aut etiam privatorum, ita tamen ut
omnibus fidelibug tempore saltem divinorum officiorum ius sit,
legitime comprobatum, illud adeundi (e. 1188) fann ber Abt, der
nicht Abbas. nullius ijt, uicht ecvichten. Bur Crridhtung eines joldhen
braucht e3 wie bei der Crrichtung von Kivdhen Den expressus consensus
Ordinarii loei (e. 1191, § 15 . 1162, § 1). Auch ein Privatoratorium
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