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Der Pfarrer ſagt ferner, C5 fehle V1 Gelegenheit 3 gewöhn⸗
en Tbeiten, Aaher önne Iu dieſem Nittel greifen. Dagegen
iſt agen Es iſt ſehr große achfrage nach rbeitern und die Tbeiter
werden 1IM allgemeinen ehr gut bezahlt, o daß man leſe Entſchuldigung

au und ogen nich gelten laſſen kann
Die Gelegenheit auf Ar reich 3u werden muß der Pfarrer

chon den wirklichen Gaunern überlaſſen und braucht den ordentlichen
Leuten dieſen höchſt anrüchigen Iind zweifelhaften Gewinn nicht 3u
wünſchen.

Kooperator Friedrich kommt der ahrhei bedeutend näher. Er
Iſt der Ueberzeugung, daß Schmuggel und Schleichhandel, Vie EL pro
feſſionsmäßig äiberall betrieben wird, für das religiöſe und Oziale Leben
emne wahre eſt ſind Vollſtändig einverſtanden. Ebenſo hat CLV mit
der Behauptung recht, daß hiedurch die Arbeitsluſt untergraben wird
und daß dieſe Schmugglereien zur Geldentwertung viel beitragen und
ſo ndire den itbürgern großer Schaden zugefügt wird Dieſer
Schaden iſt auch bei der moraliſchen Bewertung des heutigen Schmuggels
das Entſcheidende Darum muß Eln Unterſchied emacht werden bb
jemand Qus unſerem Land Waren hinausſchmuggelt und ſo unſer ohne⸗
hin armes an noch dumer macht, oder ob jemand IN unſer bettelarmes
and etw von außen hereinſchmuggelt. Das Hereinſchmuggeln iſt
jedenfalls viel milder 3 beurteilen, venn NU dann beim Weiterverkauf
die Waren den Leuten IM 9 unſinnige Preiſe mit Ausnützung ihrer
Not abgegeben werden IN dieſem dann nicht ſehr das
Hereinſchmuggeln, als vielmehr der ſchmutzige ucher zu verurteilen
Der Tauſchſchmuggel für den Hausbedarf, vie eLr ins
P eier hinüber betrieben wird Ware gegen Ware, iſt auch milder vu
heur  4eilen, ſowie Überhau der Schmuggel der auf Beſchaffung des
igen und nich auf Gewinn abzielt

Somit ſchießt auch der Kooperator Üüber das Ziel hinaus, wenn eL

einfach keinen Schmuggler mehr abſolvieren will Er wird IMm einzelnen
Fall Beweggründe und Umſtände 66s Schmugge prüfen müſſen
Die geplante Predigt ſoll 2 halten, ſoll ich aber nicht auf wohl
feile impfen verlegen, ſondern eſe Predigt mit beſonders ſorg
fältigem Studium und eifrigem Gehete vorbereiten.

Innsbruck. Uuldo Neuner, Regens des Siebherer⸗—Waiſenhauſes
II (Formloſe le  1  ge Verfügungen zu frommen Zwecken.)

In C Stadt M Deutſchland vermachte Am 17 Auguſt 1918 EIN
Patient der Kirche des katholiſchen Krankenhauſes IMN dem EL ange
eg worden var teſtamentariſch Men koſtbaren Familienſchmuck
Das Teſtament bar indes Formmangels nichtig und wurde
auf Antrag vom Gericht auch als olches Tklärt Der Sohn des
Titus, Sempronius, rat die als Uteſtaterbe an und ehie
den Schmuck zurück. Wenige Tage ſpäter kam bei Gelegenheit ener

Beichte die Rede auf das erwähnte Vermächtnis und der Beichtvater
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machte Sempronius darau aufmerkſam, daßEL entweder den Schmuck
der betreffenden Kirche aushändigen bder Eenmen erglei mit der irch
enBehörde ſchließen müſſe begründete ſeine Entſcheidung damit,
daß die Erfüllung rengen Rechtspflicht gelte und die Dbrm⸗

loſigkeit des Teſtamentes, weil ES ſich um letztwillige Ver gung
zugunſten der Kirche gandle, hieran ImͤM Bereich des Gewiſſens ni
ändere. Da ich der Pönitent trotz Qllen Ureden weigerte, auf irgend⸗
welche Verhandlungen einzugehen, ſah ſich der Bei  ater gezwungen,
ihn ohne Losſprechung fortzuſchicken. War dieſes Vorgehen richtig und
berechtigt?

Die Verpflichtungen eines igen Teſtamentes In an ſich
Pflichten der rengen Gerechtigkeit, nicht Forderungen der bloßen
Pieta oder Billigkeit. Was die Verpflichtungen aus EI  lem formloſen
Teſtament angeht, ſo iſt 3 unterſcheiden zwiſchen letztwilligen Ver⸗
fügungen für profane und olchen für kirchliche oder andere fromme

ezügli der erſteren gilt die Anſicht als zuläſſig, wonach der
nteſtaterbe für ſich die Beſtimmungen des Zivilrechtes auch IM Bereich
des Gewiſſens geltend machen darf. Hiebei iſt 3u beachten, daß die welt
en Rechte den Formmangel bei letztwilligen Verfügungen M ver⸗

ſchiedener Weiſe behandeln. Bei den mnen hat eLr Nichtigkeit ur
Folge ſo deutſchen Recht bei anderen Anfechtbarkeit.
An ſich Are außerdem noch möglich ſchwebende Unwirkſamkeit, das
heißt der Teſtierakt iſt zwar E  Ich gültig, aber ezügli der irkung
IN Schwebe; weil das Eintreten der Wirkung von nem anderen Um
ſtand abhängig iſt, v von der Zuſtimmung der Staatsbehörde
oder des Inteſtaterben.

Für die Teſtamente und Vermächtniſſe 20 Cans DIàaS var und
iſt nach aAſt einſtimmiger Auffaſſung der Moraliſten das kanoniſche und
NI das Zivilrecht maßgebend. Hier iſt das alte und das neueIEu
erwähnen. Nach früherem Kirchenrecht war Enn Teſtamentverbindlich,
wenn über den llen des Erblaſſers echtlich kein Zweifel beſtand.
Dazu verlangten, nach Lehmkuhl, die Kirchengeſetze „Scriptionem Vei
Item subscriptionem aut declarationem utCumque indubie tactam
CoOraln duobus testibus (aut de legato agltur, OTalll herede 1P80,
Hul 10 Cognovit t de externo fOro agitur — agnovit 8S6eu aAtetur
Inus autem testis, Qul Non Sit 18Eheres COhtra 86 dicens testimonium,
tsi 8Sulmmas parochum, plenam probationem facere 101 censetur“ (Thee-
logiaà moralis; VOI. 1. 1404., Aehnlich Noldin de praeceptis 561

10m —— 3 3556 Prümmer: (Nanuale Theologiae Moralis;
ſchreibt: „Sl agitur de testamento a0 CGaunsasS PIas, VA. Controverti-
tUr. IIUIII Valeat 1II Conscientia, etiams! gententia iudieis CiVilis Illud
Propter defeetum ITritaverit. Sententia ComnmunIlOT affirmat, Jul
Ecelesia IUuS acquirendi bona mporalia independenter ＋

bernio Civili. Confirmatur haece gententia 11, 4, 26 0½ EX 16

Sponsione Poenitentiariae SUupra 271 allata Sententia probabilis
negat, Praecipuetenent Cardinalis d'Annibale, Daelmann, Jaine



Iu Praxi prudenter Meit Kenrick Auclepi Baltimor. „Caeterum VIX
auderem denegare sacramenta nolenti 8S0lvere quae egis Civilis
praesidio carent.“ u0 quidem approbat Tanquerey; Noldin autem
notat „Si fideles Sibi persuasum habeant, tiam testamenta t eg
Pia nullius valoris esse. ubi sollemnitate egis Civilis carent Vol iudice
reseinduntur, confessarius abstinere potest monitione, quae magis
9bfutura praevidetur, ne mala fide retineant, quae bona fide POsi-
dent.“ AG maiorem vero seceuritatem petenda 6886 à 8. Poeni⸗
tentiaria compositio, quae, ipsa atente, àCile obtinetur.“ Die Pöni
tentiarie hat ihren Standpunkt In einer Entſcheidung Lom Jänner
7 Die blgt, klargelegt; ſie antwortet auf eine entſprechende An
frage „Praxim hulus Tribunalis IN similibus casibus E886. Ut gene-
ratim legata Pia habeantur Ut Valida et obligatoria IN 10ro conseientiae
faeile amen admittuntur heredes Ad compositioneIII Eeclesia

och nach dieſer Antwort wirdVel pia causà, Cui legatum est.“ CU
die entgegenſtehende Anſicht von einigen Autoren als probabe ange
führt; ogl Prümmer des bisherigen Rechtes. Wie ſtellt ſichSo viel ber die ellung

der neue Codex iuris Cd der vorliegenden Frage? behandelt
die letztwilligen Verfügungen 3u irchlie und frommen Zwecken iM

Titel des u  Es, CAlII. 15¹3 ff. Can. 1513, der vor allem
von Bedeutung iſt, lautet:

et 6eleSIA8160 Übere Valet de SsUis bonisQui lure naturae
statuere, potest ad Causas 28 Sive Per actum Mter vivos Sive Per
atum mortis causa, bona relinquere.

num Eeclesiae 5rPeIUII. 8In Ultimis voluntatibus IN 50
fieri possit, sollemnitates iuris civilis; Hae 81 omissae tuerint, hereédes
moneantur Ut testatoris voluntatem adimpleant.

weilen keine vollCL den Sinn dieſes Kanons herrſcht E
Einigkeit unter den Autoren. eitaus dieMeſt

05130hl, die ſich ausdrück
lich zu ihm geäußert aben, vertreten di Auffaſſung, daß eine ſtreng
Rechtspflicht behauptet werde; Prof. Dr N Hilling im Archiv für
katholiſches Kirchenrecht, Bd 98 (1918), 149 f.; Prof. Dr Schmitt

i der Theologiſch⸗praktiſchen Quartalchrift, 1918, 352 5
Dr Dirckk IN Nederlandche Kath. Stemmen, 1919, S nach
letzterem auch Dr Damen m der 9 Auflage von Aertnijs' Theologia

ndium Theologiae mor. (Barmoralis und Ferreres in ſeinem Oompe
einone 1918). Ausdrücklich und ausführli ertri die entgegengeſetzte
Meinung Dr Ant Retzbach In ſeiner Schrift „Die Verbindlichkeit form⸗

Zwecken“, Freiburg Br.,loſer, letztwilliger Verfügungen zu⸗frommen
1917,/ Herder. Seiner Anſicht nach gibt die Kirch mit can 1513 ihr
br gewordenes Sonderre auf und Unterſtellt die Gültigkeit
derartiger letztwilliger Verfügungen, ſoweit ſie von der Form abhängt,
dem jewei igen Zivilrecht. Jedenfalls, meint EX, b tehe bezüglich

echte keine RechtsErfüllang formloſer Verfügungen nach dem neuen
keine licht der —pflicht mehr. Das „moneantur 0 0 —

*  *
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Gerechtigkeit aus, ſondern NuLr ene Forderung der ietät, die
dem etzten Willen des Verſtorbenen ſchulde (a 56 ff.)Welche Gründe ſprechen denn für die Ene oder die andere Aufdung?

Für die Behauptung CEMer Rechtspflicht eigentlichen Sinne
können nach den Autoren beſonders folgende Beweiſe angeführt werden:

des CA.  — 513 ſagt ausdrücklich) daß jeder, der nach Natur
und KKirchenre frei über ſein Vermögen verfügen kann, auch frommen
Zwecken, ſei C8 ur Rechtsgeſchäft unter Lebenden, ſei durch Ver—
fügung von Zuwendungen machen kann. „Hieraus geht. deutlich hervor, daß dienaturrechtlich gültigen Teſtamente 20
Dlas Calls vor dem  58Fbrum der Kirche verpflichtend ſind, auch wenn
ſie den ſtaatlichen Formvorſchriften N entſprechen“ (Hilling

150) Die Innehaltung der bürgerlichen Form wird hier mit keinem
Wort gefordert (Dirckk S 20)

2—2 Die Worte des „SI tieri possit“ geben eutlich 3u verſtehen,
daß die kirchliche Geſetzgebung M der bürgerlichen Form, wenn ie dieſe
auch gewahr 3 ſeh Een wünſcht, doch keine abſolute Notwendigkeit ieht
Es bleibt der Akt auch ſo gültig (Dirckk S 20, 21)

Der Ausdruck „moneantur“ M demſelben U  2 ſetzt Tſu
lungspflicht des Erhben notwendig voraus „Denn zur Erfüllung

Pflicht kann man ermahnt werden. Daß die Exiſtenz Enmer Pflichtmit bloßen Mahnung ſehr bh vereinbar iſt, beweiſt eutlich
CaII 1186, I dem von der Kirchenbaupflicht der Parochianen
die ede (Hilling 150)

Von den Erhen ird nach 8 trotz des Formmangels gefordert,
9 . téstatoris Voluntatem adimpleant“.Das vare aber unmöglich,
venn die Kirche. dieſen Willen. nicht als gültig vorausſetzte. Sie müßte
onſt die Erben ermahnen. laſſen, die vermachten Gegenſtände „ſch en
ken nicht Aber „den Willen des Erblaſſers 3U erfüllen“ (Schmitt
4. d. O. S. 353)

Das Alte Kirchenrecht hielt, unbekümmert um die vernachläſſigte
zivile Form, teſtamentariſche Beſtimmungen zugunſten frommer bder
kirchlicher Zwecke aufrecht; enn anders der Fille des rblaſſer recht⸗
lich feſtſtand. Die Aufhebung dieſer bisherigen Rechtsbeſtimmung durch
das Ie iſt IM günſtigſten V  all zweifelhaft. Fürſtellt aber GAaII. 6, olgende Kolliſionsregel auf: „In 10 IU

aliquod Callonun praescriptum umn Veteri IUre discrepet, veteri
11011 81 recedendum“ (vgl Retzbach 47, der übrigen

dieſen Beweis nicht gelten. Damit bleibt das alte Recht für form⸗
loſe Zuwendungen a0 Calls. Dlas II4Zu emſelben Schluß zwingtdie Auslegungsregel des CII. 33 „In —110 revocatio legis istentis
I101II praesumitur, 86d eges Dosteriores 40 PTIlorestrahendae gunt I
his, quantum fierj possit, Coneiliandae.

egen das Beſtehen ener Re werden hauptſächlich fol
gende Gründe vorg ebracht:
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2 des Cdüll der llein ausdrücklich von Handhabung form⸗
loſer, letztwilliger Verfügungen handelt, tellt Emne olche trenge echts⸗
pflicht nicht oſitiv auf „Ermahnen“ heißt nicht „vechtlich ver⸗
pfli  en Dao 5 dem Geſetzgeber aber enn leichtes geweſen x
Ene twaige Rechtsverpflichtung klar auszuſprechen 3 „heredes
nihilominus tenentur), • iſt anzunehmen, daß EL ſeinerſeits ene ſolche
R habe aufſtellen bollen Nun ſtammt aber die Aufrechterhaltung

Rechtspflicht formloſer Teſtamente für fromme ecke, ofern
dieſe egenſa ¹ derartigen Verfügungen für profane Zwecke
behauptet werden muß, Ernzig Aus dem poſitiven Willen der Kirche
Infolgedeſſen jedeRe venn die Kirche men ſolchen
Willen nicht poſitiv äußert vgl. Retzbach 46

2 Die für die Re  li angeführten Gründe ſind N durch
agend.

a) des gleichen Kanon iſt nich entgegen. Er befaßt ſich M keiner
Weiſe mit der Formfrage, ſondern ledigli mit der Verfügungs⸗ oder
Teſtierfähigkeit. „Wie“ Emne teſtierfähige Perſon ihr e betätigen
koann  E. oder ſoll, ob ormfrei oder an beſtimmte Formen gebunden, läßt
ſich Aus eben ſo wenig entſcheiden, Wwie Aaus 1035 über die Ehe
fähigkeit die rage, ob Ene ehefähige Perſon „Omnes Qul OII

prohibentur““) den Ehevertrag I einer beſtimmten Form abſchließen
muß oder nicht Ich aus des 513 ergibt daß die Kirche
ihrerſeEits keine Elgene Teſtierform verlangt, ondern u8s dem allgemeinen
Grundſatz, daß Ene Form nicht 3u fordern iſt, blange das Geſetz E3
nicht lar und eſtimm vorſchreibt. würde 1IN ſich ganz unverändert
bleiben, auch wenn andere Kanones beſtimmte Teſtierform, ſei C8
Eme beſondere kir  40  E, ſei Es die entſprechende zivile, zur Gültigkeit
des Teſtamente verlangten Daß — poſitiv das Nichterfordertſein
CMer Form ausſpreche, 0 unrichtig

Die brte des „S81 fieri possit“ V1 daß die Kirche
den formloſen letzten Ulen N einfach ignoriert, vie ⁷ über⸗—
0¹ nicht exiſtierte; aber ſie zwingen auch nicht der Annahme,
daß ſie ihn. 0¹6 IiM eigentlichen Sinne rechts verbindlich aufrechthalten
volle Man müßte onſt dartun, die Redewendung „S1 kieri possit“
eweiſe die Abſicht der1  E für alle erhältniſſe, die teſtier—
fähige Perſon vbmmen kann, die Möglichkeit eneL rechtsgültigen ſtreng
verpflichtenden, letztwilligen Verfügung 3u chaffen

C) Der Ausdruck „moneantur“ beſagt ſich weder emne echts⸗
flicht, n⁰ ſetzt Eene notwendig voraus „Gemahnt“ werden
ann jemand ogar die Verrichtung von Werken der Uebergebühr;
E recht aAn die üllung Emner Pflicht der bloßen Pietät oder Billig
eit (Dirckk 20) Umgekehrt chließt eL aber Re auch
u poſitiv aus

Der nhalt der vorgeſchriebenen MahnungUt testatoris VO·
untatem adimpleant“ wird weſentlichen verwirklicht, der
bermachte Gegenſtand tatſä

1 den EA des edachten über⸗—



geht; auch venn der ille des Erblaſſers nicht als Rechtswillebder
als echtlich wirkſamer Wille vorausgeſetzt ird Daß der eſetzgeber
hier den Ausdruck „Voluntas“ ni einfach als tatſächlichen, ſondern
als Rech  villen IiM prägnanten Sinn verſtanden wiſſen will, müßte

ſpri jedenfalls mehr für denzezeigt werden. Da „moneantur“
erſteren Sinn.

e) Au 6, II läßt ſich kein durchſchlagender Beweis für
Geltung des alten Rechtes und Amt für die Gültigkeit formloſer Te

führen. Can 22 bringt emnen allgemeinen, ſeit ters 1IM Rechts⸗
en anerkannten rundſa über die Aufhebung eüherer durch pätere
Geſetze „Lex Posterior, competent!i aucétoritate lata Obrogat DIIOTI,

totam de integro o0rdinet egis PIIOTIIS matertam.“ Nun
aber enthä CA.  2 513 ff und Call. ff ene vollſtändigeNeuord⸗

nung der Frage über fromme Stiftungen und Vermächtniſſe Darum
iſt für deren Beurteilung das neue echt maßgebend und das alte
ausgeſchaltet, auch ohne daß deſſen Einzelbeſtimmungen ausdrücklich
zurückgenommen werden. Daß auch Call 22, und nicht bloß Can

für das Verhältnis früheren Recht gilt, dürfte ſich aus dieſem
KHanon ergeben Es wird dort zug genommen auf CAaII und
nur II. esſelben von Enem Teil derBeſtimmungen des Can. —  D Aaus

Daraus dürfte ſich ergeben, daß für die übrigen Nummern
die Beſtimmungen des Gàꝗ

— 22 eltung haben.

Ebenſowenig äßt ſich aus Call 2

⁰ Ein ſtichhaltiges Argument
herleiten C Kanones (6. II 4 3) etzen ubium voraus, ob
emn früheres ech noch gelte; Eun ſolches dubium beſteht aber auf Grund
des 22 nicht Ugzerdem ſtatuierte das alte ech Enme Rechtspflich!

eigentlichen Sinne; GA  — 1513 nur Eme ahnung. Daraus folgert
IDr Retzbach „Da G&.  2 1513, 2, ausdrücklich die Einhaltung der
zivilen Formen empfiehlt und bei ihrer Ermangelung die Mahnung
zur Erfüllung geſte werden ſoll, iſt die Anwendung desCall

hier voh ausgeſchloſſen“ ＋

etzbach 47
Das M.IM weſentlichen die Gründe, die für und gegen ſtrenge

Rechtspflicht vorgebracht werden. Meines Erachtens ſpricht die größe 1Ee

Wahrſcheinlichkeit, zum mindeſten die äußere, für Re  Pfli
Der entgegengeſetzten Auffaſſung Qber jetzt ſchon, vorweiteren
Entſcheidungen der kirchlichenBehörden, jede vernünftige Wahrſchein
lichkeit abſprechen, dürfte 3u weit gehen. Beide Anſichten ſtimmen un

übrigen darin überein, daß Es Pflicht iſt, die Gläubigen U mahnen,
trotz mangelnder Form den Willen des Erblaſſers zu er füllen, und daß
auch auf ſeiten der Gläubigen gewiſſe Pflicht wenigſtens der Pietät
oder Billigkeit iegt, dieſer Mahnung olge 3u eiſten

II Was nmun vorliegenden all das Verhalten des Beichtvaters
etrifft, ſo hat 412 ſeine Pflicht getan, wenn EL den Pönitenten EL

mahnte, trotz des Formmangels das Vermächtnis auszuführen. Ebenſo
bar E8 richtig, da ELr bezüglichder Erfüllung des Legatesauf wierig⸗
keiten ſtieß, Auseinanderſetzung mit der kirchlichen ehörde vor



zuſchlagen. DerWeg war jedenfalls CEIN icherer und iſt der Praxis 0durchaus einzuſchlagen. Vielleicht hätte ſich der Beichtvater, da auch
dieſer Vorſchlag nichtangenommenwurde, erbieten können, ſelbſt mit
der kirchlichen Behörde Unter Umſtänden CCbO IIOMmInEe t koro
nterno tantum verhandeln. iſt durchaus anzunehmen, daß
die kir  1  2 Obrigkeit lieber auf Enenderartigen matertellen Vorteil
verzichtet,als daß ſie das ewige Heil eines Menſchen gvoße Gefahr
fommen lã bhen dieEntſcheidung. der heiligen Pönitentiarie
vom Jänner Ferner var der Beichtvater dem Urteil be⸗
rechtigt, liege für das Beichtkind ſtrenge Revor; denn
Ur  au vernünftige, unere und äußere Gründe prechen für dieſe
Anſicht. Zweifelhaft obnnte I ſein, ob dieſe Gründe durchſchlagendind die Anſicht moraliſch oſicher iſt, daß der Beichtvater ſich darnach
richten mußte. Das iſt meines Erachtens Salvo meliore Iudiéio alio ram
5loch nicht der Fall Darum war meines 4  en. der Bei vater nicht
verpflichtet, nachdem alle Auswege vergebens verſucht wor E aren,
dem Pönitenten die Losſprechung verweigern; EL hätte dieſem
Falle lange, bis die11 Uders entſcheidet, die mildere Auffaſſung
gelten laſſen können. Ratſam AGre C8 auch geweſen, von weiterem
Mahnen abzuſtehen, ſoba die Erfolgloſigkeit Offenbar wurde, und von
dem Vorhandenſein rengenPflicht eigen „Confessarius
abstinere poteést monitione“, ſagt Noldin mit Rückſicht aufdie vor⸗
liegende Frage, „Juae obfutura, quam prokutura praevidetur,

Mmala fide retineant, guae 50n02 fide possident“ (De praeceptis,
U. 561, 5)

Valkenburg(Holland). Fr Hürth
IIIL (Errichtung einesOratorium semipublieund durchinen Abt.In Benediktinerkloſter, weit robeni den Bergen,IN Höhe

von 030 über Meer ebt Eln alter, frommer ater,der noch täglich
ſeine heilige Meſſe4Ee Da —  ber teKloſterkirche und Ene halböffent⸗iche Apelle der Kommunität nicht heizbarſind und des Winters Ene
˙o empfindliche Kälte herrſ daß ſie ſchon anJunge,opferfreudige
Seelen bei der Zelebration ganz bedeutende Anforderungen ſtellt, iſt
5 dem guten Senior nicht mehr möglich, zelebrieren. Darum
wird IM˖M Kloſter, beibeu heutigen Verteuerungder Heizartikel wahr⸗ſcheinlich nichtſo hald EneHeizung de erwähntenLokalität Emn
geführt wird, dieFrage aufgeworfen:, Qre dem hochwür igſten1259 8  —
Abte nicht möglich, für1ater, reſpektive die kranken.Patres Eelne
Kapelle 17½CINem heizbaren Raume errichten

Notürlich Eun Oratorium D U

1cuανm, En oratorium erectum
Ommodum alicuius Collegii aut etiam privatorum, ita tamen

omnibus kidelibus tempore Saltéem divinorum Oierorum IUuSs Sit,legitime Comprobatum, iuck adéundi( kann der Abt,de
N Abbas nullius iſt, nichterrichten. Zur Errichtung einesſolchenbraucht8Dteé bei der Errichtungvon.Kirchen den EXPressus COnsensus
Ordinarii 106i (0 1191. 116  2  25 §1)AucheinPrivatoratorium

„Theoleprakt. Quartalſchrift“ 1920.


