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o die burdh den Qoder jo ernt betonte Gewifjensietheit in qrof-
miitiger Wetje gewihren. Cr wicd fid) bemmnach, namentlich an Dvten,
wo wegen Mangel an Priejtern obige Beftimmungen nicht eingehalten
werben e, trog alfer Sdhierigleiten, die ihm daraus exivachien,
* ennoch bereit haften und jeine Bereitwilligteit offen vor den Sdyiveftern
evffiiven, ihuen in alfen geiftlichen Nbten aud) auper dev gewshnlicden
Beidhtzcit feine Hilfe angedeifen zu laffen. Die geiftliche Bflege goit-
qeeihter Seelen folf ev nicht als die mindejte feiner Obliegenheiten
anfeherr und fie bagatellifieren. Wenn 3 wahyr i, waes P. Lallemant
vom Walten der gbttlichen Vorfehung fagt, nimlid: ,Die itbernatiiv-
fiche Qettung eines einzigen Herzens, in weldem er tegiert, ift filv Gott
mebr Gegenftand etner befonderen Sorgfalt als bie naotiivliche Letting
bes gangen Univerfums und als bie jtaatlihe Regierung alfer Retche”,
io foll auch der Rriefter als Diener diefer BVorfehung bie Leitung jener
Ceelen, die imeStande der Wollfommenheit auch ernitlich nach Boll-
fommenfeit fteebent, ald eine feiner widhtigiten jeefiorglichen Ucbeiten
betvachten und fid) dazu durch Gebet und Studtum befdhigen.
Der Beichtvater hat die Schvejter bedingnisiveife abjolviert, tweil
er an beren Dispofition wveifelt. Jreilich hitte ex vor allem dicjelbe
su einem exnften Vorfap dev Befferung evweden follen, indent ex fie

verficherte, er twerde nac) Kriften alles bejeitigen, was ihr bie Crfitl-

fuitg De3 Gebotes fo febr erjchivere. Cr befand fic) aber im Buftande

“eines pevpleren Gewiffens, hat jivijchen zwei Uebeln das geringere

qerodhlt und davwnn forvett gehanbelt. ;
Smngbeud. P. Grany Leitner C. 8S. R.

fiteratur,
A) Yleate TDerke.

1) Da& Alte Tefjtament dew gottlichen Offenbarung it Auzwahl ers
bauenbder Terte. Jlluftrievte Tajehen-Ansgabe. BVon/Dr Simon We ber,

Domfapitular u, wivtl. geiftl. Nat 3u Jreiburg 1. Br. (XL u. b24).

Sreiburg im Breisgau, Herderfhe Verlngshandlung. M. 4.20; qeb.
M. 5.80 w. P. 6.20. =

Daf dber Tafchenausgabe ded Neuen Tejtamentes nun auch die bed
Alten BVunbdes gefolgt ift, wird in der fatholijden Laienwelt freudig emp-
funben werben. Die Lefung bes Wortes Gottes, wie e3 ung aud der Reit
bor Chriftus entgegentlingt, ift buvdy diefe bequente, fehon ilfuftriecte Anus-
qabe ieiten Sreifen fehr ervleichtert. Auch bem ®etjtlichen vermag bdiefe
Tafthenausgabe gute Dienjte u leiften, sumal fie eint ausfithrliches Sad-
vegifter (die hauptiachlichiten fittlichen und religibjen Begriffe) bringt. Die
an ber Spite der Ausgabe jtehenden ,Einfithrungen” prientieven gut iiber
die Genefis der eimzelnen Deiligen Biidher. Die Anmierfungen zum Sdhrift-
text find guweilen faft reichlich. Jm Sintflutbericht vermiht nan eine An-
mertung 3u dem Ausbrud ,die ganze Erde”. ©. VI und 183 jind in ber
Ueberhrift die Worte ,Samueld ober” zu ftreichen. Der Umfong einer

Tafchenausgabe geftattete bebauerlichertvetie nidht, aus alfen altteftament-



—gha i

tigen Bitchern eine Wuslefe ju bieten. Der Prediger, dasz Hohelied, das
Bud der Weisheit, Sirad, Jonas, Judith 3. B, jinb gang itbergangern. Wird
ber Herr BVerfaffer, der jo erfprieflich feines Amtes al3 Canonicus theo-
]ogug,f) zvq}tet, pem erjchienenen Bandchen nicht ein Grgdnzungabindden
anveifent

Rinz. Dr” Rarl Frubiftorfer.
2) 1. Zextjolge der Johanneijhen Abjdjieddreden. Bon Dr ®ottfried
Gtettinger gegen Prof. Dr Friedrich Spitta (XV u. 185). Wien
1918, Mayer u. Ko. K 6.—.

2. ®ejdidytlicyeit dev Johanneijdjen Abjdhiedsreden. Von Doftor
Goitfried Stettinger gegen Prof. Dr Rarl Clemen (288). Wien
1919, Mayer u. Ko. K 8—. . 5

on biefen zwei Abhanbdlungen verteidigt der BVerfaifer die [ADbjchieds-
teben bed Johannes-Coangeliums gegen 3ivei Vertreter der modernen pro-
teftantifchen Bibelfritit,

Die Angeinanderfepung mit " Spitta” betrifft deffen " radifale Umitel-
Tungshypothefe, nad) der Joh. 13, 31a die erydfhlende Cinleitung bilde,
18, 31b bis 14, 31 aber erft nad) bem hohenpriefterlichen Gebete Sefu (17,
1 big 26) als Schlufrede folgen folle. Stettinger legt in eingehenbder Unter-
fuchung daxr, daf Spitta bie Jeotwendigfeit einer Umijtellung der Kapitel
i)t entjdjeibend betveilen fonne, fich in Wiberfpriiche verividle und Fu-
fige von anberer Hand annehmen miiffe, dak fontach die fraditionelle Tert
folge su recht beftehen Dleibe, ja die eingig mbglihe fei. — Wer die fonftigen
Auswiichle ber Spittajden Hyperkritit fennt, twird dem Berfajfer uwm fo
mebr in diefem Belonge vecht geben, al3 er fitr jeine Gegenbetveife gute
Belege bieten Fann.

Die giveite, grifere Schrift vichtet fid) gegen die Aufitellungen Clemens.
Die Cntjtehung des Joh.-Cv., Halle 1912), die in vier Bebenten gipfeln:
Scjweigen der Synoptifer, Johanneifche Chronologie, Anachronisnien,
fontertlidge und formelle Unftimmigteiten. Stettinger fann in thiten feimen
Beteis fiiv die Ungejchichtlichteit. der Abjchiedsreden Jefu nach) Joh. er-
Bliden und mufi daper audy Clemensg Trabitionshypothele (einheitliche Be-
arbeitung von fiberliefertenr Traditionen der orte Jefn) als ungerecht
fertigt ablefnen. — Wie in der erfien Schrift, die filr beibe ein ziemlich
reicdhhaltiges  Qitevaturverzeichnis bietet, 5 befchlieRen ein Schriftitellen-,
Pamen- und Sadyverzeichnis das Bch.

Die mithevoll, umfichtig und fleifiig gearbeiteten Ausfithringen des
Lerfaffers, die eimen grofen Fortjdyritt qegeniiber feiner Crjtlingsfdrift
(Eingel- und Mafjenfeelforge im Neuen Teftament” zeigen, verdienen alle
Unertennung. Dafy damit freilich-alle Fragen, die jich an bie beregten Be-
benfen fniipfer, veftlos geldft worden feien, fann man wohl nicht Hehaupten.
Dazu miifte weiter ausgeholt und tiefer gefchiieft twerben. Bum Beifpiel -
bezliglic) ber Frage des Sdhiveigens bder Synoptifer: hier toiivbe die Unt-
wort methodifd) ridhtiger in der Linie fiegen, die neueftens Cladbder in feimer
Sdyrift: ,Unjere Coangelien”, I, &, 109 f., gezeidynet hat. Aud) ware ein
Hintveis auf dag bei Tillmann, Joh.-Go. &. 206 ., bezitglich ber Gefchicht-
lichteit ber Abjchiedsreden (P. Durand) Gefagte wiinfdensivert; die dort
angegebenen Richtlinien diirften manden Sah Stettingers ettvas modi-
figleren, nicht minder vielleicht die Grgebniffe der Sdjrift Soironsg ,Die
Bogia Jefu”, an demen man bei der Behandlung des obigen Problems nicht
poriibergehen fann. Sm iibrigen ergdnzen beide Sdyriften in beachtensiverter
Weife die Literatur zu den Johanneijhen Abfchiedsreder.

BWien, : Juuniger.



