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In dieſen zwei Abhandlungen verteidigt der Verfaſſer diereden des Abſchieds.
teſtantiſchen Bibelkriti

Johannes⸗Evangeliums zwei Vertreter der mod Pro⸗
Die Auseinanderſetzung mit Spitta“ betrifft deſſen radikale Umſtellungsh theſe, Q der h 13, 3814a die erzählende Einleitung bilde,13, 31 b  90 18 14, aber Er dem hohenprieſterlichen Gebete eſu (17,bis 26) als Schlußrede olgen Stettinger egt UNi eingehender UnterUchung dar, daß Spitta die Notwendigkeit einer Umſtellung der Kapitelnicht entſcheidend beweiſen könne, ſich in Widerſprüche verwickle und Zuſätze von anderer Hand annehmen müſſe, daß bnd die traditionelle Textolge 23 recht eEſtehen bleibe, 10 die einzig mögliche ſei Wer die ſonſtigenAuswüchſe der Spittaſchen Hyperkritik kemehr in dieſem Belange recht geben,

unt, wird dem Verfaſſer Aum

als ETL für ſeine Gegenbeweiſe guteBelege bieten kann.
Die zweite, größere Schrift richtet ſich gegen die Aufſtellungen ElemensDie Entſtehung ES O  2—— die in vier Edenten ipfelnweigen der Synoptiker, Johanneiſche Chronologie, Anachronismen,kontextliche un  ormelle Unſtimmigkeite Stettinger kann in ihnen keineneis für die Ungeſchichtlichkeit der Abſchiedsreden eſu na Jo —blicken Uund muß EL auch Clemens Traditionshypotheſe (einheitliche Bearbeitung von übErli  AheVieferten Traditionen der Worte Jeſu dls ungerecht⸗fertigt Ablehnen Wie in der ELrſten Schrift, die für elde ein iemlichreichhaltiges Literaturverzeichnis biete

Namen⸗ und Sachverzeichnis das , ein Schriftſtellen⸗
Die ühevoll, ſi

11 Uund leißig gearbeiteten Ausführungen desVerfaers, die einen großen Fortſchritt gegenüber ſeiner Erſtlingsſchrift„Einze und Maſſenſelſorge im Neuen Teſtament“ zeigen, verdienen alleAnerkennung. Daß damit freilich-alle Fragen, die ſich an die beregten Bedenken knüpfen, eſtlos gelöſt worden ſeien, kann man vo nicht behaupten.Dazu müßte eiter ausgeholt und tiefer geſchürft werden Zum Beiſpiebezüglich der dge des Schweigens der Synoptiker hier würde die Antbrt methodiſch richtiger mn der Linie liegen, die neueſtens EL in ſeinerSchrift „Unſere Evangelien“, 109 ff., gezeichnet hat Auch (re einHinweis auf das bei illmann,O. 206 f. ezügli der Geſchicht—lichkeit der Abſchiedsred

angegebenen Richtlinien dürfte
Durand) Geſagte wünſchenswert; die dort

.
N manchen Satz Stettingers etwas modi⸗

Logia e
nicht minder vielleicht die Ergebniſſe der Schrift Soirons „Die

vorüberg
ſue, denen man bei der Behandlung des obigen Problems nichtehen kann Im übrigen ergänzen beide Liften un beachtenswerterWeiſe die Literatur 3u de he ehen Abſchiedsreden.Wien.
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