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tigen Bitchern eine Wuslefe ju bieten. Der Prediger, dasz Hohelied, das
Bud der Weisheit, Sirad, Jonas, Judith 3. B, jinb gang itbergangern. Wird
ber Herr BVerfaffer, der jo erfprieflich feines Amtes al3 Canonicus theo-
]ogug,f) zvq}tet, pem erjchienenen Bandchen nicht ein Grgdnzungabindden
anveifent
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on biefen zwei Abhanbdlungen verteidigt der BVerfaifer die [ADbjchieds-
teben bed Johannes-Coangeliums gegen 3ivei Vertreter der modernen pro-
teftantifchen Bibelfritit,

Die Angeinanderfepung mit " Spitta” betrifft deffen " radifale Umitel-
Tungshypothefe, nad) der Joh. 13, 31a die erydfhlende Cinleitung bilde,
18, 31b bis 14, 31 aber erft nad) bem hohenpriefterlichen Gebete Sefu (17,
1 big 26) als Schlufrede folgen folle. Stettinger legt in eingehenbder Unter-
fuchung daxr, daf Spitta bie Jeotwendigfeit einer Umijtellung der Kapitel
i)t entjdjeibend betveilen fonne, fich in Wiberfpriiche verividle und Fu-
fige von anberer Hand annehmen miiffe, dak fontach die fraditionelle Tert
folge su recht beftehen Dleibe, ja die eingig mbglihe fei. — Wer die fonftigen
Auswiichle ber Spittajden Hyperkritit fennt, twird dem Berfajfer uwm fo
mebr in diefem Belonge vecht geben, al3 er fitr jeine Gegenbetveife gute
Belege bieten Fann.

Die giveite, grifere Schrift vichtet fid) gegen die Aufitellungen Clemens.
Die Cntjtehung des Joh.-Cv., Halle 1912), die in vier Bebenten gipfeln:
Scjweigen der Synoptifer, Johanneifche Chronologie, Anachronisnien,
fontertlidge und formelle Unftimmigteiten. Stettinger fann in thiten feimen
Beteis fiiv die Ungejchichtlichteit. der Abjchiedsreden Jefu nach) Joh. er-
Bliden und mufi daper audy Clemensg Trabitionshypothele (einheitliche Be-
arbeitung von fiberliefertenr Traditionen der orte Jefn) als ungerecht
fertigt ablefnen. — Wie in der erfien Schrift, die filr beibe ein ziemlich
reicdhhaltiges  Qitevaturverzeichnis bietet, 5 befchlieRen ein Schriftitellen-,
Pamen- und Sadyverzeichnis das Bch.

Die mithevoll, umfichtig und fleifiig gearbeiteten Ausfithringen des
Lerfaffers, die eimen grofen Fortjdyritt qegeniiber feiner Crjtlingsfdrift
(Eingel- und Mafjenfeelforge im Neuen Teftament” zeigen, verdienen alle
Unertennung. Dafy damit freilich-alle Fragen, die jich an bie beregten Be-
benfen fniipfer, veftlos geldft worden feien, fann man wohl nicht Hehaupten.
Dazu miifte weiter ausgeholt und tiefer gefchiieft twerben. Bum Beifpiel -
bezliglic) ber Frage des Sdhiveigens bder Synoptifer: hier toiivbe die Unt-
wort methodifd) ridhtiger in der Linie fiegen, die neueftens Cladbder in feimer
Sdyrift: ,Unjere Coangelien”, I, &, 109 f., gezeidynet hat. Aud) ware ein
Hintveis auf dag bei Tillmann, Joh.-Go. &. 206 ., bezitglich ber Gefchicht-
lichteit ber Abjchiedsreden (P. Durand) Gefagte wiinfdensivert; die dort
angegebenen Richtlinien diirften manden Sah Stettingers ettvas modi-
figleren, nicht minder vielleicht die Grgebniffe der Sdjrift Soironsg ,Die
Bogia Jefu”, an demen man bei der Behandlung des obigen Problems nicht
poriibergehen fann. Sm iibrigen ergdnzen beide Sdyriften in beachtensiverter
Weife die Literatur zu den Johanneijhen Abfchiedsreder.

BWien, : Juuniger.



