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Nie Lamaritanerund der zweite Tempelbau.
Eine geſchichtlichexegetiſcheUnterſuchung U103122Un

Haggai 210 23.
Vyn P Franz Reiſinger0b1 ranc Salesii 1 Albanod beiRom.
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tikern ſchlechtem Rufe Er ſoll gerne geſchichtlicheEreigniſ⸗ Umd
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hhaben ihnen Bertholet, Oettli, zum Teile auch Sellin?) zu⸗

geſtimmt. Daß man von der Unüberwindlichkeit der Beweisgründe

für die herrſchende Meinung, trotz aller Sicherheit mit der ſie vor⸗

getragen wurde, nicht ſo ſehr überzeugt ſein konnte, beweiſt der

Umſchwung, den das Bü

ch

Samaritaner (Leipzig 1908) hervorgerufen hat.

hein P. W. Rothſteins: Juden und

Die Tradition, erklärt Rothſtein, „hat tatſächlich recht,‚

ſoweit

ihre Erzählung die Vorgänge andeutet; ſie irrt

ediglich

in der Angabe der Zeit, in der wir die Geburtsſtunde der

bpäteren Feindſchaft zwiſchen Samaritanern und Juden zu ſuchen

haben“ (S.-3). Die Scheidung zwiſchen Juden und Samaritanern

hat nämlich nach R. tatſächlich in den Tagen Serubbabels begon⸗

nen, doch erſt im zweiten Jahre des Darius, nicht unter der

Regierung des Cyrus, — im Jahre 520, nicht im Jahre 537, wie

wir in der heutigen Form des Esrabuches leſen. Ein urkundlicher

Reflex der Esra 4— erzählten Tatſache ſei in der Prophetie

des Haggai 2104 vorhanden. Uebrigens laſſe ſich auch heute

noch erkennen, daß es im urſprünglichen chroniſtiſchen Werke auch

nicht anders zu leſen war; erſt durch die jüngere Hand, der wir die

heutige Geſtalt des Esrabuches verdanken, ſeien die Verhandlungen

mit den Samaritanern ins Jahr 537 verlegt worden (S, 20 ff.).

Die Anſicht Rothſteins iſt au: utem Wege, ebenſo die herr⸗

ſcheude zu werden, wie es die Se caders vor ihm war. Führende

.

proteſtantiſche Forſcher wie Nowack, Steuernagel, Cornill, teil⸗

——

*

Wie auch Sellin!) haben ihm ihre Zu immung erllärt. Roth⸗

—

1) A. van Hoonacker, Zerubabel et 10 88060 l bempla, in 10 Muséon

(Louvain 1891); derſelbe: Nouvelles Etudes sur la réstauration juive

aprés Pexil de Babylone (Paris und Lonvain 1896). — Joh. Nikel, Die

Wiederherſtellung

1900).88 bis 123.

des jüdiſchen Gemeinwe

ſens (Bibl. Studien V. 2 u. 3,

Ppeih.

mentar) Tüb. 1902, S. 12 f. D. S.

) A. Bertholet, Die Bücher Esra u. Nehemja (Kurzer Handkom.

ettli, Geſchichte Israels bis auf

Alexander den Großen (Calid u. Stuttgart 1905) 504 f. — E. Sellin,

Stüdien zur Entſtehungsgeſchichte der jüdiſchen Gemeinde nach dem babyl.

Exil. II. Die Reſt

tauration der jüdiſchen Gemeinde. (Leipz. 1001) 43

bis 63.

——

). W. Nowack

Iu Ver Theologiſchen Rundſchau XII (1009) 448 518

450. — K

Steuernagel,

Lehrbuch der Einleitung in das A. T. (Tüb.

1912) 413, 638 f. — K. H. C

ornill in der 7. Aufl. ſeiner Einl. in die kanon.

Bücher des A. T. (Tüb. 1013) 209; E. Sellin in der Theologie der Gegen⸗

wart III (1909), 14 bis 16, und Einl. in das A. T. (Leipz. 1912) 115.—

Joh. Theis, Geſchichtliche und literariſche Fragen in Esra 1 bis 6 (Altteſt.

Abhandl. von J. Nikel II5, Münſter 1910) 68 bis 82, 85 f. verficht unab⸗

hängig von R. eine ähnliche Theorie, die ſ

ich auch A. Schoepfer, Geſchichte

des A. T. (Brixen 1913) 552 bis 554 zu ei

gen gemacht hat. Uebereinſtimmend

mit dem apokryphen Esdr. A, in welchem er das urſprüngliche Werk des

Chroniſten ſieht, bezieht er die n

ebſt Esra 5 u. 6auch 3 bis 4, (Usdr. A 4% b —

—

563 5,6. 6.) erzählten Ereigniſſe auf das 2. Jahr 8 R

Da es

—

—

—
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376

Jahre *. Darius datiertſt, alſo genau dre Monate nach demBeginn der Arbeit Am Temhelbau geſprochen wurde (ſ. agg 11⁵)Es zerfä in drei Glieder: im erſten 11 bis irddie bisherige Ungunſt ahwes „dieſes Volk“ begründet; üm
zweiten V. 15 bis 18 werden die Folgen des Zornes Jahwes beſchrieben; Im ritten V 19 verkündet der Prophet, daß die Zeitder Ungunſt Jahwes nun ihr EndeBRE

376 —

Jahre des Duins datierte

ſt, alſo genau dre Wonate mach dem

Beginn der Arbeit am Tem

pelbau geſprochen wurde (ſ. Hagg. 115).

Es zerfällt in drei

Glieder: im erſten V. 11 bis 14 wird

die bisherige Ungunſt Jahwes gegen „dieſes Volk“ begründet; im

— zweiten V. 15 bis 18 werden die Folgen des

9

Zornes Jahwes be⸗

ſchrieben; im dritten V. 19 verkündet der

Prophet, daß die Zeit

der Ungunſt Jahwes nun ihr Ende h

ſein Volk ſegnen werde.

355—

abe, daß Jahwe 9988 nun an

Der Prophet hebt mit zwei rituellen

Fragen an, auf welche

er von den Prieſtern Antwort 'erbittet un

d erhält. — woraus ſich

zwei Prinzipien ergeben: 1. ein negati

ves: Wenn jemand mit

dem Zipfel ſeines Gewandes, in wel

em heiliges Fleiſch (Opfer⸗

fleiſch, ſ

„Jer. 1115) iſt, Nahrungsſtoffe berührt, ſo wer

den dieſe

nicht geheiligt (V. 12); 2

ein poſitives: die durch Berührung

einer Leiche verurſachte Unr

einigkeit pflanzt ſich auf dieſe

Nahrungsmittel bei Ber

ührung derſelben fort (V. 13).

Dieſ.

e Prinzipien wendet dann der Prophet im V. 14 auf „dieſes

Volt

„an — zunächſt in allgemeinen Ausdrücken: „So (war es)

mit dieſem Volke beſtellt, ſo mit aller Arbeit ihrer Hände“, dann

im beſonderen: „Was ſie mir dort opferten, unrein war's (V. 14).

Nun redet der Prophet direkt die Juden an. Er mahnt ſie,

ickzudenken an die Zeit, da ſie Gott untren waren.!) Wie war

es da mit ihnen beſtellt?s) Kaum die Hälfte des natürlichen Er⸗

trages gaben Acker und Weinberg. Von Gott geſchlagen waren ſie,

und doch kehrten ſie nicht zu ihm zurück. Sie mögen aber nun den

Blick zurückwerfen auf die jüngſte Zeit ſeit der Grundſteinlegung,)

2

1) „Achtet doch auf die Zeit von

heute an nach rückwärts.

Bevor man

Stein

auf Stein legte beim Tempel Jahwes, wie ſtand es

da mit euch?“

(V. 15.) ma lah wird von den meiſte

Erklärern auf die Zukunft bezogen;

3. B.: von Wellhauſen (Skizzen un

—

Vorarbeiten), 5. Heft; die Kleinen

Propheten? (Berl. 1893) 171; Nowack

(die Kleinen Propheten, Göttingen

1897) z. St. Marti (Das Dod

ekapropheton, Tüb. 1904) z. St., Rothſtein

54. — Doch mit Unrecht. Da

5Wort, deſſen Grundbedeutung „aufwärts“

iſt, kann auch zur Bezei

ch

iiſt, beweiſen

die folgenden Verſe 15 bis 17, d

gnung der Vorzeit dienen. Daß dies hier der Fall

gangenheit beziehen; eine ſo lange Parentheſ

ie ſich doch ſicher auf die Ver⸗

e anzunehmen wie Wellhauſen

u. d., iſt unnatürlich (ſ. E. Sellin:

Studien zur Entſtehungsgeſchichte der

jüd. Gemeinde nach dem babyl. Ex

il II. Die Reſtauration der jüdiſchen

Gemeinde in den Jahren 538 bi

5 516. Leipzig 1901, S. 47.

Dieſes Buch

—

ich in den folgenden Zeilen einfach m

zit Sell

in zitieren).

). Zu leſen mi heſit

2

em mit LXX slies r: ſtatt des unmöglichen

aſ

bretiſchen mih eſotam.

„Achtet doch auf die

Zeit von heute Aach rückwärts, vom 24. I&.

ab. Seit dem Tage, da zu

m Tempel Gottes der Grund gelegt wurde, ſchauet,

ob noch die Ausſ

aat in der Scheuer bleibt und ob noch Weinſtock, Feige,

Granate und Oelba

um ni

cht tragen! Von heute an will ich ſegnen“ (V. 18

Aund 19). — Die Stelle

iſt von Schrader (Stud.

u. Krit. 1867 S. 464),

—

Stade (Geſchichte des Volkes

Israel II, S. 119) u. a. gegen die Glaub⸗

würdigkeit der Erzählung in

Esra 3 u. 4 ins

Treffen geführt worden, weil

ſie doch ar eine Tempelgründung im 2.

—

—.

Jahre des Vi vorausſetz e,ſein ſegnen erde abe, daß V  ahwe von I

Der rophe hebt mit zwei rituellen Fragen an, auf welcheCEr von den Prieſtern Antwort erhittet un rhält.— woraus ſichzwei Prinzipien ergeben: ern att ve  VV Wenn jemand mit
dem Zipfel ſeines Gewandes, in wel Em heiliges Fleiſch Merfleiſch, — Jer 11¹5) iſt, Nahrungsſtoffe berührt, werden dieſenicht geheiligt (V 1003 ein poſitives: die durch Berührungeiner Leiche verurſachte Unr einigkeit flanzt ich auf dieſeNahrungsmittel b E1 Ber ührung derſelben fortDieſ Prinzipien wendet dann der rophe im V 14 auf „dieſesV  olk74 an zunä ſt Iu allgemeinen Ausdrücken: „So (war es)mit dieſem 2  70  olke beſtellt, ſo mit aller Arbeit ihrer Hände“, dannim beſonderen: „Was ſie mir dort opferten, unrein war's“ (V 14)Nun rede der Prophet direkt die Ju N an. Er mahn ſie,BRE

376 —

Jahre des Duins datierte

ſt, alſo genau dre Wonate mach dem

Beginn der Arbeit am Tem

pelbau geſprochen wurde (ſ. Hagg. 115).

Es zerfällt in drei

Glieder: im erſten V. 11 bis 14 wird

die bisherige Ungunſt Jahwes gegen „dieſes Volk“ begründet; im

— zweiten V. 15 bis 18 werden die Folgen des

9

Zornes Jahwes be⸗

ſchrieben; im dritten V. 19 verkündet der

Prophet, daß die Zeit

der Ungunſt Jahwes nun ihr Ende h

ſein Volk ſegnen werde.

355—

abe, daß Jahwe 9988 nun an

Der Prophet hebt mit zwei rituellen

Fragen an, auf welche

er von den Prieſtern Antwort 'erbittet un

d erhält. — woraus ſich

zwei Prinzipien ergeben: 1. ein negati

ves: Wenn jemand mit

dem Zipfel ſeines Gewandes, in wel

em heiliges Fleiſch (Opfer⸗

fleiſch, ſ

„Jer. 1115) iſt, Nahrungsſtoffe berührt, ſo wer

den dieſe

nicht geheiligt (V. 12); 2

ein poſitives: die durch Berührung

einer Leiche verurſachte Unr

einigkeit pflanzt ſich auf dieſe

Nahrungsmittel bei Ber

ührung derſelben fort (V. 13).

Dieſ.

e Prinzipien wendet dann der Prophet im V. 14 auf „dieſes

Volt

„an — zunächſt in allgemeinen Ausdrücken: „So (war es)

mit dieſem Volke beſtellt, ſo mit aller Arbeit ihrer Hände“, dann

im beſonderen: „Was ſie mir dort opferten, unrein war's (V. 14).

Nun redet der Prophet direkt die Juden an. Er mahnt ſie,

ickzudenken an die Zeit, da ſie Gott untren waren.!) Wie war

es da mit ihnen beſtellt?s) Kaum die Hälfte des natürlichen Er⸗

trages gaben Acker und Weinberg. Von Gott geſchlagen waren ſie,

und doch kehrten ſie nicht zu ihm zurück. Sie mögen aber nun den

Blick zurückwerfen auf die jüngſte Zeit ſeit der Grundſteinlegung,)

2

1) „Achtet doch auf die Zeit von

heute an nach rückwärts.

Bevor man

Stein

auf Stein legte beim Tempel Jahwes, wie ſtand es

da mit euch?“

(V. 15.) ma lah wird von den meiſte

Erklärern auf die Zukunft bezogen;

3. B.: von Wellhauſen (Skizzen un

—

Vorarbeiten), 5. Heft; die Kleinen

Propheten? (Berl. 1893) 171; Nowack

(die Kleinen Propheten, Göttingen

1897) z. St. Marti (Das Dod

ekapropheton, Tüb. 1904) z. St., Rothſtein

54. — Doch mit Unrecht. Da

5Wort, deſſen Grundbedeutung „aufwärts“

iſt, kann auch zur Bezei

ch

iiſt, beweiſen

die folgenden Verſe 15 bis 17, d

gnung der Vorzeit dienen. Daß dies hier der Fall

gangenheit beziehen; eine ſo lange Parentheſ

ie ſich doch ſicher auf die Ver⸗

e anzunehmen wie Wellhauſen

u. d., iſt unnatürlich (ſ. E. Sellin:

Studien zur Entſtehungsgeſchichte der

jüd. Gemeinde nach dem babyl. Ex

il II. Die Reſtauration der jüdiſchen

Gemeinde in den Jahren 538 bi

5 516. Leipzig 1901, S. 47.

Dieſes Buch

—

ich in den folgenden Zeilen einfach m

zit Sell

in zitieren).

). Zu leſen mi heſit

2

em mit LXX slies r: ſtatt des unmöglichen

aſ

bretiſchen mih eſotam.

„Achtet doch auf die

Zeit von heute Aach rückwärts, vom 24. I&.

ab. Seit dem Tage, da zu

m Tempel Gottes der Grund gelegt wurde, ſchauet,

ob noch die Ausſ

aat in der Scheuer bleibt und ob noch Weinſtock, Feige,

Granate und Oelba

um ni

cht tragen! Von heute an will ich ſegnen“ (V. 18

Aund 19). — Die Stelle

iſt von Schrader (Stud.

u. Krit. 1867 S. 464),

—

Stade (Geſchichte des Volkes

Israel II, S. 119) u. a. gegen die Glaub⸗

würdigkeit der Erzählung in

Esra 3 u. 4 ins

Treffen geführt worden, weil

ſie doch ar eine Tempelgründung im 2.

—

—.

Jahre des Vi vorausſetz e,zurtickzudenken an die Zeit, da ſie Gott untreu waren.“) V  Lie  * war

(s da mit ihnen beſtellt??) Kaum die Hälfte des natürlichen Er⸗
trages gaben Acker Und einberg  *  N  —  —— Von Gott geſchlagen waren ſie,und doch kehrten ſie nicht zu ihm zurück. Sieé mögen aber nun NRN  Ilick zurückwerfen auf die jüngſte Zeit ſeit der Grundſteinlegung,“

„Achtet doch auf die Zeit von— heute an nach rückwärts.Bevor marStein auf Stein legte beim Tempel Jahwes, wie ſtand es da Ulit euch 9*(V 15.0 ma lah wird den meiſte Erklärern auf die Zukunft Czogen;von Wellhauſen (Skizzen un Vorarbeiten) Heft; die HleinenPropheten? (Berl E3 die Kleinen. Propheten, Göttingen1897) 3. S Marti Das Dod ekapropheton, Tüb St., RothſteinDoch mit Nre Da Wort, deſſen Grundbedeutung „aufwärts“iſt, kann auch BezeiBRE

376 —

Jahre des Duins datierte

ſt, alſo genau dre Wonate mach dem

Beginn der Arbeit am Tem

pelbau geſprochen wurde (ſ. Hagg. 115).

Es zerfällt in drei

Glieder: im erſten V. 11 bis 14 wird

die bisherige Ungunſt Jahwes gegen „dieſes Volk“ begründet; im

— zweiten V. 15 bis 18 werden die Folgen des

9

Zornes Jahwes be⸗

ſchrieben; im dritten V. 19 verkündet der

Prophet, daß die Zeit

der Ungunſt Jahwes nun ihr Ende h

ſein Volk ſegnen werde.

355—

abe, daß Jahwe 9988 nun an

Der Prophet hebt mit zwei rituellen

Fragen an, auf welche

er von den Prieſtern Antwort 'erbittet un

d erhält. — woraus ſich

zwei Prinzipien ergeben: 1. ein negati

ves: Wenn jemand mit

dem Zipfel ſeines Gewandes, in wel

em heiliges Fleiſch (Opfer⸗

fleiſch, ſ

„Jer. 1115) iſt, Nahrungsſtoffe berührt, ſo wer

den dieſe

nicht geheiligt (V. 12); 2

ein poſitives: die durch Berührung

einer Leiche verurſachte Unr

einigkeit pflanzt ſich auf dieſe

Nahrungsmittel bei Ber

ührung derſelben fort (V. 13).

Dieſ.

e Prinzipien wendet dann der Prophet im V. 14 auf „dieſes

Volt

„an — zunächſt in allgemeinen Ausdrücken: „So (war es)

mit dieſem Volke beſtellt, ſo mit aller Arbeit ihrer Hände“, dann

im beſonderen: „Was ſie mir dort opferten, unrein war's (V. 14).

Nun redet der Prophet direkt die Juden an. Er mahnt ſie,

ickzudenken an die Zeit, da ſie Gott untren waren.!) Wie war

es da mit ihnen beſtellt?s) Kaum die Hälfte des natürlichen Er⸗

trages gaben Acker und Weinberg. Von Gott geſchlagen waren ſie,

und doch kehrten ſie nicht zu ihm zurück. Sie mögen aber nun den

Blick zurückwerfen auf die jüngſte Zeit ſeit der Grundſteinlegung,)

2

1) „Achtet doch auf die Zeit von

heute an nach rückwärts.

Bevor man

Stein

auf Stein legte beim Tempel Jahwes, wie ſtand es

da mit euch?“

(V. 15.) ma lah wird von den meiſte

Erklärern auf die Zukunft bezogen;

3. B.: von Wellhauſen (Skizzen un

—

Vorarbeiten), 5. Heft; die Kleinen

Propheten? (Berl. 1893) 171; Nowack

(die Kleinen Propheten, Göttingen

1897) z. St. Marti (Das Dod

ekapropheton, Tüb. 1904) z. St., Rothſtein

54. — Doch mit Unrecht. Da

5Wort, deſſen Grundbedeutung „aufwärts“

iſt, kann auch zur Bezei

ch

iiſt, beweiſen

die folgenden Verſe 15 bis 17, d

gnung der Vorzeit dienen. Daß dies hier der Fall

gangenheit beziehen; eine ſo lange Parentheſ

ie ſich doch ſicher auf die Ver⸗

e anzunehmen wie Wellhauſen

u. d., iſt unnatürlich (ſ. E. Sellin:

Studien zur Entſtehungsgeſchichte der

jüd. Gemeinde nach dem babyl. Ex

il II. Die Reſtauration der jüdiſchen

Gemeinde in den Jahren 538 bi

5 516. Leipzig 1901, S. 47.

Dieſes Buch

—

ich in den folgenden Zeilen einfach m

zit Sell

in zitieren).

). Zu leſen mi heſit

2

em mit LXX slies r: ſtatt des unmöglichen

aſ

bretiſchen mih eſotam.

„Achtet doch auf die

Zeit von heute Aach rückwärts, vom 24. I&.

ab. Seit dem Tage, da zu

m Tempel Gottes der Grund gelegt wurde, ſchauet,

ob noch die Ausſ

aat in der Scheuer bleibt und ob noch Weinſtock, Feige,

Granate und Oelba

um ni

cht tragen! Von heute an will ich ſegnen“ (V. 18

Aund 19). — Die Stelle

iſt von Schrader (Stud.

u. Krit. 1867 S. 464),

—

Stade (Geſchichte des Volkes

Israel II, S. 119) u. a. gegen die Glaub⸗

würdigkeit der Erzählung in

Esra 3 u. 4 ins

Treffen geführt worden, weil

ſie doch ar eine Tempelgründung im 2.

—

—.

Jahre des Vi vorausſetz e,iſt, beweiſen. die folgenden Verſe 15 bis 17, d
ung der Vorzeit dienen. Daß dies hier der Fall

gangenheit beziehen; eine ſo lange Parentheſf
e ſich doch ſicher auf die Ver⸗
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Jahre des Duins datierte

ſt, alſo genau dre Wonate mach dem

Beginn der Arbeit am Tem

pelbau geſprochen wurde (ſ. Hagg. 115).

Es zerfällt in drei

Glieder: im erſten V. 11 bis 14 wird

die bisherige Ungunſt Jahwes gegen „dieſes Volk“ begründet; im

— zweiten V. 15 bis 18 werden die Folgen des

9

Zornes Jahwes be⸗

ſchrieben; im dritten V. 19 verkündet der

Prophet, daß die Zeit

der Ungunſt Jahwes nun ihr Ende h

ſein Volk ſegnen werde.

355—

abe, daß Jahwe 9988 nun an

Der Prophet hebt mit zwei rituellen

Fragen an, auf welche

er von den Prieſtern Antwort 'erbittet un

d erhält. — woraus ſich

zwei Prinzipien ergeben: 1. ein negati

ves: Wenn jemand mit

dem Zipfel ſeines Gewandes, in wel

em heiliges Fleiſch (Opfer⸗

fleiſch, ſ

„Jer. 1115) iſt, Nahrungsſtoffe berührt, ſo wer

den dieſe

nicht geheiligt (V. 12); 2

ein poſitives: die durch Berührung

einer Leiche verurſachte Unr

einigkeit pflanzt ſich auf dieſe

Nahrungsmittel bei Ber

ührung derſelben fort (V. 13).

Dieſ.

e Prinzipien wendet dann der Prophet im V. 14 auf „dieſes

Volt

„an — zunächſt in allgemeinen Ausdrücken: „So (war es)

mit dieſem Volke beſtellt, ſo mit aller Arbeit ihrer Hände“, dann

im beſonderen: „Was ſie mir dort opferten, unrein war's (V. 14).

Nun redet der Prophet direkt die Juden an. Er mahnt ſie,

ickzudenken an die Zeit, da ſie Gott untren waren.!) Wie war

es da mit ihnen beſtellt?s) Kaum die Hälfte des natürlichen Er⸗

trages gaben Acker und Weinberg. Von Gott geſchlagen waren ſie,

und doch kehrten ſie nicht zu ihm zurück. Sie mögen aber nun den

Blick zurückwerfen auf die jüngſte Zeit ſeit der Grundſteinlegung,)

2

1) „Achtet doch auf die Zeit von

heute an nach rückwärts.

Bevor man

Stein

auf Stein legte beim Tempel Jahwes, wie ſtand es

da mit euch?“

(V. 15.) ma lah wird von den meiſte

Erklärern auf die Zukunft bezogen;

3. B.: von Wellhauſen (Skizzen un

—

Vorarbeiten), 5. Heft; die Kleinen

Propheten? (Berl. 1893) 171; Nowack

(die Kleinen Propheten, Göttingen

1897) z. St. Marti (Das Dod

ekapropheton, Tüb. 1904) z. St., Rothſtein

54. — Doch mit Unrecht. Da

5Wort, deſſen Grundbedeutung „aufwärts“

iſt, kann auch zur Bezei

ch

iiſt, beweiſen

die folgenden Verſe 15 bis 17, d

gnung der Vorzeit dienen. Daß dies hier der Fall

gangenheit beziehen; eine ſo lange Parentheſ

ie ſich doch ſicher auf die Ver⸗

e anzunehmen wie Wellhauſen

u. d., iſt unnatürlich (ſ. E. Sellin:

Studien zur Entſtehungsgeſchichte der

jüd. Gemeinde nach dem babyl. Ex

il II. Die Reſtauration der jüdiſchen

Gemeinde in den Jahren 538 bi

5 516. Leipzig 1901, S. 47.

Dieſes Buch

—

ich in den folgenden Zeilen einfach m

zit Sell

in zitieren).

). Zu leſen mi heſit

2

em mit LXX slies r: ſtatt des unmöglichen

aſ

bretiſchen mih eſotam.

„Achtet doch auf die

Zeit von heute Aach rückwärts, vom 24. I&.

ab. Seit dem Tage, da zu

m Tempel Gottes der Grund gelegt wurde, ſchauet,

ob noch die Ausſ

aat in der Scheuer bleibt und ob noch Weinſtock, Feige,

Granate und Oelba

um ni

cht tragen! Von heute an will ich ſegnen“ (V. 18

Aund 19). — Die Stelle

iſt von Schrader (Stud.

u. Krit. 1867 S. 464),

—

Stade (Geſchichte des Volkes

Israel II, S. 119) u. a. gegen die Glaub⸗

würdigkeit der Erzählung in

Esra 3 u. 4 ins

Treffen geführt worden, weil

ſie doch ar eine Tempelgründung im 2.

—

—.

Jahre des Vi vorausſetz e,„Achtet doch auf die ö Zeit heute nach rückwärts, wWom 24.ab Seit dem Tage, da 3M Tempel Gottes der Grund gelegt wurde, ſchauet,bb noch die Ausdat in der Scheuer bleibt Un ob noch einſto Feig E,Granate Ind Ui tragen! Von heute an will ich ſegnen“ (V. 18Uund 19) Die Stelle iſt von rade (Stud Krit 1867 464),0 eſchi des Volkes IJsrael II S. 119) u. a. gegen die Glaub⸗würdigkeit der Erzählung unE U. ins Treffen geführt worden, weilſie doch ——— eine Te mpelg rün dung im SW des Wris vorausſet 27
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auf die lahten drei Monate. Alles iſt leht anders Wporden Das
Saatgut, das onſt m den Scheunen leiben mu  25 Eil auf37⁷

—

auf die lehten drei Monate. Alles iſ jebt audene Heworden Das

Saatgut, das ſonſt in den Scheunen bleiben mußte, weil man auf

—

dem ausgedorrten Boden nichts ausſäen konnte, liegt bereits im

Schoße der Erde gebettet; Weinſtock, Feigenbaum, Oelbaum, Gra⸗

nate haben im Gegenſatz zu den anderen Jahren Früchte getragen;

ein Unterpfand des noch reichlich

hin ſchenken wird.

eren Segens, ihnen 5 55——

rühere Grundſteinlegung zur Zeit des Cyrus ausſchließe. —

folglich eine f

Ebenſo entſchieden nimmt aber van Hoonacker und nach ihm Nikel die

Stelle als Beweis für die Glaubwürdigkeit des Esraberichtes in Anſpruch.

Die ganze Kontroverſe dreht ſich um die Bedeutung des lemin im V. 18.

Von den Anhängern der erſten Richtung einfach für gleichbedeutend mit

min aufgefaßt, während le höchſtens „nämlich“ bedeuten könne, zeige die

Partikel klar, daß die Grundſteinlegung am 24. IX. ſtattgefunden habe.

Dagegen hat nun van Hoonacker bewieſen, daß an den 29 Stellen, wo

Uns lemin begegnet, der terminus a quo, von dem aus gerechnet wird,

ſowohl räumlich wie zeitlich nie ein

3

gegenwärtiger iſt

babel 85 ff.; Nouvelles études 113 ff.)

Die Argumentation van Hvonackers i

ſt unwiderlegt geblieben. Tony

André (Le prophéte Aggée Paris 1895) hat nicht wie Joſef Fiſcher (Die

chronvlogiſchen Fragen in den Büchern Esra⸗Nehemia, Bibl. Stüdien VIII.I,

Freib. 1903, S. 36) meint, eine Anzahl von Stellen beigebracht, „in welchen

lemin promi

seue gebraucht mit min, den Standpunkt der Gegenwart be⸗

zeichnet“, er hat nur nachweiſen können, daß min oft auch als terminus

à quo in der Vergangenheit genommen wird. — „M. van Hoonacker

recueilli une série de passages pour prouver que le point de départ marqus

bar lemin n' est pas un point présent, soit dans Pordre du temps, soit

dans Pordre de Lespace. Nous pouvous lui en opposer un nombre tout

aussi grand oùú des expressions soit identiques soit analogues sont con⸗

struites avee min“ (S. 330). Dieſes berührt aber gar nicht die Theſe van

Hoonackers. Es bleibt dabei, lemin kann nach dem herrſchenden Sprach⸗

n.

gebrauch nicht den Ausgangspunkt in der Gegenwart bezeichne

herſtellung

Van Hoonacker, dem ſich auch J. Nikel (Die Wieder

des jüdiſchen Gemeinweſens nach dem babyl. Exil, Bibl. Stud. V, 2 bis 3,

Freib. 1900, 115 f.) u. E. Sellin angeſchloſſen haben, ſieht in lemin eine

Zuſammenſ

etzung von zwei Präpoſitionen, die beide ihre Bedeutung behalten:

* zu, min = von; der Satz wäre zu überſetzen: „Blicket hin von dem

24. IX. bis hin ſeit dem Tage wo der Tempel gegründet wurde.“ Dieſer

Tag der Tempelgründung wäre nach van Hoonacker und Nikel die Grund⸗

ſteinlegung zur Zeit des Cyrus, nach Sellin der 24. VI. im zweiten Jahre

des Darius. Ich ſchließe mich letzterer Anſicht an, die durch den Wortlaut

des V. 19 gefordert wird (ſ. Sellin 51 bis 53), doch kann ich nicht der Deutung

von lemin beipflichten. Eine ſolche Zuſammenkupplung von zwei Präpo⸗

ſitionen entgegengeſetzten Sinnes iſt doch ſchwierig anzunehmen und findet

auch in der hebr. Sprache keine Parallele. G. Jahn (Die Bücher Esra,

K. U. B, und Nehemja, 1909) ſchreibt dazu: „Dieſe kaum zu überbietende

Spitzfindigkeit ſcheitert an

*

der einfachen Logik und Grammatik, welche nie

zugeben wird, daß zwei Präpoſitionen entgegengeſ

etzten Sinnes Ausdruck

für einen Begriff werden“ (S. XIL.VI). Man wird auch keine andere Stelle

auftreiben können, wo lemin in dieſem Sinne gebraucht würde.

Ich erlaube mir einen neuen Vorſchlag zur Löſung dieſer Schwierig⸗

keit. Der V. 15 wird jetzt von den meiſten Exegeten nicht mit Jah veh, ſondern

mit dem folgenden emendierten mi hejitem beendet und enthält zwei Sätze:

„Und nun gebet acht, von heute ab und weiter rückwärts. Bevor man Stein

I zunt Temen Waht wie ſtand es da um 3—

—

—

—dem ausgedorrten Boden nichts ausſäen konnte, liegt bereits Iim
Sch der Erde gebettet; Weinſtock, Feigenbaum, Oelbaum, Gra⸗
nate haben im Gegenſatz den anderen AY  ahren Früchte getragen;
ein Unterpfand des noch reichlich
hin ſchenken ird eren Segen⸗ den ihnen 53 H323

rüh ere Grund ſteinlegung zUr Zeit des Cyrus ausſchließe.olglich eine
Ebenſo entſchieden nimmt V EL van Hoonacker und nach ihm Nikel die
Stelle als Beweis ür die Glaubwürdigkeit des Esraberichtes in Anſpruch
Die ganze Kontroverſe dreht ſich Im die Bedeutung de  5 lemin im V. 18
Von den Anhängern der erſten Richtung einfach für gleichbedeutend mit
min aufgefaßt, während 1e höchſtens „nämlich“ bedeuten könne, geige die
Partike klar, daß die Grundſteinlegung am 24. IX. ſtattgefunden habe
Dagegen hat un van Hoonacker bewieſen, daß an den 29 ellen, b
Uns lemin begegnet, der terminus ＋ N vo dem aus gerechnet wird,
ſowo äumlich vie eitlich [N ein gegenwärtiger i ſt
babel 85 Nouvelles tudes 113 ff.)

Die Argumentation van Hoonacke unwiderlegt gebliehen. Tony
André (Le prophéte Aggée Paris 1895) hat nicht ſn oſef Fiſcher Die
chronologiſchen Fragen iun den Büchern Esra⸗Nehemia, Bibl Stüdien VIII.,
Freib 1903, 36) meint, eine Anzahl von Stellen beigebracht, „in welchen
lemin promiscue gebraucht mit min, den Standpunkt der Gegenwar be
zeichnet“, er hat nur nachweiſen können, daß Min ft auch Als terminus
. in der Vergangenheit genommen wird. „M. VI.  — Hoonacker *⁷
recueilli une S6rie de passages pour prouver que 16 boint de départ marqué
bar lemin 68 pas un point prósent, SOit dans Eordre du tbemps, goit
dans P'ordre de Pespace. Nous pouvous lui Opposer un nombre bOlt
aussi grand 0u des eXPressions soit identiques soit analogues sont con⸗
Struites aVGOC min“ 330) Dieſes berührt aber gar nicht die eſe van.
Hoonackers. Es bleibt dabei, lemin kann nach dem herrſchenden Sprach

I.gebrauch nicht den Ausgangspunkt in der  egenwart bezeichne herſtellunkVan Hoonacker, dem ſich auch Nikel Die Wieder
des jüdiſchen Gemeinweſens nach dem babyl. Exil, Bibl Stud. V. bis 3  5j
Frei 115 U. Sellin angeſchloſſen haben, ſieh in lemin eine.
Zuſammenſetzung von zwei Präpoſitionen, die beide ihre Bedeutung behalten:

zu, min von; CTL Satz wäre zu überſetzen: „Blicket hin 939on dem
LX bis hin eit dem —  Tage wo der Tempel gegründet vurde  0 Dieſer

Tag der Tempelgründung wäre nach van Hoonacker und Nikel die Grund⸗
ſteinlegung zUur Zeit des Cyrus, nach Sellin der VI Ium zweiten Ahre
—*  .—.  — Darius. ſchließe mich letzterer Anſicht an, die durch den Wortlaut
de  8 V. 19 gefordert wird Sellin 51 bis 53), doch kann ch nicht der Deutung
von lemin beipflichten. Eine olche Zuſammenkupplung von zwei Präpo
ſitionen entgegengeſetzten Sinnes iſt doch ſchwierig anzunehmen Und findet
auch in der hebr Sprache keine Parallele G. Jahn Die Bücher Esra,

U B und Nehemja, ——

ſchrei dazu „Dieſe kaum 3u überbietende
Spitzfindigkeit ſcheitert An der einfachen ogik un Grammatik, welche nie
zugeben wird, daß Präpoſitionen entgegengeſetzten Sinnes Ausdruck
für einen Begriff werden“ Man wird auch keine andere Stelle
auftreiben können, wo lemin in dieſem Sinne gebraucht würde.

erlaube mii einen neuen orſchlag zur öſung

ieſer Schwierig⸗
keit Der V 15 wird jetzt von den méiſten Exegeten nicht mit Jahveh, ſondern
mit dem folgenden emendierten MI hejitem beendet und nthält zwei Sã tze
„Und nun gebet acht, von heute ab Aund weiter rückwärts. Bevor man Stein
2—0 zum Tempel Jahw 28 wie ſtand es da U ch Im7



Und nun zur Streitfrage. Auf ö wen beziehe ſich die Verſe10 bis 147 Au die Juden oder die Samaritaner? 5  5
a) Daß man -n v ornherein annehmen wird, 68 ten dieJuden mit „dieſem Vo gemeint, wird wohl auch R. Ugeben.Im  (V. Haggaib üchlein iſt von den Samaritanern keine RedeEts werden nur die Juden angeredet. Auch hier keine Einleitung,keine Andeutung, daß Haggai von jemand anderen, als von den

Uden, den hene haggolah rede. „Dieſes Volk“ heißen die Juden,und nur ſie bei Hagg 125 Sach 86, 11 (ebenſo „das Volk“ Hagg.118, 22, 13 Sach 65 — Wie kann man glauben, daß hier damitPlö zlich die Samaritaner gemeint eien? Man leſe dann noch weiterdie Verſe bis 19 die mit dem Vorhergehenden im beſtenſammenhang ſtehen, und daher ohne ſehr triftige Gründe nich2. Und nun zur Sreitſtage. Auf wen beziehe

ſch die Vert

10 bis 14 Auf die Juden oder die Samaritaner?

—

2

2

a) Daß man

von vornherein annehmen wird, es ſe

ien die

Juden mit „dieſem Volk“ gemeint, wird wohl auch R. zugeben.

Im ganzen Haggaibüchlein iſt von den Samaritanern keine Rede;

ſtets werden nur die Juden angeredet. Auch hier keine Einleitung,

keine Andeutung, daß Haggai von jemand anderen, als von den

Juden, den bene haggolah rede. „Dieſes Volk“ heißen die Juden,

und nur ſie bei Hagg. 12; Sach. 86, 11 (ebenſo „das Volk“ Hagg.

113, 22, 43. Sach. 78). Wie kann man glauben, daß hier damit

plö

6

lich die Samaritaner gemeint ſeien? Man leſe dann noch weiter

die Verſe 15 bis 10, die mit dem Vorhergehenden im beſten Zu⸗

ſsammenhang ſtehen, und daher ohne ſehr triftige Gründe nicht

abgetrennt werden dürfen. Dort werden klar die Juden angeredet,

in derſelben Rede, in Weiterführung der V. 10 bis 14 angeſpon⸗

nenen Gedanken. Es kann

—

den die Rede ſein.

alſo auch in V 10 bis 14 nur von den

b) Aber, ſagt R., auf

die Juden ſind die Verſe 10

bis 14 nicht anwendbar, während ſie auf die S

mer in

der Esra 41—5 erwähnten Situation vorzüglich paf

—

en

Rothſteins Argumentation geht hier von der

orai

ſe

ung

4

6

IX

aus, daß ſich die Unreinheit auf das Judenvolk, wie es a

5

war, beziehen müſſe. Begreiflicherweiſe findet er, daß die

Juden

um dieſe Zeit dieſe

n herben Tadel nicht verdient hätten.

2

.—

Doch

iſt die

ſe Vorausſetzung nicht richtig. Wir finden im ganzen erſten

Teil der Rede V. 10 bis 14 nur ein Verbum, in V. 1

vo

die Fragen über die Heiligkeit und Unreinheit auf „dieſes Volk“

liegt meiner Anſicht nach ein ähnliches Satzgebilde vor.

„Gebet acht von

heute ab und weiter rückwärts, vom 24. IX. des Monats a

b. Seit dem Tage

—

der Grundſteinlegung zum

in der Scheuer bleibt.

„Tempel Jahwes, habet acht, ob das Saatgut

Der Tag der Grundſteinlegung iſt der Wende⸗

punkt. Vorher (V. 15) D

ürre und Hungersnot, nachher, ſ

either (V. 19) eine

gute Ernte oder wenigſtens begründete Ausſicht darauf.

Die ä

che Satz⸗

bildung beider Verſe hebt dieſen Gegenfatz noch deutlicher hervor

Die Glaubwürdi

gkeit des Berichtes Esra 3 und 4 wird durch dieſe

Erklä

rung keineswegs angetaſtet. Sellin 55 und Oettli 505 wei

ſen bereits

darauf hin, daß man

nach 18jähriger Unterbrechung des Baues gewiß eine

neue Grundſteinlegun

g vornehmen mußte, auch wenn der Bau ſchon weit

vorgeſchritten geweſen

wäre. Im alten Orient wurde eine feierliche Grund⸗

—

teinlegung ſogar bei

einfachen Tempelreſtaurierungen vorgenommen.

—

(389)

Mehrere Exegeten halten V. 185 für eine ſpätere Gloſſe, ſo Marti

ebenſo Well

„Bernh. Duh m, Anmerk. zu den 12 Propheten Za W. 31

(1911) 110;

hauſen 172, Rießler: die Kleinen Propheten (Rottenburg

1911) 216 u. 218, Rot

hſtein 58

ff. Dieſe radikale Kur iſt nicht notwendig.

Das Datum im V. 18 hat ſeine

Bedeutung, weil es das h

——

heute bezeichnen

ſoll als tatſächlich den heutiger

Tag, im Gegenſatz zu

—

V.

eute

allgemeiner „jetzt“ bedeutet; die Erwäh

nung der

——

L

empe

Igründu

n

erſt

recht notwendig, ſoll V. 19 überhaupt ei

nen Sinn haben. —

&

ie

XVI

eſen

vemin 204

e ei Har;

i 3 rt

—

10 temen

.abgetrennt werden dürfen. Dortwerden klar die Juden angeredet,2. Und nun zur Sreitſtage. Auf wen beziehe

ſch die Vert

10 bis 14 Auf die Juden oder die Samaritaner?

—

2

2

a) Daß man

von vornherein annehmen wird, es ſe

ien die

Juden mit „dieſem Volk“ gemeint, wird wohl auch R. zugeben.

Im ganzen Haggaibüchlein iſt von den Samaritanern keine Rede;

ſtets werden nur die Juden angeredet. Auch hier keine Einleitung,

keine Andeutung, daß Haggai von jemand anderen, als von den

Juden, den bene haggolah rede. „Dieſes Volk“ heißen die Juden,

und nur ſie bei Hagg. 12; Sach. 86, 11 (ebenſo „das Volk“ Hagg.

113, 22, 43. Sach. 78). Wie kann man glauben, daß hier damit

plö

6

lich die Samaritaner gemeint ſeien? Man leſe dann noch weiter

die Verſe 15 bis 10, die mit dem Vorhergehenden im beſten Zu⸗

ſsammenhang ſtehen, und daher ohne ſehr triftige Gründe nicht

abgetrennt werden dürfen. Dort werden klar die Juden angeredet,

in derſelben Rede, in Weiterführung der V. 10 bis 14 angeſpon⸗

nenen Gedanken. Es kann

—

den die Rede ſein.

alſo auch in V 10 bis 14 nur von den

b) Aber, ſagt R., auf

die Juden ſind die Verſe 10

bis 14 nicht anwendbar, während ſie auf die S

mer in

der Esra 41—5 erwähnten Situation vorzüglich paf

—

en

Rothſteins Argumentation geht hier von der

orai

ſe

ung

4

6

IX

aus, daß ſich die Unreinheit auf das Judenvolk, wie es a

5

war, beziehen müſſe. Begreiflicherweiſe findet er, daß die

Juden

um dieſe Zeit dieſe

n herben Tadel nicht verdient hätten.

2

.—

Doch

iſt die

ſe Vorausſetzung nicht richtig. Wir finden im ganzen erſten

Teil der Rede V. 10 bis 14 nur ein Verbum, in V. 1

vo

die Fragen über die Heiligkeit und Unreinheit auf „dieſes Volk“

liegt meiner Anſicht nach ein ähnliches Satzgebilde vor.

„Gebet acht von

heute ab und weiter rückwärts, vom 24. IX. des Monats a

b. Seit dem Tage

—

der Grundſteinlegung zum

in der Scheuer bleibt.

„Tempel Jahwes, habet acht, ob das Saatgut

Der Tag der Grundſteinlegung iſt der Wende⸗

punkt. Vorher (V. 15) D

ürre und Hungersnot, nachher, ſ

either (V. 19) eine

gute Ernte oder wenigſtens begründete Ausſicht darauf.

Die ä

che Satz⸗

bildung beider Verſe hebt dieſen Gegenfatz noch deutlicher hervor

Die Glaubwürdi

gkeit des Berichtes Esra 3 und 4 wird durch dieſe

Erklä

rung keineswegs angetaſtet. Sellin 55 und Oettli 505 wei

ſen bereits

darauf hin, daß man

nach 18jähriger Unterbrechung des Baues gewiß eine

neue Grundſteinlegun

g vornehmen mußte, auch wenn der Bau ſchon weit

vorgeſchritten geweſen

wäre. Im alten Orient wurde eine feierliche Grund⸗

—

teinlegung ſogar bei

einfachen Tempelreſtaurierungen vorgenommen.

—

(389)

Mehrere Exegeten halten V. 185 für eine ſpätere Gloſſe, ſo Marti

ebenſo Well

„Bernh. Duh m, Anmerk. zu den 12 Propheten Za W. 31

(1911) 110;

hauſen 172, Rießler: die Kleinen Propheten (Rottenburg

1911) 216 u. 218, Rot

hſtein 58

ff. Dieſe radikale Kur iſt nicht notwendig.

Das Datum im V. 18 hat ſeine

Bedeutung, weil es das h

——

heute bezeichnen

ſoll als tatſächlich den heutiger

Tag, im Gegenſatz zu

—

V.

eute

allgemeiner „jetzt“ bedeutet; die Erwäh

nung der

——

L

empe

Igründu

n

erſt

recht notwendig, ſoll V. 19 überhaupt ei

nen Sinn haben. —

&

ie

XVI

eſen

vemin 204

e ei Har;

i 3 rt

—

10 temen

.uin derſelben ede, m Weiterführung er bis 14 angeſpon⸗nenen Gedanken. E kann
den die Rede ein. alſo auch in V bi I4 nur von den

Aber, ſagt R  1.5 auf die Juden ſind die Verſe 10
18 IN V NAT, während ſie auf die ner iner  1 41—5 erwähnten Situation vorzüglich paſf—4 Een

Rothſteins Argumentation geht hier von der bralt ung6aus, daß ſich die Unreinheit auf das Judenvolk, wie e  U  8
war, beziehen müſſe. Begreiflicherweiſe findet er, da die JudenuUm dieſe Zeit dieſeU herb N Tadel nicht verdient ätten. Dochiſt die Vorausſetzung nicht richtig. Wir finden im ganzen rſtenTeil der Rede V 10 bis 14 nur ein Verbum, in B.die Fragen über die Heiligkeit und Unreinheit auf „dieſes Volk
liegt meiner Anſicht nach ein ähnliches Satzgebilde vor „Gebet II. acht vonheute Ab und weiter rückwärts, vom 24. IX des Monats Sei dem .  Tageder Grundſteinlegung zumIn der S euer bleibt2. Und nun zur Sreitſtage. Auf wen beziehe

ſch die Vert

10 bis 14 Auf die Juden oder die Samaritaner?

—

2

2

a) Daß man

von vornherein annehmen wird, es ſe

ien die

Juden mit „dieſem Volk“ gemeint, wird wohl auch R. zugeben.

Im ganzen Haggaibüchlein iſt von den Samaritanern keine Rede;

ſtets werden nur die Juden angeredet. Auch hier keine Einleitung,

keine Andeutung, daß Haggai von jemand anderen, als von den

Juden, den bene haggolah rede. „Dieſes Volk“ heißen die Juden,

und nur ſie bei Hagg. 12; Sach. 86, 11 (ebenſo „das Volk“ Hagg.

113, 22, 43. Sach. 78). Wie kann man glauben, daß hier damit

plö

6

lich die Samaritaner gemeint ſeien? Man leſe dann noch weiter

die Verſe 15 bis 10, die mit dem Vorhergehenden im beſten Zu⸗

ſsammenhang ſtehen, und daher ohne ſehr triftige Gründe nicht

abgetrennt werden dürfen. Dort werden klar die Juden angeredet,

in derſelben Rede, in Weiterführung der V. 10 bis 14 angeſpon⸗

nenen Gedanken. Es kann

—

den die Rede ſein.

alſo auch in V 10 bis 14 nur von den

b) Aber, ſagt R., auf

die Juden ſind die Verſe 10

bis 14 nicht anwendbar, während ſie auf die S

mer in

der Esra 41—5 erwähnten Situation vorzüglich paf

—

en

Rothſteins Argumentation geht hier von der

orai

ſe

ung

4

6

IX

aus, daß ſich die Unreinheit auf das Judenvolk, wie es a

5

war, beziehen müſſe. Begreiflicherweiſe findet er, daß die

Juden

um dieſe Zeit dieſe

n herben Tadel nicht verdient hätten.

2

.—

Doch

iſt die

ſe Vorausſetzung nicht richtig. Wir finden im ganzen erſten
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andewender werd jakribu. Wir haben keine Veranlaſſun hi
das Imperfekt mit der Präſensform wiederzugeben. Das Verbum
Eund ſomit der ganze V. 14 ſind vielmehr mit einem Tempus
der Ve gangenheit überſetzen. (Der Imperfekt als modus rei
repetitae Geſenius⸗Kautzſch's N. 107 6 b). S. 326 „was ſie
mir als Opfer darzubringen pflegten“.) Die Grammatik erlaubt
dieſe Ueberſetzung, der Zuſammenhang fordert ſie ) denn venn
n V. 15 bis eben auf die Zeit vor dem Tempe bau als eine
Zeit verdienter Gottesſtrafen, dagegen auf die Zeit ſeit der Arbeit
Am Bau als eine Zeit göttlichen Segens hingewieſen wird, ſo *  muß
die Unreinheit der Juden auch in der Vergangenheit liegen.?)

Damit ſind die Hauptſchwierigkeiten erledigt, die gegen
die bisherige Auffaſſung von Hagg 210—14 geltend macht. Das  8
V  V  olk iſt bereitwillig, ahwes Geiſt m⸗ ſeiner Mitte. Aber C8
iſt noch wankelmütig, zur Mutloſigkeit und Schlaffheit geneigt.
Haggai undSacharja müſſen es immer wieder ermahnen, ermuntern,
aufrütte Ein ſolches kr ftiges Mahnwort aben wirein

210—19 vor uns Der Prophet läßt das Volk I denlich Hag inabblicken, in dem es noch kurz vorher verſunken warAbgru
vor Go ein, von Gott geſchlagen. Aber von jetzt iſt es anders;
die EruUn „die nicht ausgeſprochen iſt, aber ſich um ſo gebiete⸗
riſcher vordrängt, lautet: Bleibt V  ahwe treu, 0  ihr nicht wieder
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ckſinken!

c) Die Deutung der Ste

lle auf die Juden iſt möglich, ſie iſt

àa priori die wahrſ

cheinlichſte. Wir haben noch zu ſehen, daß ſie tat⸗

2

ſä

chlich dem Wortlaut des

Wei

auf gerecht wird.
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Wenn jemand he

liges Fleſch (Opferſleſch im Zipſel ſeine

1

Gewandes trägt und herna

ch mit dem

oder Oel oder irgend

Eßbares berührt, ſo wird dieſes d

ipfel Brot Thiedee dadmne

nicht geheiligt. Iſt

aber jemand durch Berührung mit einer Le

unrei

„

o werden ſie un⸗

n geworden und er berührt dieſe Dinge,

rein. So hat es ſich mit den Juden verhalten.

Ein bißchen Gottes⸗

eni huten ie wall aushenös ober wieneit Eine grnd mnten

on Ha

——

So auch 5. G. Mitch ell; Krdhroal aucd SLesgtieal Gomwenderd

ggai and Int. Crit. Comment.) Edinb. 1912, S. 6

bis 68, 75.
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Es

iſt noch zu bemerken, daß haam hasch von Natur aus durchat

keinen verächtlichen Sinn hat und z. B. in Sach. 86 u. u in ganz ehrende

Sinne von den Juden gebraucht wird; eb

V. 14

enſo goj z. B. Gen. 12.; 35,
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EX. 196 uſw. — „Daß der Ton im

—3

ſo ſcharf iſt, daß er ei

Ausdruck „dieſe

ne unbeſ chrei

liche innere Erregtheit gegen das Volk bezeugt,

daß in dem Ar

ein verächtlicher, ſcharf tadelnder Hinweis au

fdas Volk als behaftet

vor Gott ausſchließender Unreinigkeit liegt, iſt

eine ſtarke Uebertreibun

Die Tendenz Rothſteins, den Sinn der

Stelle zu

entſtellen, tritt beſonders

in der of

t wiederholten Ueberſetzung „dies Volk da“ hervor,

da“ im

Sinne
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Wenn jemand he
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EX. 196 uſw. — „Daß der Ton im

—3
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liche innere Erregtheit gegen das Volk bezeugt,
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ein verächtlicher, ſcharf tadelnder Hinweis au
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der Vergangenheit zu überſetzen. (Der Imperfekt als modus rei
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ſeiner Mitte. Aber es
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Die Tendenz Rothſteins, den Sinn der

Stelle zu

entſtellen, tritt beſonders

in der of

t wiederholten Ueberſetzung „dies Volk da“ hervor,

da“ im

Sinne

—



geordnete Rolle hatte L in ihrem Leben gef5jelt und war dahernicht fähig geweſen, die „Arbeit ihrer Hände heiligen. ImGegenteil war dieſe verunreinigt worden „Mit dem Bann desUngehorſams und der Untreue un einem ſo wichtigen Stücke“ 0(von Orelli), wie die Erbauung des Tempels belaſtet, Aren ſie vorbtt wie Unreine; wie enn .—,e eine El berührt hätten, ſo Uunrein QAren ſie; und unrein iſt 0  E geworden, was ſie berührten,auch ihrer Hände Arbeit war unrein,“ unrein folglich, wa ſie aufdem Altar als Opfer darbra
unrein war deshalb konnte

chten.“) NS  Eil die Arbeit ihrer HändeOtt ſie nicht ſegnen, Im Gegenteilmußte Gottes luch darauf laſten, und deshalb mußten Unglückund Hungersnot kommen bis 18), die aber jetzt, da dasVolk voll Eifer für Jahwe iſt und wieder die Sache Jahwes zu einerHerzensangelegenheit gemacht hat, dem Segen Jahwes gewichen ſind
Wie man ieht, hält ſich In dieſEL Erklärung 4 V  edes Worterhält ſeine natürliche Bedeutung. Die einzelnen Eile greifen Ineinander über: 10 bis 14 wird v

bis 19 in begründet.
bis 19 erklärt⸗ 15

d) Anders verhält Ee8 ſich mit der Deutung Rothſteins. Nicht nur widerſpricht ſie der natürlichen, aus dem Zuſammenhange ſich ergebenden Auffaſſung des Textes, ſie leidetſelbſt noch an einer Anzahl Unwahrſcheinlichkeiten.
Der Ausdruck Kol maseh Ideh m hier von der Feldarbeitund dere Ergebniſſen 3 verſtehen, wie uim 95 12 9Denn dies ſein Sinn in den eiden anderen Stellen, denen CEU beiHaggai vorkommt 171 75 b) liegt hier zwiſchen 4 U. 217 etn offenbarerParallelismus vor btt hat ſie der Arbeit ihrer ande geſtraft, weilteſe unrein war. In iſt aber icher von der Feldarbeit ie Rede (ſieheauch die oben angegebenen ellen du.  Sv dem Dt., w Jahwe den IsraelitenSegen „in aller Arbeit ihrer Hände“ erſpricht, wenn ſie ihm reu bleiben);6 ezieht ſich das „Tun ihrer Hände“ einerſeits auf die er im 14b,anderſeits auf

der Feldarbeit.
das„ erb  E. 12, 133 beides Erzeugniſ

3
88—5938 Die 12 einen Propheten: (nrzgef Komment) München 1896

30 Wenn die „Arbeit ihrer Hände“8 nicht aus dem Grunde, weil —,
unrein erklärt wird, o iſt

weil der Prophet zeigen wollte,
le allein unrein geworden war, ſondern

ihre ex umſonſt varen
m die frühere Hung ersnot eingetretenwar und

die Kleinen Pro
A B Ehrlich (Randgloſſen zur hebr. Bibel V. Bod echiel Und

ſie hintreten, pheten, Leipzig 1912, 323) überſetzt dieEz elle „Woda entſteht Unreinigkeit“ ſo auch vor ihm Rießler 216ch en  rich die traditionelle 0  1Kara N8 mehr dem Sprachgebrauch deser Van Hoonacker Les douze petits prophétes, Paris undMitch ell meinen, daß in die zweite rituelle Frage angewendetſei; die erſte hätte Haggai nur als Vorbereitung zUr zweitEnn geſte Darinmuß ich ihnen recht geben. Ei Fragen ind angewendet: Weil nichtgeheiligt, var die Arbeit der Juden nicht von ott geſegnet; Wreine ſie Gott UI dem Fluche belegt.4

geordnete Rolle hatte er in ihrem Leben geſ

ielt I war daher

nicht fähig geweſen, die „Arbeit ihrer Hände

½) zu heiligen. Im

Gegenteil war dieſe verunreinigt worden.

„Mit dem Bann des

Ungehorſams und der Untreue in einem

ſo wichtigen Stücke“?

(von Orelli),

wie die Erbauung des Tempels belaſtet, waren

ſie vor

Gott wie Unreine; wie wenn ſ

ie eine Leiche berührt hätten, ſo un⸗

rein waren ſie; und unrein iſt

alles geworden, was ſie berührten,

auch ihrer Hände Arbeit war

unrein,“) unrein folglich, was ſie auf

dem Altar als Opfer darbra

unrein war deshalb konnte

chten.“) Weil die Arbeit ihrer Hände

Gott ſie nicht ſegnen,

im Gegenteil

mußte Gottes Fluch darauf laſten, und deshalb m

ußten Unglück

und Hungersnot kommen

9. (V. 15 bis 18), die aber jetzt, da das

Volk voll Eifer für Jahwe

iſt und wieder die Sache Jahwes zu einer

Herzensangelegenheit gem

acht hat, dem Segen Jahwes gewichen ſind.

Wie man ſieht, hält ſich in dieſ

er Erklärung alles. Jedes Wort

erhält ſeine natürliche Bedeutung.

Die einzelnen Teile greifen in

einander über: V. 10 bis 14 wird v

bis 19 in V. 10 bis 14 begründet.

on V. 48 3—3 ertlärt V. 15

d) Anders verhält es ſich mit der Deu

tung Roth⸗

ſteins. Nicht nur widerſpricht ſie der natürli

chen, aus dem Zu⸗

ſammenhange ſich ergebenden Auffaſf

ung des Textes, ſie leidet

ſelbſt noch an einer Anzahl vo

n Unwahrſcheinlichkeiten.

9). Der Ausdruck Kol massseh j.debem i

ſt hier 5 der Feldarbeit

und deren Ergebniſſen zu verſtehen,

wie im Dt. 24 ;

15

0

1

Denn a) iſt dies ſein Sinn in den b

eiden anderen Stellen, an denen er bei

Haggai vorkommt 1,½ u. 2

7) b) liegt hier zwiſchen 2,

4 U. 2½ ein offenbarer

Parallelismus vor: Gott hat⸗

ſie an der Arbeit ihrer Hände geſtraft, weil

dieſe unrein war. In V. 17 iſt

aber

ſicher von der Feldarbeit die Rede (ſiehe

auch die oben angegebenen Stellen

aus dem Dt., wo Jahwe den Israeliten

Segen

„in aller Arbeit ihrer Hände“

v

erſpricht, wenn ſie ihm treu bleiben);

0) bezieht ſich das „Tun ihrer Hände“

einerſeits auf die Opfer im V. 14b,

anderſeits auf

der Feldarbeit.

das Gekochtes.

. V. 12, 133 beides Erzeugniſſe

2

2
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Die 12 Kl

einen Propheten (Auntgef Komment) München 1806

30 Wenn V. 14 die „Arbeit ihrer Hände“

es nicht aus dem Grunde, weil ſ

unrein erklärt wird, ſo iſt

weil der Prophet zeigen wollte,

waru

ie allein unrein geworden war, ſondern

ihre Opfer umſonſt waren.

m die frühere Hungersnot eingetreten

war und

die Kleinen Pro

A. B. Ehrlich (Randgloſſen zur hebr. Bibel V. Bd.

echiel und

ſie hintreten,

pheten, Leipzig 1912, S. 323) überſetzt die

—

8

1

elle: „wo

D

0

da entſteht Unreinigkeit“

2

ſo auch vor ihm Rießler S. 216.

ch entſpricht die traditionelle Faſſu

Karab.

ng mehr dem Sprachgebrauch des

Berb⸗

5

Van Hoonacker

(Les douze petits brophetes,

Paris 1908) und

Mitchell meinen,

daß in V. 14 nur die zweite rituelle F

rage angewendet

ſei; die erſte hätte

Haggai nur als Vorbereitung zur zweit

en geſtellt. Darin

muß ich ihnen un

recht geben. Beide

Fragen ſind angewendet: Weil nicht

geheiligt, war die Arbeit der Juden

nicht von Gott geſegnet;

t

erun.

S —— 2 3 Gott 15

dem Fluche belegt.

—

—



Fragen folgendermaßen: Die Juden,erklärt die eiden
m deren Mitte O  ahwe wohut, können die Samaritaner nicht hei⸗
igen, dieſe bleiben unrein. 2 Dagegen geht die Gemeinde Jahwes
ſelbſt durch die Berührung mit den 0albheidniſchen Samaritanern
ihres Heiligkeitscharakters verluſt Dieſe Erklärung legt nun
m den T  ext hinein, was ni darinnen te Das Brot, Ge
kochte uſw ird in der erſten FagE ni cht al unrein hingeſtellt,

anes, da durch IEſe indirekte Be⸗ſondern einfach als prof
enſo in der zweiten Frage nichtrührung nicht geheiligt wird,

ieder nul als gewöhnliches Brot,als heiliges 10 U. ſ ondern
da durch Berührung mit unreinen Dingen ſelbſt unrein wird.

Wäre Rothſteins erklärung richtig, ＋.. müßten freilich ſolche
Gedanken, wie ſie andeutet, mꝛm exte 3 leſen ſein. Denn da

darin, daß nicht urR  —  —  werge  wicht der Beweisführung läge eében
ann, ondern m Gegenteildas Heilige das Unreine nicht heiligen Unreinheit belegt wirdvont Unreinen 458 Heil ige mi

Beſonders die Erſte Frage hätte viel larer und ſchärfer gefaßt ein
müſſen, die Antwort darauf hätte ſo entſchiedener gelautet.

ſer Stelle bezeichnet ferner „dasIn Rothſteins Auffaſſung di
Frage die Samaritaner, m derBrot, Gekochte 70 MN der erſten vornherein die Deutungzweiten die Juden. Mag nun dies auch von

Erklärung vorzuziehen,Rothſteins nicht ausſchließen, ſo iſt doch Eimn
m welcher der Ausdruck heiden Fragen —ich auf dasſelbe bezieht;

ſo mehr, als in der zweit rage irgend eines von die
Dingen“ ausdrücklich auf die dentität der Sache hinweiſt.

daß m dieſem Frage⸗ und Antwort⸗Eigentümlich waäre auch,
He gar kein Hinweis auf das eigentliche Ziel der Beweisführung:
die Samaritaner ſind zum Tempelbau nicht zuzulaſſen, vorhanden
wäre Nur kurz zwei Fragen: Das Heilige heiligt nicht die Sama⸗
ritaner, die Uunreinen Samaritaner verunreinigen die Juden. Und
darauf: So iſt8 mit dieEa-ͤm Volk, ＋ mit ihrer Hände Arbeit, was

ſie ur dort opfern, iſ unrein. Worauf bezieht ſich denn überhaupt
ſermaßen als Folgerung daſtehen zudas 1 9⁴ 7 Es ſoll doch gewi
„Ihr gebt zu, daß Das Heilige nichtden beantworteten Fragen

heili HV*.qꝰ — Nun, o iſt ES lit die olk Man erwartet
m. Rothſteins Auffaſſung 77  8 Wird euch ſelbſt zur Unreinheit brin⸗
gen.“ agegen lieſt im Text weiter: „S mit dem Werk ihrer
Hände, was ſie dort opfern, iſt unrein. Dieſer zweit Teil der ö An⸗
wendung teht in gar einem Zuſammenhang mit den ragen,

erlangen der Samaritaner, QAm 2 mpel⸗auch ſich auf das
bau teilzunehmen, und auf ihre ſeüe Er inVziehen ſollte.*  nn—

.—

Fingen julgendemaßn⸗ 1. Die Juden,

R. ertlürt die b eden

in deren Mitte Jahwe wo
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ſelbſt durch die Berührung mit den h

albheidniſchen Samaritanern

ihres Heiligkeitscharakters verluſt

ig. —
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rage ni

cht als unrein hingeſtellt,
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rührung nicht geheiligt wird,

ieder nur als gewöhnliches Brot,

als heiliges Brot u. ſ. w., ſondern w
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ondern im Gegenteil

das Heilige das Unreine nicht heiligen k

t Unreinheit belegt wird.

vom Unreinen ſelbſt das Heil

ige mi

Beſonders die erſte Frage hätte viel k

larer und ſchärfer gefaßt ſein

müſſen,

die Antwort darauf hätte um

ſo entſchiedener gelautet.

ſer Stelle bezeichnet ferner „das

In Rothſteins Auffaſſung di

Frage die Samaritaner, in der

Brot, Gekochte ... in der erſten

vornherein die Deutung

zweiten die Juden.

Mag nun dies auch von

e Erklärung vorzuziehen,

Rothſteins nicht ausſchließen, ſo iſt doch ein

in welcher der Ausdruck in beiden Fragen

ich auf dasſelbe bezieht;

um ſo mehr, als in der zweit.

en Frage „

irgend eines von dieſen

Dingen“ ausdrücklich auf die J

dentität der Sache hinweiſt.

daß in dieſem Frage⸗ und Antwort⸗

Eigentümlich wäre es auch,

ſpiel gar kein

Hinweis auf das

eigentliche Ziel der Beweisführung:

die Samaritaner ſind zum

Tempelbau nich

t zuzulaſſen, vorhanden

wäre. Nur kurz zwei Fragen: Das Heilige

heiligt nicht die Sama⸗

ritaner, die unreinen Samarit

aner verunreini

gen die Juden. Und

darauf: So iſt es mit dieſ
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em Volk, ſ

o mit ihrer Hände Arbeit, was

ſie mir dort opfern, if

t unrein.

Worauf bezieht ſich denn überhaupt

ſſermaßen als

Folgerung daſtehen zu

das „ſo“? Es ſoll doch gewi

„Ihr gebt zu,

daß das Heilige nicht

den beantworteten Fragen!

heiligt... u.

ſ. w. Nun, ſo

iſt es mit die

ſem Volk!“ Man erwartet

in Rothſteins

Auffaſſung: „Es wi

—

rd euch ſelbſt zur Unreinheit brin⸗

gen.“ Dagegen

lieſt man im Text weiter: „S

o mit dem Werk ihrer

Hände, was ſie dort opfern, iſt

unrein.“ Dieſer zweit
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wendung ſteht in gar k

einem
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ragen,
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mpel⸗

auch wenn er ſich auf das V

bau teilzunehmen, und auf

ihre Rah Opfer 1 B

*

ziehen ſollte.

Dieſe Mängel,

die die Erklärung Roth

ſteins völlig unwahr⸗

ſcheinlich machen, treffen in

der traditionellen Auffaſf

——

ung 8—

wie 518 ſich leicht ſ

13

—

—

—Dieſe Mängel, die die Erklärung Rothſteins völlig unwahr⸗
ſcheinlich machen, treffen m der traditionellen Auffaung — 1—we 1 wie man ſich leiſ



1„ dieYN  10 ten Auf
faſſung dieſer Stelle iſt Sieiſt durch nichts geboten, iſt

ſich unwahrſcheinlich und den Zuſammenhang, währenddie bisherige Erklärung derStelleunanfechtbar iſt, durch den Zu
ſammenhang geboten und ſich befriedigt.

Durchſuchen wir den erſten Teil der Schrift Rothſteins nach
weiterenArgumenten für ſeine Theorie, toßen tr 15 bis 25  2—
aufene Reihe von Gründen Und Mutmaßungen, mit welchen Roth⸗
ſtein beweiſen will, daß ich Bericht Esra 4¹15 (auch 3113) Ur⸗—
ſprünglich wirklich auf die Vorgänge IM Jahre 520 und nicht auf
die im Jahre 537 be bg, und erſt von Handauf die

heutige Form gebracht worden iſt
Allen diesbezüglichen Vermutungen Rothſteins nachzugehen,

lohnt ſich nicht Nurdasjenige will ichbeſprechen, was wirklich be
weiskräftig ſein eint.

) Serubbabel, ſagt (15), konnte jedenfalls im 65  &  ahre 537
nicht den Vorgängen,die Esra und 415erzähſind, be
teiligt geweſenſein, obwohl  —ſein Name 3² 8 42, genannt wird;

übrigensweiſt Esr3²woSerubbabels Name zweiterStelle,
nach Joſua ſteht, klardarauf⸗hin, daß hieher nicht Chroniſten
geſetzt wurde, ſondern von zweiter Hand ſtammt 8) Man
hatnun allerdings behauptet, Serubbabel ſeiMI Jahre537 erſt Een
Kind geweſen, jung,N die Rollepielen können, dieihm Esra

und zugeſchrieben wird Nikelhat(0P G. 121 bis123) dieſen
Einwandendgültig entkräftet; ich erlaube darauf verweiſen.

Wenn Serubhabel oder Scheſchbaſar?) 3² nach Joſua ſteht,
⁰ Tklärt ſich diesganz gut aus dem prieſterlichen Charakte r der

Eine andere Frageiſt, ob Seru  Abe tatſächlich ſchon 537
haltervon Ada AL,und u welchem VerhältniſſeCU 3Scheſchbaſar ſtand,
der Statthaltervon Juda bar Esr —ᷓ—— 640Unddie Fundamente zgum
Tempel von Jeruſalem gelegt hat (Esra 6. Van bonacker II
ſeinenE  1E.enenSchriften für die entifikation Serubbabels und Scheſch

baſars einn auch Leſetre Diet de E BibleArt Zorobabel 2547 bis eee,:t
Und Knabenbauer Hagen, CXiCOnbiblArt.Zorobabel 111 1324

18 Dagegen Nikel gegen den ſich van Hoonacker M
der Revue bibl (1901) bis verteidigt, Fiſcher bis 30,Bertholet

möchteannehmen, daß eide, Scheſchbaſar AndSerubbabel,
mit den erſtenExulantenſcharen zurückgekehrtſind, Scheſchbaſar als der
＋

V

EeL der Juden, während Serubbabel, der direkte4 2  omme Ses
letzten Königs,unter den Judendas höchſte Anſehen genoß und als ihr ürſ
altVon den Perſern nicht als Statthalter eingeſetzt, wei ELr noch wahr

cheinlich IM zarten Jünglingsalter ſtand, trat EL doch den An
gelegenheitender Judenals Davidide und. rechtmäßiger erdererſten
Stelle Qan auf und var als olcher denSamaritanern bekannt;
während Scheſchbaſar die Angelegenheitender Uden als ihr0  er
vordem erſiſchen Hofe vertratDoch iſt auch eine Ueberarbeitungdes 3rα
textes nichtausgeſchloſſen,!die den Kap bis denamennt als ein

Scheſchbafmit dem berühmteren Namen Serubbabels, der doch beſtimm enn EL

der erſten aus dem Li zurückkehrte, vertauf



Handlung,  V während der Tempelbau 38, 42 Sache der jüdiſchen
Nation war

Eine weitere Behauptung Rothteins Haggai laſſe nichtHand

lung, Wühtend der Tenwelbon B., 4. Sache der Hloſſhen

—

Nation war.

b) Eine weitere Behauptung Roth

ſteins Haggai 4 laſſe nicht

erkennen, die Vernachläſſigung des Tempelbaues ſei durch die Feind⸗

ſeligkeiten der Samaritaner herbeigeführt worden (S. 15). — Gewiß

redet Hagg. nicht davon, er gibt der Nachläſſigkeit der Juden die

Schuld an der Verzögerung des Tempelbaues, wie es ja der Wirk⸗

lichkeit entſprach; was aber nicht hindert, daß der erſte Anſtoß zur

Unterbrechung des begonnenen Tempelbaues die Feindſeligleiten ö

der Samaritaner waren.

() Bemerkungen, die

für ſeine Theorie ſprächen, wären nach

Rothſtein folgende: 1. Die Notiz 3, über die damals noch nicht

vorgenommene

Hründung des Tempels (S. 18); wozu aber R.

ſelber ſchreibt: „

Natürlich würde ſie nicht ausſchließen, daß nicht

bald nachher, im nächſten Jahre, eine ſolche vorgenommen wurde“

(S. 18). 2. Die „im Anſchluß an den Wortlaut von 4, 54 höchſt

ſonderbare chronokogiſche Notiz“ von V. 55, welche „die feind⸗

ſeligen, auf d

ie Hintertreibung des Tempelbaues abzielenden Be⸗

ſtrebungen in

Verbindung bringt mit der Zeit des Darius“ (S. 16).

An dieſer Bemerkung iſt aber gar nichts Merkwürdiges. Der Chroniſt

will nur ſagen, daß die Samaritaner gegen die Juden intriguierten

ſeit der Regierung des Cyrus bis zur Regierung des Darius, wo

ihren Ränken am perſiſchen Hofe endlich ein Ende geſetzt wurde.

3. Auch die chronologiſche Notiz 3, 8: „Im zweiten Jahre ihrer

Ankunft beim Hauſe

Gottes in Jeru

ſalem, im zweiten Monate!

ſei „ſicher ſehr ſonderbar“ (S. 20) und deshalb ſieht R. darin eine

Umwandlung des urſprünglichen: „Im zweiten Jahre des Darius

im ſechſten Monate“ (Hagg. Iiy Datum der Grundſteinlegung

des Tempels). — Die chronologiſche Notiz erfordert aber keines⸗

wegs dieſe Gewaltniaßregelung; ſie iſt ſehr verſtändlich, weun man

einlegen wollte:

ſucht in ihr das zu verſtehen, was der Chroniſt hin

Im vorigen Jahre waren die Juden gekommen, ſie hatten ſich ſo

ſchnell als möglich eingerichtet, einen Brandop

feraltar gebaut, und

nun gleich im zweiten Jahre ſeit ihrer Ankunft begannen ſie den

Tempel zu bauen. So ſehr lag es

wieder aufgerichtet zu ſehen.

ihnen — Herzeu, Dabnoss Haus

R. noch auf einige Parallellsmen zwiſchen

d) Endlich weiſt

Esra 3s3 und 415 und den entſ

prechenden Abſchnitten in Haggai

und Sach. 89 ff. hin: 1

„Esra 3124 erinnert lebhaft an Hagg. 23

In beiden Fällen ha

ndelt es

ſich um ſchmerzliche Emp⸗

e nach der Grundſteinlegung“ (S. 2ʃ).

findungen der Greiſ

— Ich finde im Gegenteil, daß zwiſchen Esr. Ziea und Hagg. 23

ſo große Unterſchiede walten, daß ihnen unmöglich ein und

dasſelbe Ereignis zugrunde liegen kann.

In Esra 312 weinen

Greiſe bei der Grundſteinlegung (während das

Volk jzuchzt

iber den

und jubelt)/ wohl Tränen der Freude, —— Trauer

—

—

benlorat, guniaiton ft. 32
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(20, wohl weil die Greiſe von der Herrlichkeit des alten Tempels

erzählt hatten, während der neue um ſo vieles ärmlicher zu werden

ſchien; von einem Weinen der Greiſe iſt keine Rede. — 2. Die Be⸗

merkung über die Wirkung der Feindſeligkeit der X
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die Mahnung S charjas 85, 13: „Regt rüſtig eure Hände“; welche
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Gemeinde ſagen ſollte: „man brauche die Hände nicht matt werden,
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beweiſen, daß Hagg. 215—10 nach Hagg. 11s gehört. Die Beweiſe für

ieſe Anſicht Rothſteins glaube ich übergehen zu können, weil ſie

ſich gegen eine andere als meine Auffaſſung der Stelle richten. Soj

polemiſiert R. gegen den Gedanken, daß die Grundſteinlegung der
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daß an eiden Stellen, wo Bauen die Redeiſt,dieſelben Aus
rücke ſtehen Dazu iſt Sach 8913 von unrichtigausgelegtworden. Sacharja ermuntert offenkundig dieAden eifriger
* **Seiterarbeit durch den Hinweis auf den egen und Schalom,deren

ſichIM Gegenſatz 68  Ur früheren Not und demfrüheren Unfrieden
(81 jetzt durch Jahwes Güte erfreuen; das iſt klar der Sinndieſer
Stelle; ſie ſo erſtehen können, wie ü Di ꝗ

Vveerde
Frieden ſpenden, mußman nur von dieſem Emen Worte Schalom

gebann ſein und den ganzenZuſammenhang derStelle Aus
dem Auge verlieren.

5. 2 UIm drittenTeile ſeiner Abhandlung (53 bis3) Uch RV

beweiſen daßHagg21519 nach Hagg. —  15 gehört DieBeweiſefür
1e/ AnſichtRothſteinsglaubeich übergehen 3ukönnen,weil ſie

ſich Emne andere Als mein Auffaſſung der Stelle richten.So
polemiſiertR den Gedanken, da  V dieGrundſteinlegung218
doch nicht erſt amn 1. drei Monate nach Beginn d

heiten ſtattfinden konnte (53 bis 56);Ehebt hervor, daß i 215⁷19
ahC ganz andere Stellung dem Volke gegenüber einnehme
Ils 24¹114. ort der Geiſt des Zornes undder Strafe, hier der Geiſt
der Gnade 62 Dieſer Einwendung iſt durch die oben vor⸗
getragene Erklärungder Stelle dietzegebrochen. glaubedDort auch gezeigt haben, daß21114 und15—19 zuſammengehörenmüſſen, weil ſie ſich Chen gegenſeitigergänzen und vorausſetzen.

EL Wozu dieſes großeProphetenwort
Welchen nliahatte Haggai, ſein Volk durch den Hinweis aufdie

eſtrafung der früheren Untreue und dengegenwärtige egen
umuntern? Und Am ſelben Tage 3wei

nunt rungswort an erübbahel? Rothſtein hält die
enmenntſcheidenden T derGeſchichte des dentu 8,



Geburtst de nachexiliſche entums ſtrer En
VSortés (41½, dur dieſes 1 Ge aft,
Kültusgemeinde gegenu allem, was NI tjüdiſch war,abſchlo
DaaberdieAbweiſung Samaritaner auchblitiſche
für die ßuden  838 nd beſonders für Serubbabel Zur Folgehaben IU
deshalb das zweite große Verheißungswort Serubbabel
ſelben Tage X  V  Ihmperſönlich würden keine Schwierigkeiten
Gefahren aus der Abweiſungder Samaritaner erwachſen, E5
vielmehr ⸗012 Wille die perſönlichenmeſſianiſchen Verheißunge
In ihm mM. Erfüllung gehen laſſen 0)

Nachdem DirdieTheorie Rothſteins für verfehlt anſehel
können wir Nd ürlich dieſer Anſchauungnichtbeipflichten.

Imübri kann lanſich über dieVeranlaſſung dieſerbeide
ProphetenworteUr Vermutungenergehen. Vom Inhaltder
beide eden ausgehend, kannman annehmen, daßVolkund Füh
an 9e beſonderen Ermunterung bedurften. WarE
ab 1 hat 10) darauf hingewieſen, daß derArb
Am Wiederaufbau des Tempels Schwierigkeiten bereitet Ur
und dieſengegenüberHaggai und Sacharja ermutigenden Einfluß
ausgeübthaben Esra 614 unddieSchriftender Prophete
ſelbſt). Vielleicht fielennun Ndieſe Zeitdie Anklagen der Sam
ritaner perſiſchen Hofe ) (Esr „bisZul Regierung des
Darius. vielleichtbeläſtigten die Samaritaner gerade
dieſe Zeitbeſonders heftigdie Arbeiter bder dieEnlgen, welch
Material zum Bauherbeiführten, daß den3—1  Uden und ihrem
Fürſten der Mut ſank und ſie verſucht*wieder fallen

laſ vielleichtauchkamen dieſe ZeitThatnai, derStatt⸗
halter desGebietesjenſeitsdesStromsund Sthar Bofnai de
Juden,Um ihnen Vorſtellungen den Tempelbau U mache
(Esra 523 An Gelegenheiten 3 dieſenfeierlichen Ermunterung
ſprüchenkann ES daher nicht gefehlt haben.

Dochiſt E wohl auch möglich, Hagg 214—19 und22123 gar
keine Ermunterungsworte ſind,die verblaßtenMutvoraus
etzen, E3fehlen die onſtbei Hagg. und Sach V
kommende uſprüche: „FaſſetMut!“ „Jahwe iſt mit euch

Rothſteinhat mit Nachdruck hervorgehoben,‚,daß das Vorgeh
des perſiſchen Statthalters den Tempelbau auf Betreiben
Feinden derJuden geſchehen ſein konnte bis 15) Die Perſer1
3uliberaler Geſinnung,118 daßſie ſich ſonſt an enem Tempelbau geſtoße
hätten. iſtdie Beweis mehr für dieWahrheit von(ESrGd
Werſonſt alsdie Samaritaner konnte beim perſiſchen Statthalterden VI
chlimme Abſichten unterſchobenhaben? Wer ſon onnte überhaupt
0  EIntereſſeam Tempelbau haben, um ihn verhindern II.wol en
Verteidigerdertraditionellen icht en bish. auf dies indirekte Ze

von8 nicht genügend geachtet danken
oth rauf Afmerk 3U EI
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488 1133 2⁴ Sach 813, 150 Es iſ möglich, daß Zweck
dieſer Worte die Darweiſung göttlicher Huld iſt

Die Mauern ſteigen aus den Fundamenten rüſtig ird
eit dreiobnaten gearbeitet. Das olk hat ſeine Probe beſtanden.
Da ſteht der Prophet mitten unter dem Volke ndIM Namen Jahwes
Tre 7 feierlich 3u ihm, von reichlichen egen verkündend.
Seinen Blick richtet EL alif dieSchatten der Vergangen eit,

das ſchöne Bild der Gegenwart und das noch herrlichere der
Zukunft ſo lebhafter hervortreten U laſſen

Das Prophetenwort an Serubbabel önt dieVerheißungs⸗
vorte au das Volk Serubbabel auf Gotte Macht vertrauen:
Jahwe, der Königsthrone elen umſtürzt, dem gegenüber alle
menſchliche Macht vie nicht  2 iſt bürgt dafür daß Serubbabel ihm

Siegelringe den man ſorgfältig bewahrt) gleich iſt; denn
ihn hatJahwe auserwählt. Er führt die Davididen wieder !M Jahwes

Gunſt Een Von nun an iſt Davids Stamm nicht mehr JahwesFluche getroffen.
Dieſer Zweck de Prophetenwortes iſt übrigens der erſte und wich

tigſte, auch die Gelegenheit dazu der geſunkeneMut der Juden
weſen wäre

— Das Schlußwort dererſten prophetiſchen Reden „Von heute aAn
werde ich egnen“, iſt ſo Am‚M beſten erklärlich Die gelungene Ausſaat und
Obſternte iſt Unterpfand de  8 göttlichen Segens, der on heute ab ſich
voll Üüber euch ergießen wird. Im Dezember hatte das Volk bereits gezeigt,
daß eS willens ſei, das Gotteswerk auchdurchzuführen anderſeits begann
I dieſe Zeit d  Q5  8 nene Erntejahr, II welchem ſich der Segen J  ahr  hwes an
der Hauptfrucht, dem Getreide, erſt 3 zeigen hatte. Es iſt ſomit 9  1
diefe Wortes keineswegs notwendig, mit Rothſtein (63) und Sellin 4  7  Theo
logie der Gegenwart III., 1909, 16) Hagg 216 auf den 21 VI zu
verlegen.

leber Jojachim prichtder Herr durch den Mund des Propheten
Jeremias (2  2  — 0 „So wahr ich lebe, Jahwes Spruch: ꝗ

ſt Konja der Sohn

Jojachims, der König Juda, em Siegelring VI Met rechten Hand,
O re der Kaldäer1

wie ＋ißeſich dich ab! Ich gebe dich II dieHand Jer 24
iſt „der Siegelring“ Jahwes der Liebling,der Bevorzugte

Jahves. Zur Erklärung Hagg. 2, 21 bis 2 Lagrange: NOtes
SUu Ies Prophéties messianiques des derniers prophétes. Rev hibl. NOouv.
Erle III (1906) 67 bis 693 Leſetre: Diet de la Bihle art Lorobabel
2549; nabenbauer Lexicon hihl. Art. Jorobabel 41, 1326 Rothſtein geht auch I der Erklärung von Hage 2 22 den Hern de  8Prophetenwortes herum und ſubſtituiert ihm fremde Gedanken. Von em,

was R Haggai hier ſagen laſſen will, finden wir keine Ur. Weder leſen
Wir, Idaß Seru  abe ich vor feindlichen Anfechtungen nicht fürchten ſolle,noch daß ihm die Samaritaner nichts anhaben können. Der Horizont der
erſe 2 2 iſt doch viel größer: eS iſt die Macht der großen, feindlichen
Reiche, die Jahwe umſtürzt; damit Ibnnen die ſamaritaniſchen Bauern
wohl nichtgemeint ſein. er auch nicht die Perſer Vor ihnen hatte Serub⸗—
babel nichts fürchten, denn die Juden fühlten ſich eins mit den ichten
der Perſerkönige Ind die tolerante Geſinnung derſelben war ihnen wohl
bekannt. Welche Veranlaſſung hätte alſo Haggai gehabt, auf den baldigen

Zufammenſturz de Perſerreiches hinzuweiſen? Davon, daß die perſönlichen
meſſianiſchen Weisſagungen Un Serubbabel Erfüllung gehen ſollten,
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ch möchte dieſe Abhandlung nicht beenden, ohne au das

Fördernde M der Arbeit Rothſteins hingewieſen haben. Seine
mn die kleinſten Einzelheiten gehende Unterſuchungsweiſe zwingt
den Kritiker mit der Ram üge 3 arbeiten und ſich manches
genauer beſehen, vas —onſt vielleicht überſchaut

·Auch poſitive Arbeit hat Rothſtein geleiſtet. Er hat kräfti be
tont, daß die Feindſchaft zwiſchen Juden und Samaritanern von
früher her ſtammen müſſe, als au den Zeiten des T und Ne
hemja 2 bis 3, bis 275 Er hat 77 bi 80) auf parallele
Ereigniſſe hingewieſen, die wir jetzt durch die im 255  V  ahre 1904 9E
ſundenen aramäiſchen Papyri von Aſſuan erfahren Aben und die
Uun Esra 41—5 viel beſſer verſtehen laſſen. Auch bemerkt EL mit
Recht 15), wů  * in 4¹⁵ geſagt wird, ſich in
natürlichen Bahnen vollzie daß man das Gefühl habe, das alles
könne wirklich ſo geſche ſein, wie Es erzählt wird

Wir ſtimmen dieſen Ausführungen Rothſteins gerne bei 18  7.
dem ſeine eigene Anſicht, die 4 415 erzählten Ereigniſſe
hätten ſich mM weiten Jahre de Darius abgeſpielt, irrig iſt, be
weiſen ſie uns, M eines ſeiner Worte variieren, daß der Ehro⸗
niſt recht at — In der Tatſache einer Dempel
gründung unter Cyrus, als auch in der Angabe der
Unterbrechung derſelben durch die Ränke der Samari⸗
taner, d. h In der Angabe der Zeit, uun der Vir die Ge
burtsſtunde der päteren Feindſchaft zwif chen Scund Juden zu üchen ha E

Nachlaſſung läßlicher ünden.
——— Von Br Fra nz Zimmermann, Stadlhof-Auer, irol.

Mit der durch den hochſeligen Papſt Pius 2— eingeführten
Kommunionpraxis erwächſt für die Seelſorge auch die Notwendig⸗
keit, zur bisherigen Beichtpraxis Stellung zu nehmen. Dem Cel
ſorger begegnen noch viele allzu ängſtliche CeleN, die I dem löb⸗
lichen Verlangen nach großer Reinheit des Gewiſſens vielleicht öfter
als heilſam zur Beichte kommen, und andere, velche im Vertrauen
auf die Kraft der heiligen Kommunion meinen, dem Beichtſtuhle

ſche die eine*
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Hachlaſſung lhliher
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Von Dr 2. Franz Zimmermann, Stadlhof⸗Auer, Tirol.

Mit der durch den hochſeligen Papſt Pius X. eingeführten
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lichen Verlangen nach großer Reinheit des Gewiſſens vielleicht öfter

als heilſam zur Beichte kommen, und andere, welche im Vertrauen

auf die Kraft der heiligen Kommunion meinen, dem Beichtſtuhle
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entraten zu können. Und es gibt auch Beichtväter, we

oder andere Praxis einſeitig fördern. Zur Orientierung in
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Sache ſind die folgenden Zeilen geſchrieben.

leſen wir auch nichts ann Prophetenworte. Keines den Waoßartigen Bilder,

die das Reich des Meſſias und deſſen Wirken veranſ

chaulichen. Die einzige

Metaphora vom Siegelring, d
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dich habe ich auserwählt“, der ſehr vieldeutig
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—entraten önnen. Ind C5 gibt auch Beichtväter, we
oder andere Praxis einſeitig fördern. Zur Orientierung in dieſerSache ſind die folgenden Zeilen geſchrieben.
leſen wir auch nichts im Prophetenworte. Keines der großartigen Bilder,
die das Reich des Meſſias und deſſen Wirken veranſchaulichen. Die einzige
etaphora vom Siegelring, te doch gewiß nicht meſſianiſche 2—40 iſt;
und der Ausſpruch ahwes, dich habe ich auserwählt“, der ehr vieldeutig
iſt, aber.951 die meſianiſche Berufung W0 äßt


