SRS D

Die 5numtitnncr und dev jweite Tenmpelbou,

Gine gejdyidytlidy-cxeqetijdye Mnterjudhung 3t Esra 31 622 und
Haggai 210-23.
Bon P, Frang Reifinger Obl. 8, Frane, Salesii in Albawo bei Rom, :

Schon feit Jahrzehnten fteht ver Verfajfer ber Ehronif (I und
11 Paralip) jotvie der Biidjer E3va und Nebhemja, den man furzer’
hand den Ehroniften nennt, bei den eiften proteftantifchen i
titernt int fchlechtem Rufe. G foll gerne gejdhichtliche Ereiguif e wms-
bilden 1md entjtellen, wm fie femen theovetfchen Anjchamungen
qefitgig ju madjen, ja fid) nidht jchewen, Cingelheiten zu exfinven,
gelinder gefagt, 3u , fombinieren”, wenu es ihm jo von Nuben {dyeint.
Die Schle Wellhaufens bejonders ift einig in der Verurtetlung
diefes WManned und feines Werkes. Dod) ijt jeit einigen Jahren eine
Stedtmmg bemertbar, die dem Chroniften mehr Gervechtigteit 1iber-
fabren [at; man gibt zu, dah er in wanden Fallen ingeredyter-
weife der Fialichung vder Erfindung von Tatjacdhen bejduldigt wor-

pent ift, und eigentlich dod) aud) viel twertvolles, gejchichtliches.

Matervial aufbeivalrt hat.t) ]
Unter diefem Miftrauen hat aud) die Erzahlung des Ehro-
niften itber ben Beginn desd jweiten Tempelbares und deffen lnter-

brechung wegen der Ungriffe und NRinfe der Samaritaner (E3v.

41-5) gelitten. Wenn auch) fur wenige Kriifer mit &. Fahn?)
pem Chroniften die bona fides abftreiten, fo geben doc) bie meijten
proteftantijden Eregeten?®) jeit €b. Sdhraders Anfjage ,leber die
Dauer ded zweiten Tempelbaues” (Stud. u. Nritifen 1867, S. 460
bis 504) die Gejdichtlichteit diefer Erzahhung preis; der Ehronijt
habe fid) durd) die unter bem Bolfe allgemein Herrjchende Netnung
ivvefiihrent [affen, der Tempelbau miife nod) unter Eyrus, jofort
nady der Heimfehr ver Verbanuten begonmen worden fein. Sdyrader
hat eine Neihe von Griinden angefiihrt, die feiner Anjicht nacy die
lInglaubmwiirdigfeit Ddiefes Berichtes erhirten follten. Miit bdiefen
Beweijen” {ind die fatholijhen Forjher van Hoonader und

g

1) &, 3 B, 6 F Lehmann-Haupt, Jarael und jeine Entwidlung
im Rahmen der Weltae|dhichte (Tiib. 1911) &. IV, 158 fr—C. Sellin,
Bur Einleitung in bag A. T. (Leipz. 1912) 92 bis 95, 99 i.

%)y Die Biidjer Edra (A und B) und Nehemja (Leiden 1909) 3. St

3} So um nur einige der Bedeutenditen u nemnen: §. Wellhaufen,
Jsraelitijche und “jidifdhe Gefdidhte? (BVerl 1914) 1556; B. Stade, Ge-
[chithte Ded BWolted Jsvael II. Bo. (Berl. 1888) 115 ff.; Eb. Meper, Die
Eutftehiing ded Judentums (Halle 1896) 12 bis 19, 41 bis 46, 124; T. K.
Chenne, Das religitfe Leben der Juben nach dem Crile? (Giefen 1905) 6;
X. A Montgomery, The Samaritans, the Harliest Jewish Seect. Their
History, Theology and Litterature (Bhiladelphia 1909) 58 i.; H. &. Mitdyell,
A critical and exegetical Commentary on Haggai and Zacharjah (im Int.
Crit, Commentary, Edinburgh 1912) 10 if. ?
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Jiifel’) griindlic) su Geridht gegangen. Bon proteftantijder Seite
haben ihnen Bertholet, Vettli, zum Teile aud) Sellin®) u-
geftimmt. Daf man von der Uniiberwindlidhfeit der Beveidgriinde
fliv die herrichende Meinung, trok aller Sicherheit mit der fie vor-
getragen wurde, nid)t jo fehr iiberzeugt fein fonnte, Leweift dev
Umjdpioung, den das Biidlein J. W. Rothiteinsd: Judben und
Samaritaner (Leipzig 1908) hervorgerufen hat.

Die Tradbition, erfldrt Rothitein, ,hat tatiddlih tedt, jotveit
ihre Crzihlung die Vorginge andeutet; fie irrt.... lediglid)
in der Angabe der Feit, in Der wir die Geburtsftunde der
jpateven Feindjdjaft 3wifden Samaritanern und Juden zu fjuden
haben” (©.-3). Die Sdjeidung wijden Jubden und Samaritanern
hat ndmlid) nady N. tatjdd)lich) in den Tagen Serubbabeld begon:
tient, bod) erjt im gweiten Jahre ded Darius, nidht unter der
Hegierung des Cyrus, — im Jahre 520, nidht im Jalhre 537, tie
iv in der heutigen Form ded Esrabudjes lefen. Ein urfundlicher
Meflex ber Céra 415 erzablten Tatjadje fei in ber Prophetie
ped  Haggai 21014 vorhanden. Uebrigens laffe fidh aud) Hente
nod) evfennen, daf es im wipriinglichen droniftijchen Werke aud)
nicht anbders zu lefen war; erft duvd) die jiingere Hand, der wir die
beutige Gejtalt bed Esrabudjesd verdanfen, jeien die Berhanbdlungen
mit den Samaritanern ind Jahr 537 verlegt worben (S, 20 ff.).

Die nfjidht Rothiteind ift au’ . utem Wege, ebenfo die hHerr-
jdjeude zu werden, wie e8 die S caders vor ihm ivar. Fithrende
protejtantijdje Forjdjer wie NRowad, Stenernagel, Cornill, teil-
wetfe and) Sellin®) haben ihm ihre Fuftinnmung erfldvt. NRoth:

—~ 1) A van Hoonader, Zerubabel et lo second temple, in Le Muséon
(Youvain. 1891); devjelbe: Nouvelles ¢tudes sur la restauration juive
apres Pexil de Babyloue (Paris und Lonvain 1896). — Joh. Nitel, Die
Wiederherjtellng des jidifchen Genreimvefens (Bibl. Studien V, 2 . 3,
Sreib. 1900) 88 bis 123, :

s 5) A Bertholet, Die Viidjer Esva w. Nehemjo (Kurger Haudfom-
mentar) Tib. 1902, &. 12 f. — D. &, DettlH, Ge[dhichte Jgraels bis auf
Alexander den Grofien (Calin n. Stuttgart 1905) 504 f. — & Selfin,
Stunien jur Entftehungsgefdichte der jiivifchen Gemeinde nad) dem babyl.
tE‘;_'iIi" IT, Die Neftauvation dev jidifdpen Gemeinde. ... (Leipz. 1001) 43
bis 3. : ;

) W, Nowad in der Theologifchen Rundjchan XIT (1909) 448 bis
450. — K. Stewernagel, Lehrbud) der Einleitung in das A. T. (Tiib.
1912) 413, 638 . — &. H. Cornill in der 7. Anfl. fetner Einl. in die tanon.
Bitcher des A, T, (Tith, 1918) 209; €. Sellin in der Theologie der_Gegen-
wart 111 (1509) 14 bis 16, und Einl. in das A. T.2 (Leipz. 1912) 115, —
Qol. Theis, Gejdichtliche und litevavifhe Fragen in Esra 1 bz 6 (ALteit.
Abhandl. von F, Nifel 11°, Miinjter 1910) 68 biz 82, 85 §. verfidht unab:
hingig von R, eine dhuliche Theorie, die fid) and) A. Sdhoenfer, Gefdidte
ves A, T.° (Vriren 1913) 552 bis 554 3u eigen gemacht hot. Uebereinftimmend
mit dem apofryphen Esdr. A, in weldjem er dag wrfpriinglide Werk des
Chronijten jieht, bezieht er die nebjt E3radu, 6aud)3 big 4, (= Esdr. A4, b —
Dgs Dy ge) exzdbliten Ereiguiffe auf das 2. Jahr des Darius. e f)a es
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teing Meimuing bedeutet freilid) einen Fortjdpitt gegemiiber dev
bigher vorhertjchenden, die Glaubmwitrdigteit diefer Crzdhlung hirs-
weg leugnenden Anficht. Jn mandjen feiner Ausfiihrimgen bat
9. die Stellung der trabditionellen Erflirung gejtirft. Seine eigene,
newe Theorie aber ift, meiner Anficht nad), unbedingt zu veriverfen.
Sm folgenden will i) verfuchen, den Beweis dafiir angutreten.
9., weldjem eine grofe Sombinationdgabe, aber leiber aud) cine
fefr verworrene Darftellungsweife eigen iit, macht die Kritif feiner
Ynficht 3u einer nidyt leichten Anufgabe. Cr verlangt givar die Durd)-
pritfung aller feiner eingelnen Beweisginge, und threr find ,jehr
viele und oft {ind jie ved)t ind Kleine fithrend” (74); aber bas fann
hier auf einigen Seiten nicht geleiftet werben, ift aud) nicht 1ot-
wendig. Sind die Grundlagen jeines Syjtems morid), jo muf der
qanze Bau in fidh aujammenfallen. Jch begniige mid) daber mit
ber Darlegung der Hauptlinien feiner Veweidfithrung und der Sritif
per Grundlagen derfelben.?)
{: ;

{. M. geht von Haga. 2101 aug; der Wortlaut der Stelle it
folgenber: e :

10, Am 24, besd 9. Wonats im 2. Jahre des Darius erging
das Wort Jahives durd) den Propheten Haggal folgendermafen:
i1, o fpricht Jahve der Heerfcharen: Erbitte dir von den Prieftern
Weifung: 12. Gefet, s trigt jemand Deiliges Fleijch im Sipfel
feined (erwandes und bevithrt Hernad) mit dem Jipfel Brot oder
®efochtes oder Wein ober Ocl ober irgend chwas Efbares, wird
dicfes badurd) feilig? Die Priejter antivorteten wnd fprachei: New.
5. b Hagaat fprad): Wenn aber ein durdy eine Leidye unvein
bier wicht angeht 3w wnterjuchen, ob Esdr. A oder bus fanouifdhe Esrabud
pen ~Rovaug verdient, fo jei nur auf die einjdhldnige Literatur vermwiefen,
bef. P. Gomund BVayer, Dag dritte Buch E3dbras und, jein Reehalhts
pen Bitdhern Eava 1. Nehentjo (Bibl. Stud. XVI, 1, Sreth, 1911), u. Bernh,
Walbe: Die Gavrasbitcher der Septuaginta. Jhv gegenfeitiges BVerhaltnis
witerfuct (Bibl, Stud,~XVIII, 4, Freib. 1913).

1y it Rothjtein haben fic) bisher, joviel idh su fehen vevmodyie, nur

& Sellin in ber Thevlogie der Gegenwart, L. ¢. und Jahn op. ¢, &. LXX1
bis LXXVIIL aiseinandergefest. — Um den nachitehenven Darlegungen
{eichter folgen au fonmen, eviniern wir wits, baf nad) der Varjtellung, des
Buches Esva 3 bis 6 die Juden bereits fnr 2. Jahre nad) ihrer Heimtehr fic)
ail den Bau bed Tempeld machten, ihn aber unterbrechen mupten, ineif
pie Gamaritaiter, bie fie von ver WMitarbeit am FTempelban abgewiefen hatten,
fich durch ihre feindielige DHaltung uud Sutrigen am perfifchen Hofe vidyten.
Gt tin 2. Sahre des Darius, 17 Jahre fpiter, madhten fic) die Juden Joiener
aw die Arbeit, dazu angetrieben wnd evmutigt durch die Propheten Hagaai
und Sacharje, und diegmal gelang es ihnen trop vielfadher Schmwiervigteiten,
ben Tempelbaw zu bollenden. Dag erjte Haggaitoort (e, 1) iff vom 1. VI
(Elul), Mitte Angujt datiert, das zweite (21--8) vom 21. VIL (Tijchri).
gegen Mitte Oftober, bag Ddritte und vierte (21019, 20 28) vom 24. IX.
(Rislen), gegen Mitte Dezember. .
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Grervordener an dag alles viihrt, wird es dadurd) unvein? Die Priefter
antivorteten und {prachen: ed wird unrein. 14. Da antivortete Haggai
und-fpracd): ©o war ed mit diefemt Volf in neinen Angen, jo mit
aller Arbeit ihrer Hinde; was jie dort opferten,’) unrein war’s.”

R, meint, die bisherige nffafjung ber Stelle werbe ihrem
Wortlaute nicht gerecht. ,Dieles Volt”, dejfen lnreinbeit Haggai
nachiveifen” oollte, fonnten doch) nicdht die Juden fein. Die harten
Wor.e gegen dad Volf: ha'am hazeh, hagoj hazeh in V. 14, die
Grfldrung der Unreinheit alled veligitfen fowohl ald alltdglichen
jojialen Tung bdesfelben — bie dentbar jdharfite BVerurteilung Fiiv
ein jiidiiches Obr, — hilt N. fiir ganzlich unbertriig[id) mit der frewund-
licgen, 3u Gnadeneriveifen geneigten S immming Jahwes, iwie jolde
it @agq 2o ff. und an anderen Stellen Daggaid wnd Sadharas
3uage tritt — unvertriglich and) mit der S nnmung ves Volfes,
welthes dod) fdhon mit bem BVeginne der Predigt Haggais jo grofen
Eifer fiir die heilige Sache gezeigt hatte (. 6 bis 11).

+Diefeg Bolt” imh alfo nicht die Juben. Wer wird es wohl fein?

2. Nod) von einer anbeven Seite fafit M. dad Problem an:
er vermweift auf et bedeutungdvolle Tatiaden bdie Tatjade u-
nad)jt daf der Arbeit am Tempelbau Sdywierigfeilen bereitet
wurben (1. Esv. bs ff., 61 §.), wibhrend welder Haggai und Sa-
charja ermutigend virtten (S. 13), die Tatjache ferner, dafy das
Borgehen pes perftjhen Statthalters gegen d:n Tempelbau (Esra
53 §f.) betm toleranten Ehavafter der p°rf"cben Politit wabhridein-
lichit mue auf rBLt‘felf)eTl bon FFeinden der Fuden gejchehen jein fonnte
(. 13 bhig 14).

3. Wieber eine Frage: Wer waren die Anzeigenden? Wer
hat dem Tempelbau Sdywievigteiten beveitet? Was hat die Feinde
ver Judey zu diefen Sdyritten veranlaht? — Die Antwort auf
piefe Fragen, fagt N, qibt der Bevidht Esdra 41—,
welthet fidh (wie aud) 33—13) folglich urfpriinglidh wirk:
lidh) auf die Vorginge im Jahre 520, und nicht auf die imt
Jabre H37 oder banad) bezog?) (€. 15) Die dFeinde der Juden
beim jweiten Aempelbau waren die Samaritaner. Was
fie ;1 threr feindieligen Haltung betvog, war die abidyligige Ant-
wort der Juben. Diefe abidldgige Antwort haben aber die Jubden
gegeben, nadjpem ifnen . Haggai (210-14) gbttlichen Befdjeid ge-
“geben fatte, die unreinen Samaritaner jollten nicht sum Gemein-
meien ber Juben zugelafien werben, iveil fie jonjt diefe aud) mit
ti)ret Ilmelmgfmt mfiateren iniirben (v 28bis 31). - ¢

1) *l%nn mir mit einem Jﬁetqunqenhmtfztentpué uIJeLfeijt antﬁﬂeiné
Vetweisfiihrung [ebt natiitlic) boraus, daf der Sap im Brdafens jteht.

2 M. ftellt ©. 15 bis 22 eine ‘he[f)e pon Griinden und Vermutingen
alf, bie betvetfen ?uIIeu, pafy ber BVericht Esva 4, , fid) tatjddglich auf die
Ereigniffe bezieht, deven ZHeitgenojfe Haggai unb  Satharja  wavern. - Wir
werben judter dovaitf sutlictommre .,
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4. $Hagg. 2n-10 und Esva 415 gebiren aljo Fufamumnen.
Gora 41-5 ermahnt freilih nur die Hauptziige. Hagg. 21015 ivire
folgenbermagen 3u erfldren: s

a) n B, 14 oird mit gottlicher Autoritdt ertldrt, das Sama-
vitanervolf ditrfe am Tempelbau nidht teilnehmen, denn es ,fann
mit feinen Handen mur Unveinheit produgieren, mur Gottividriges
idhaffen”. — (Dag ,Tun ihrer Hinde” ift mit dem Verlangen der
Samaritaner, an der Arbeit des Tempelbaues teilzunehmen, in
Verbindung ju fepen.) — Hatten fid) bdie Samaritaner Esra 4
auf die Opfer berufen, die fie Jahive darbrachten, fo erflirt Jahwe:
thre Opfer haben feinen Wert; ,fie find wnrein; es jind heibnijde
wtreine Hinbde, die fie bringei, wnd davum find jie fein Wobhlgerud)
vor Jahive, jonbern ein Greuel” (S. 82 bis 33). ; -

h) Die et rituellen Fragen: die erfte Jrage und Ant
wort Hagg 22: Mag aud)  die Gemeinde Jahwes (der Jipfel
des Gewandes find die Juden, das heilige Fleijch jymbolijiert das
Wohnen Jahwes in der Gemeinde) mit ben Samaritanern (= Brot,
Befochtes. . ..) in Bevithrung fonumen; — das vermag den Cha-
rafter der legteren nicht i dndern, fie find und bleibert wnvein (S. 34,
35). — Die zweite Frage und Antwort B, 13: Wohl aber
liuft bie Gemeinde Jahwes (= Brot, Getodhtes. ...) durd) die
Berithrung niit dev Heidnijhen Unreinbeit der Samaritaner Gefabr,
ves Deiligteitscharaiters verluftig su gehen (S. 85, 36). — Die
Sdluffolgerung der doppelten Argumentation fann nidt zwetfel-
haft fein: man muf; die-echte und reine Jahiwegemeinde unveriworven
(affert ,mit diejem Bolf da”, oder, foiveit es bisher nicht jdhon ge-
idyehen ift,Hinfort eine vollfonnmene Abjdyeidung herbeivufen (S, 36).

5. Bezieht jid) Hagg. 21014 auf die Samaritaner, jo ijt felbite
verftindlid) 21510 bavon abzutremnen, da Hagg. in diejent Abjdnitt
bejtinmt die Juben anvebet. N. verfest diefe Verle nad) Hagg. 115
(. 63 b3 66). Jm Fujmmmenhange mit feiner Erfldrung von
Dagg. 210—14 fucht er aud) dem zweiten Prophetenivorte Haggaid an
diefemn -Tage, dem 24, IX, eine neue Bebeutung beizulegen.
Haggai habe diejes Grmunterungswort an Serubbabel (Hagg. 2x0—2)
qevichtet, um ihn, der wegen der Juriidiveijung der Samaritaner
vort Deven Seiten grofien Gefahren ausgefest war, zu jtdrien und
ihm tr)og alfem, die Weltherrihaft des Meffias suzufidern (. 42
big 52). , \

o 1k ; S

1. Das Hauptargument und die Grundlage dex joeben ftizzierten
Theorie ift die verm-intliche Ummibglidyfeit, Hagg. 210—15 auj die
Juben zu beziehen. it der Analpje diefer Prophetenijtelle vird
baher auch eine fritijche Priifung der Nieimungen Iothiteins be-
ginnen miijjen. . : can

Analyje von Hagg. 2w-15. Jm beutigen Text bilden bieje
sehit Verfe ein Propheteniwort, dag vom 24. IX. im ziveiten
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wabre des Dariug bdatiert ift, alfo genau drei Monate nad) dem
Beginn der Arbeit am Tempelbau gefprocdhen wirde (]. Hagg. 115).
C8 erfallt in brei ®lieder: im erften B. 11 bis 14 1wird
die bisherige Ungunft Jahives gegen ,diefes BVolp” begriindet; im
gweiten B, 15 bis 18 werben bie Folgen des Fornes Jahiwes be-
jdrieben; im bdritten B. 19 verfitndet der PBrophet, daf die Beit
ber Ungunit Jahived nun ihr Cnbe Habe, dafy Jahiwe vor nun an
fein Volt fegnen werbe.
Der Prophet hebt mit zivei rituellen Fragen an, auf fveldje
- cr vont Den Prieftern Antwort ‘erhittet und erhalt — fworaus fid
jtoei Bringipien evgeben: 1. ein negatives: Wenn fenand mit
vem Fipfel feines Gewanbdes, in welhem heiliges Fleifd) (Opfer-
fleifeh, §. Jer. 1115) ift, Nahrungsitoffe beriifrt, o werden bdiefe
nidjt gebeiligt (V. 12); 2. ein pojitives: die durd Berithrung
einer Yeidje verutfadite Unreinigfeit pflangt fid auf bdiefe
Habrungsmittel bei Beriihrung derjelben fort R
Diefe Pringipien wendet dann der Prophet im V. 14 quf , diefes
Lolt” an — numddijt in allgemeinen Ausdriiden: ,So (toar es)
- mit biefem Volfe beftellt, jo mit aller Arbeit ihrer Hande”, dann
i bejonderen: ,Y8as fie miv dovt opferten, unvein war’s” (5. 14).
. Jun vedet ber Brophet direft die Juden an. €r mabnt fic,
auviidzudenten an bdie Jeit, da fie Gott untren waren.?) Wie war
es da it ihnen Dbejtellt?®) Raum die Hilfte Hes natiirlichen Gr-
trages gaben Ucer und Weinberg, Von Gott gefdlagen waren fic,
und o) febrten fie nicht 3u ihm gurviid, Sie_mdgen aber mo den
Blid uriidiwerfen auf die jiingfte. Seit. feit der Grunditeinlegung, ®)

1), Achtet dod) auf die Feit von Heute an nach riidiodrts. Bevor nian
Stein anf Stein legte beim Tempel Sahives, wie ftand es da mit ewc?”
(B. 15.) ma'“lah witd von dewr meiften Crifdvern auf die Bubunjt bezogen;
3. B.: von Wellhaufen (Stiggen and BVorarbeiten) 5. $Heft; bie Sileinen
Bropheten? (Beul. 1893) 171; Notvad (bie Sleiren Propheten, Gbitingen
1897) 3. &t. Marti (Das Dodefapropheton, Tiib, 1904) 3. &t., Rothftein
o4, — Dod) mit ivedht. Das Wort, deffen Grimobedeutung ,aufmirts”
ijt, fann aud) gur BVegeichuung der Voreit dienen. Daf dies ficr der Fall
ift, beiveifen bdie folgenden Verfe 15 bis 17, die jich dbod ficher auf die RVer
qungenheit begiehen; eine foJange Parenthefe amzunehmen tvie Wellhanfen
Iy, ift unmatiivfic) (1. € Gellin: Gtudien jur Entitehungsgefchichie der
jiid. Gemeinde nad)y bem babyl, Gril 11, Die Reftauration der jiidifchen
Gemeinde in ben Jahren 538 biz 516. Reipsig 1901, &, 47, — Diefes Bk
erde id) in deu folgenbden Beilen einfoch it Sellin zitieven). .

5 Bu lefen mi hejitem mit LXX zivez 7t ftatt Ded unmnighichen
maforetifchen mih¢jotam. : :

4 ,Achtet doch auf die Beit vou Heute nad) richwdrts, ‘vom 24, IN.
ab. Geit dem Tage, da zum Tempel Goftes ber Grind gelegt wurde, {dhauet,
1% ob o) die Ausfant in der Sdheuer bleibt wnd ob nody Weinftock, Feige,
Granate und Delbaum nicht tvagen! Vo Heute an twill ich fegnen” (B. 18
b 19). — Die Stelle ijt von Sdrader (Gtud. u. Rrit. 1867 ©. 464),
Stade (Gejhichte des Volfes Jsrael II, &, 119) u. a. gegen dbie Glaub-
toiithigteit der Cradhlung in Edva 3 u. 4 ins Zreffen gefiihrt mworben, mwei
fie dod) Far eine Tempelgriindbung im 2, Jahre des Dartid vorausdjese,
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anf bie lebten drei Monate. Alles ift jeht anberd geiworden. Das
Saatgut, bad fonit in den Sdjeunen bleiben mufte, tveil man auf
bem ausdgedorrten Boden nid)ts ausfien fonnte, liegt bereitds im
Sofe der Crbe gebettet; Weinjtod, Feigenbarm, Delbaum, Gra-
nate hHaben im Gegenjat 3u den anderen Jahren Friidhte getragen;
ein Untecpfand des nod) veidhlidjeven Segens, den thnen Gott fiirder-
hin jchenten toird.

folglich eine friihere ®runditeinlegung sur Beit des Cyrus ausidliefe. —
Ebenjo entjdjieben nimmt aber van Hoonader und nad) ihm Nitel die
Gtelle af8 Bemweis Fiir die Glaubwiirdigleit ded Esvaberichtes in Anjprud).
Die gaige Kontroverfe dreht ficy wmn die Bedbeutung des lemin im B, 18,
Bon den Anbangern der evjten Richtung einfad) fiiv gleichbedeutend mnrit
min anfgefaft, wdahrend ¢ hochjtens ,namlicd)” bedeuten fonnue, zeige die
Partifel Har, dap die Grunbdftemlegung am 24, IX. ftattgefunden hHabe.
Dageaen hat nun van Hoonader bewiefen, daf an -den 20 Stellen, 1w
i lemin begeget, ber terminus a quo, bon demtus gervedynet wird,
jowofl taumlidy twie zeitlid) nie ein gegemwdrtiger ijt (Joro-
babel 85 ff.; Nouvelles études 113 ff.)

Die Avgumentation van Hoonaders ift unwiverlegt geblichen: Tony
Anbdré (Le prophéte Aggée Paris 1895) hat nidht wie Jofef Fifder (Bic
dronologifden Fragen in den Bitchern Esva-Nehemia, Bibl. Studien VIIL,
Jreib, 1908, &. 86) meint, eine Anzahl von Stellen beigebradyt, ,in welden
lemin promiscue gebraicht mit min, den Stumdbpunit der Gegemwart be-
seidjitet?, er hat nur nadpweifen fomnen, daf min oft aud) ald terminus
a quo in ber Vevgangenheit genonumen wicd. — ,,M. van Hoonacker &
recueilli une série de passages pour prouver que le point de départ marqué
paf lemin’ n’ est pas un point présent, soit dans Pordre du temps, soit
dans Pordre de lespace. Nous pouvous lui en opposer un nombre tout
aussi grand ol “des expressions soit identiques soit analogues sont con-
struites avee min'* (&. 830). Diefes beriihrt aber gar nidyt bie Theje van
$Hoonaders. E8 bleibt dabet,- lemin fann nach bem Derrfhenden Sprad):
gebrand) ficht ben Ansgangspunit in der, Gegewwart bezeichnen. :

Van Hoonader, dem fich) aud) F. Nifel (Die Wiederherftelling
bes ffibijchen Gemeinwefens nach dem babyl. Cxil, Bibl. Studb. V, 2 bis 3,
Freib. 1900, 115 §.) n. €. Sellin angefdloffen haben, jieht in l°min cine
Aufamnrenfesung von 3iwei Prapofitionen, die beide ihre Bebeutung behalteir:
ls = zu, min = von; der Gap wire aut iiberfegen: ,Blidet hin vou dem
24, IX. bis Dhin feit dem Tage wo ber Tempel gegriindet urde.” Diefer
Tag der Tempelgrindung ware nac) van Hoonader und Nitel die Grund-
itetnlequug jur Beit bes Eyrus, nad) Sellin der 24, VL im zweiten Jahre
bes Dariuz. Jdh {chlieke mich lehtever Anjicht an, die durd) den Wortlaut
bes B. 19 gefordert wird (], Sellin 51 big 53), dodh tanu id) nicht der Deutung
vou lemin beipflichten. Eine foldhe Bufarmmentupphing von ziwei Privo-
fitionen entgegengefetten Sinnes ift doch [dyiwierig anzuiefhmen wid findet
aucy in der hebr. Spradie feine Pavallele. ©. Fahn (Die Viidjer Esrq,
A, B, wid Nehefuja, 1909) fdhreidt dazu: ,Diefe faum zu iiberbietende
Spitfindigieit joheitert an der einfachen Logif und Grammatif, welde nie
jitgeben 1witd, daf zivei Prdpojitionen entgegengefelten Sinnes Ansdrud
fite einen Beqriff werden” (S, XLVI). Man wird aud) feine andere Stelle
auftreiben fimnen, wo lemin in diefem Siune gebraudyt iwiirde. S

) erfaube miv einen neuen Borfdlag sur Lojung diefer Schierig-
feit. Der- V. 15 wird jetst von den meiften Cregeten nicht mit Jahveh, fonvern
mit bem folgendern emendierten mi hejitem beendet unbd enthilt zwei Sdte:
JUatd nun gebet acht, von heute ab und weiter viidmwdrts. Bevor man Stein
auf Gtein legte zum Tempel Jahives, wie ffand ed dba wm euch?” Jm B 18
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" 2. Unb nun jur Streitfrage, 2Anf wen begiehen fid) bie LBerfe
10 bitg 142 Auf die Juben oder die Sammnaritaner?

a) Dafj man von voruherein annehmen iwird, ed feien die
Jubett wmit ,diefem Lolf” gemeint, wird wohl aud) N. Fugeben.
Wi gangen Haggaibiichlein 1t von den Gamaritartern feine Nebde,
jtets twerden nur bie Juben angevedet. And) hier feine Ginleitung,
feine Andeutung, dah Haggai von jemand anberen, ald von pen
Juden, ben hene haggolah vebe. ,Diefes Wolt” feifen die Jubden,
und nuv fie bei Hagg. 12; Sady. 86, 11 (ebenjo ,das Bolt* Hagg.
113, 22, 4, @ad). 75). Wie fann man glauben, dafi hier Dainit
ploglid, bie Samaritaner gemeint feien? Man lefe dann nod) weiter
bie BVerfe 15 bis 19, die mit dem Vorhergehenden im beften Ju
jammenbang ftefen, und daher ohne jebhr triftige Griinde nicht
abgetrennt twerden dirfen. Dort jverden Har die Juden angevedet,
tn derfeloen Hiede, m Wetterfithrung der W. 10 bis 14 angefpon-
nenent Gedpanfen. €5 tann alfo and) in V. 10 bis 14 nur von den
auden die Nede fein. . ' =

by Aber, fagt M., auj dvie Juden find die Verfe 10
big 14 nicht aniwendbar, wihrend fie anf die Samaritaner in
" per E8ra di—s enwdbnten Situation vorziiglid) paffen.

Rothiteind Avgumentation geht hier von der Vorausjesung
aus, dap fid) die lnreinheit auf das Jubenvolf, wic es am 24, I\,
war, begiehen writffe. Begreiflicheriveife findet er, dafy bdie suden
wie diefe Jeit diefen herben Tabel nicht verdient hitten. Doch
ift diefe Vorausjetung nidht ridtig. Wir finden in gangenw erften
Zeil ber Neve V. 10 bis 14 nur ein BVerbuwm, in B. 14, 1o
bie iragen itber bie Heiligfeit und Unveinbeit auf ,oiefes WVolf”
liegt meiner Elnfirbt nadh ein dhnliches Sabgebilde vor. ,Gebet adyt von
heute ab unbd weiter viidmdrts, yom 24. 1X. bes Monats ab. Seit dem FTage
der Grunditeinlegung 3um Tempel Jahives, Habet adyt, ob bdas Saatgut
i der Schener bleibt. .. .” Der Tag der Grundjteinlequng ift der Wende-
puntt. Borher (V. 15) Diirre und Hungersnot, nachher, feither (V. 19) eine
qute Grnte oder wenigftens begriiudete Ausficht darauj, Die dhnliche Sag-
bilbung beider Verfe hebt dielen Gegenfah noch beutlicher herbor.

Die Glaubivitrdigkeit des Berichtes Giva 3 und 4 iwird ourd) bdiefe
Crtldrung feinestvegs angetajtet. Selltn 55 und Detth 505 teifen beveits
davauf hin, baf man nad) 18jdfhriger Unterbrecdhung desd Baues geivif eine
neie Grunditeinlegung vornehmen mufite, aud) wenn der Bau jchon tweit
vorgedhritten gemefen wire. Jm alten Orient wurde eine feterliche Grunbd-
fteinlequng fogar bei einfachen Tempelreftanrierungen vorgenommen.

Mehrere Cregeten falten V. 18° fitr eine fpdtere Gloffe, jo Marti
(389), Bernh. Dubm, Anmert. 3u den 12 Propheten Za W. 81 (1911) 110;
ebenfo Wellhaufen 172, Niekler: bdie Kleinen Propheten (Rottenburg
1911) 216 u. 218, Rothitein 58 ff. Diefe radifale Kur ift nicht nottwendig.
Daz Datum im B, 18 hat feine Bebdeutung, weil es bag heute bezeidhnen
joll al3 tatjachlich) den heutigen Tag, im Gegenjab zu B, 15, wo heute
allgemeiner ,jet” bebeutet: die Crvabhung der Tempelgritnbung ijt exjt
vech)t nivtwenoig, joll B. 19 iiberhaupt einen Sinn haben. — Die LXX Lefen
Vemin 2z amo tig fppaz; bod) gibt aud) diefe Qefart vem B. 19 Feinen
richtigen Sinn. : -

X
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angetvenbet werden: jakribu. Wir haben feine Veranlafjung, hier -
ba3 Jmperfeft mit der Prifensform iviedersugeben. Das Verbum
jakribu und jomit der gange B. 14 find vielmehr mit einem Tempus
der Vergangenheit su itberjesen. (Der Jmperfeft ald modus rei
repetitae Gefeniug-Raubid®®, n. 107 e) b) &. 326 = ,was jie
mir ald Opfer davgubringen pfilegten”.) Die Grammatif eclanubt
diefe Ueberjetung, “der Bujammenhang fordert fie'); denn fvenn
in B. 15 big 19 eben auf die Jeit vor dem Tempelbau als eine
Aeit verdienter Gottesftrafen, dagegen auf bdie Jeit feit der Urbeit
am Ban ald eine Feit gottlidien Segens hirigetviefen ivird, jo muf
bie Unreinfeit der Juben aud) in der BVergangenheit liegen.®)

Damit find die Hauptichwierigleiten” exledigt, die R. gegen
die bisherige uffajjung von Hagg. 21w0-14 geltend madht. Das
Bolf ift bereitivillig, Jahwes Geift jteht in jeiner Mitte. Abcr es
iit nod) foanfelmiitig, sur Mutlofigleit und Schlajibeit geneigt. —
Haggai und Sacharja miifjen e immer wieder evmalnen, ermutern,
aufeiitteln. Gin joldjes friftiges NMahniwort haben wic walhridein-
lih Hagg: 21019 vor und. Der Prophet [ift das BVolt in den
Abgrund Hinabbliden, inedem es nod) fury vorher verjunfen iwar:
vor Gott unrein, von Gott gejchlagen. Aber von jest ab it s anbders;
die Folgerung, die nidjt ausgefprodien ijt, aber jich um jo gebiete-
rijdjer vordringt, lantet: Bleibt Jahwe treu, twollt ifr nidyt foieder
in dent friiheren Juftand puriiciinten! :

¢) Die Deutung der Stellé auf die Juben ijt moglidh, fie ijt
a priori die wabrideinlichite. Wir haben nod) 3u jehen, daf fie tat-
jachlich dem Wortlant des prophetifden Ausjprudes voll-
auf geredt wird. : ;

Wenn jemand heiliges Fleifd) (Opferfletic)) im Jipfel feines
Getoandes trigt und hernad) mit dem Bipfel Brot ober Gefodhtes
oder Del ober trgend etivad Eftbares bexiihrt, Jo wird diefes dadurd)
nidt geheiligt. Jit aber jemand durd) Berithrung mit einer Leide
unrein getvorden und er beriihrt diefe Dinge, jo werden fie un-
rein. — ©o fat es jicdh mit den Juben verhalten. Ein bifchen Gottes:
bienjt fatten fie twofl audgeiibt; aber wieviel? Cine gamg wter-

1 Gp and) H. ©. Mitdyell: A critical and exegetical Commentary
on Haggai and Zecharjah (im Int. Orit. Comment.) Ebinb. 1912, &. 67
big 68, 73.

%) @3 ift nod) 3u bemerfen, daf ha.am hazeh von Natur aus burchaus
feinen verichtlichen Sinn hat und_3. B. in-Sach. 85 u in gang ehrendent
Sinne von den Juben gebraudyt ioird; ebenjo goj 3. B. Gen, 12,; 85,,;
Ex, 19, ufw. — ,Dap der Ton im B, 14 jo {dharf ijt, daf er eine unbejcjreib-
liche iunere Grregtheit gegen dud BVolf begeugt, daf in dent Yusdrud ,diefes”
ein veradjtlicher, fdhorf tadelnder Hinweis auf das Volt als behaftet mit
vor Gott ausfhliefender Unreinigleit liegt, ift eine ftavfe Uebertreibung.
Die Tendens Nothiteins, ven Sinn der Stelle zu entitellen, tritt bejonders
in der oft wiedberholten Ueberfepung ,dies Volt da* hervor, Wwo Jna im
Sinne von veridtlid) eingefdymuggelt ift" (Jahn, op. c. LXXII).
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georduete Nolle hatte er in ihrem Leben gefpielt und war baber
nicht fihig gewefen, bie ,Arbeit ihrer Hande”!) 3u beiligen. Sm
egenteil war diefe verunreinigt worden. ,Mit dem Bann dea
Ungehorjams und der lUntreue in einem fo widtigen Stiide”?)
(von Orelli), toie die Crbaumng de3 Tempels beloftet, waren jie vor
®ott wie lnreine; wie fenn jie eine Leiche beriifrt hitten, fo un-
vein fvaren fie; und umnrein ift alles geworden, was fie betiifrten,
aud) ihrer Hanbe Arbeit war unvein,) unvein folglich, was fie auf
vem Altar ald8 Opfer darbrachten.?) LWeil die Arbeit ihrer Hinbe
unrein war deshall fonnte Gott fie nicht fegnen, im Gegenteil
mujite Gotted Fluch) davauf lajten, und deshalb mufiten Unglic
und Hungerdnot fommen®) (B. 15 bi3 18), die aber jest, da das
Bolt voll Cifer fiir Jahwe ift und twieder die Sadje Jahies zu einer
Derzensangelegenbeit gemadyt hat, dem Segen Jabives getvidhen jind.

Lie man fieht, hiilt fic) in diefer Crflarung alles, Jedes Wort
erhilt jeine natiirlice Bedeuturig. Die eingelnen Teile greifen in
einander itber: . 10 618 14 wird von BV. 15 bis 19 erflict, B. 15
biz 19 in B. 10 bi3 14 begriindet. ,

d) Anderd verhilt es fich mt Der Deutung Roth-
fteins. Nidht nur widerfprict fie der natiivlichen, aus dem Au-
jammenhange fid) ergebenden Auffafjung des Tertes, fie letdet
jelbft nod) an einer Anzahl von Unwabhrideinlideiten.

1) Der Ausdruct Kol massseh j.dehém ift hier von der Feldbarbeit

und dveremErgebniffen su verftehen, nie im Dt. 24 ;5 28,; 30,; Job i
Dentt a) i\f': bies fein Ginn in den beiden anderen Stellent, an benen er bei
Daggai verfommt 1, u. 2.5 b) legt hier swifchen 2,4 W 2,; einn offenbaver
Parallelismus vov: Gott Hhat-jie an der Nrbeif ihrer Hande geftvaft, weil
diefe unvein war. In B. 17 it aber ficher von der Felbarbeit die Nebe (fiehe
audy die vben angegebenen Stellen aus vem Dt., wo Jahive den Jsraeliten
Segen ,in aller Avbeit ihrer Hinde” berjpricht, wenn Jie ihim trew bleiben);
¢) begieht fid) bas ,Tun ihrer Hinde” einerfeits auf die Opfer tm B 14b,
anberfeitd auf das ,Brot, Gefodtes... . " B. 12, 135 beidbes Erzeugnifje
ber Feldbarbeit. : : :
S %) Die 12 Rleinen Propheten? (Rurzgef. Romment.) Miinchen 1896
3. Gt :
%) Wenn B. 14 die ,Nrbeit ihrer Hande” unvein erfivt wicd, fo ijt
e nidht aus dem Grunbde, weil fie allein untein getworden twar, jonbdern
weil der Brophet zetgen wollte, warum die friihere Hungersnot eingetreten
ioar und ihre Opfer wmfonft waven. :

9.2 B. Ehrlic) (Randaloffen 3ur hebr, Bibel V. Bd. & edyiel unbd
pie Rleinen Propheten, Leipzig 1912, &, 823) iiberfest die Sielle: w0
. fie hintveten, da entfteht Unveinigfeit”; fo aud) vor ihnt Riefler &, 216.

Dod) entjpricht die traditionelle Faffung mebhr bem Spradygebraud) des
Berbs Karab, : ;

%) Ban Hoonader (Les douze petits prophétes, Bariz 1908) und
Mitd)ell meinen, daf in B. 14 nuv die ziveite vituelle Frage angelvendet
fei; bie erfte hatte Haggai nur als Borbeveitung ur jiveiten geftellt. Davin
mup i) thnen unredyt- geben. Beide Fragen find angewendet: Weil nicht
gebeiligt, tvar bie Avbeit ber Juben nid)t von Gott gefegnet; weil verun-
reinigt, beshalb 1wav fie vou @ott mit dem wliche belegt.

4
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M. erfldrt die betden Fragen folgendermafen: 1. Die Jubern,
in peren Mitte Jahwe wohut, fonnen die Samaritaner nidjt bet-
ligen, dbiefe bleiben wnvein. 2. Dagegen geht die Gemeinde Jahives
ielbft durch die Berithrung mit den fhalbheidbnifhen Samaritanern
ifres $eiligeitschavatiers verlujtig. — Diefe Crflarung legt mun
in den Text etiwas finein, wad nidt davinnen fteht. Das Brot, Ge-
fochte ujtv. toird in der erjten Frage nidht al3 unrein fhingejtellt,
jondern einfac) al8 etiwad profanes, das burch diefe indivette Be-
viifrung nicht gefeiligt wird, ebenfo tn Der jweiten Frage nidht
als heiliges Brot u. I. fo., jondern iwieder nur als gerobfmliches Brot,
bas duvch Berithrung mit unretnen Dingen felbft unvein twird.

Yive Nothitens Grflinung ridtig, jo mititen fretlich foldhe
(tedanten, toie jie N. andeutet, im Terte ju fefen fein. Denn das
Sdergewicht der Beweisfithrung lige eben darin, daf nidht nur
bag Heilige das Unreine nidt heiligen fann, jondern im Gegenteil
pont Unveiren felbft dag Heilige mit Unreinfeit belegt roird.
Befonders die erfte Frage batte viel flaver und jdhdrfer gefaft fein
miiffen, die Untwort davauj hitte um jo entjdiedener gelautet.

Sn Nothiteins Auffajjung dizfer Stelle bezeichnet ferner ,das
Brot, Gefodhte....” in der erten Frage die Samaritaner, it dex
woeiten die Juben. Mag.nun dies aud) voft pornferein bie Deutung
Rothiteind nicdht ausdidliepen, jo ijt boch eine Crflirung vorzuziehen,
in welder der Ausdrud i beiden Fragen fich auf dasfelbe besieht;
um o mebr, a8 in Der ziveiten Jrage ,irgend eined von Diefen
Dingen” ausdriictlich auf die Jdentitdt der Sadye hinweiit.

Gigentitmlid) wire e3 aud), bafy in biefem Frage: und Yntivort-
fpiel gar fein Hinweis auf das eigentliche Siel der Vereisfiihrung;
bie Gamavitaner jind jum Tempelbau nidt suzulaffen, vorhanden
woiive, Nur furs et Fragen: Dad Heilige hetligt nidjt bie Sama-
vitaner, die unteinen Samaritanex perunreinigen die Juben, Und
barauf: So ijt e3 mit diejem Bolk, jo mit threr Hiinde Arbeit, was
fte mir dort opfern, ift wirein. Worauf besieht fich denn iiberhaupt
bag ,jo”? ©a joll dod) getvifjermapen ald Folgerung dajtehen 3u
vent beantworteten Fragen! 3Gt gebt zu, dap Dbas Heilige nicht
Deiligt. .. . [. 1. Jun, jo ijb es mit diejern Bolf!” NMan erwartet
in Rothiteind Auffafjung: ,E3 tird eud) felbjt sur Unreinbeit brin-
gen.” Dagegen feft man im Tert weiter: ,So mit dem Werk ihrer
Hinbe, vad fie dort opfern, ijt unrein.” Diefer sweite Teil der An-
wenbung jteht in gar feinem Sifarmmenhang mit det ragen,
audy wenn e fid) auf da3 Verlangen ber Samaritaner, amt Tempel-
bai teilzunefmen, und auf ihre fritheren Opfer in Serufalem Des
jiehen jollte. .

Diefe Mangel, die die Erfldvung NRothiteins villig wnvak:
fheinlich machen, treffen in Der trapitionellen Anffafjung ftemes-
egd au, toie man fich) leicht felbt iiberzeugen fanu.
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Jc) bente, der Beweis ijt erbracdht, daf die Nothiteinjdje Auf-
fajfung bdiefer ‘Stelle verfehlt ift. Sie ift dburd) nichts geboten, ijt
an jid) unwabhricheinlich und gegen den Jujommenhang, wihrend
die bigherige (Sfrﬂmuug der Stelle unanfechtbar ift, durd) ben Bu-
jammenhang geboten und an jich befriedigt.

Durdjuchenr twiv den erjten Teil der Sdyrift ?}wt[ﬁtemw nad)
weiteren Arvqumenten fiiv jeine Theorte, jo jtofen wir &. 15 big 22
auf eine NReihe von Griinden und NMutmapungen, mit welden Notl:-
jtein betweijen toill, daf jich d.r BVericht C3ra 41—5 (aud) 31—13) wr-
jpriinglic) wirflid) auf die Vorgdinge m \gal}re 520 und nidt -auf
die im Jabre 537 be og, und erjt von einer lunqeren $Hand auf die
heutige Form gebradht tworden ift.

Allen diesbezliglichen Vermutungen NRothiteind nadyzugeben,
lofnt fich nicht. Jur dagjenige will i) befprechen, was twirklich De-
teistrdftig su fem d gint.

a) Serubbabel, jagt M. (15), fonnte jedenfalld im Jabre 537
nicht an den Q‘snrgangen bie E3ra 3 und 41— erzdablt jind, De-
teiligt - getvefen jein, obivefl fein Name 32, 8; 42,3 genannt wird,
iibrigens iweift €sr. 32 wo Serubbabeld RName an 3iveiter: Cteﬂc
nad) Jofua jteht, far davauf hin, daf er hieher nidht vom (Sl’:)wmitul
gejet wurbe, jondern pon jveiter Hand jtanmt (S. 18). — Man
hat nun aIIerbmgé ﬁebauptet Gerubbabel jei im Jabre 537 erft ein
RKind gewejen, 3u jung, um die Rolle jpielen zu fonnen, die ihm Esra
3 und 4 zugefcdyrieben mird. Nifel hat (op. c. 121 bis 123) Ddiejen
Cinwand enbdgiiltig entlvaftet; i) exlaube miv davauf 3u veviveifen.?)

Wenn Serubbabel (oder Sdhejhbafar?) 32 nad) Jojua fteht,
fo erflart jich died ganz gut aud vem priejterlichen Chavatter der

1) Cine andere Frage ift, ob Sevubbabel taifalich {dhon 537 Statt-
Dalter von Juba war, und in weldem %erhn[tlu]{e er 31t uheirfybaim ftand,
. ber Ctatthalter von Jude war (Esr, 1,., 6,,) und bie Funvamente zum
FTempel von Jerufalem gelegt hot (E3ra 6,4 BVaun Hoonader fteht in
feinen ver{hiedenen Sdiriften fiir die Sbentififatiou Serubbabels und Sdyejd)-
~ Dbajars ein (aud) Qefetre im Dict. de la Bible rt. Borobabel V. 2547 bis 50
und fnabenbaner in Hagen, Lexicon bibl. Art. Borobabel ITL. 1324
bi3 27. Dagegen 3. B.: Nifel 44 bis 53, gegen den fidh) van Hoonader in
der Revue bibl X. (1901) 7 bi3 10 vecteidigt, Fifcher 24 big 30, Bertholet
2 §). — [ mochte annehmen, dafy beide, Schefdhbajar und Serubbabel,
mit ben erjten Crulantemjeharen suviidgefebrt find, Sdhejdibajor al3 ber
Gtatthalter der Juben, wahrend Serubbabel, ber divefte Nachfomme Ees
leten ®oniga, unter den Juden das hod)fte Anfehen genof und ald hr Fiivft
—galt. Bon den Perfern nicht ald Statthalter eingefest, weil er nody wahr-
{dheintich im zarten Jiingling3alter ftand, trat er dod) in den tuneren An-
gelegenheiten der Juden ald Davidide und recdhtmdafiger Jnbaber der erften
Stelle im Lande auf und toar ald joldher and) den Samaritanern befarnnt;
wibhrend Sdefdbajor die Angelegenheiten bder Juben als ifhr Statthalter
vor dem petfifchen Hofe vertrat. Dod) ijt aud eine Ueberarbeitung des Eara-
terted nicht ausgejchiojien, die in ben Rap. 2 bis 4 den Ramen Sdyefdybajar
mit bem berithmieren Namen Serubbabels, der dod) beftimmt ald einer
ber erften aus bem Exil juriidiehrte, nertauid;te.
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Handlung, wihrend der Tempelbau 3y, 4 €
Nation ar. :

b) Gine teitere Behauptung Nothiteind: Haggat 1 lajfe nidht
evfernten, die Vernachlaffigung des Tempelbaues et dburd) die Feind-
feligfeiten ber Samaritaner ferbeigefiihrt worden (&. 15). — Gewil
vedet Hagg. nicht davon, er gibt der Nadylifjigteit der Juben die
Schuld an dev Verzdgerung des Tempelbaues, wie e3 ja per Wirk-
lihteit entipracy; was aber nidht hindert, baf der evite Unjtop zur

Unterbrechung des begonnenen Tempelbaues bdie Feindfeligieiten -

ber Samaritarer waren.

¢) Bemerfungen, die fiir jeine Theovie fprdchen, rwiren nad
Rothitein folgende: 1. Die Notiy 3y fiber die damald nod) nicht
porgenommene Griindbung des Tempels (S. 18); wozu aber N
felber fehreibt: ,Matirlid) tofivde fie nicht ausjdyliefen, dap nicht
bald nachher, im nachiten Jafre, eine folche vorgenommen wurbe”
(S, 18). 2. Die ,im Asjchluf an den Wortlaut von 4, 5a hidit
fonberbare dhrondfogijhe Notiz” von B. bb, weldhe ,die feind-
feligen, auf die Hintertreibung bed Tempelbaues absielenden Ve
ftrebungen in BVerbindung bringt mit der Jeit bed Darius” (S. 16).
9n diefer Bemertung ift aber gar nichts Merfwiirdiges. Der Ehroniit
will mur fagen, baf die Somaritarer gegen die Juben intviguierten
feit ber Regierung des Cyrus big jur Regierung ded Darius, Wwo
ihren Ménten am perjiichen Hofe endlich ein Cnde gejest wurde.
3. Auch die cyronologifthe Notiz 3, »: -, Jm weiten Fabre ihrer
Unfunft beim Haufe Gottes in Jerufalem, im jweiten Monate”
fei ,ficher febr jonderbar” (€. 20) und deshalb fieht . darin cine
limwandlumg des wrfpritnglichen: ,Jm gweifen Jabre des Darius,
it fedbjten Monate” (Hogg. Lis Datunm  ber Grunditetnlegung
bes Tempels). — Die dyronologijhe Notiy exjordert abev feines-
wegs dieje Gewaltmagregetung; jie ift febhr verjtdndlid), weint man
fucht in ihr Dag 3u verftehen, was der Chrouiit hineinlegen wollte:
S vovigen Jabre waven die Juden gefonumen, fie hatten fich fo
fdell al3 mbglich eingevidytet, einen Braudobieraltar aebaut, wnd
wun gleid) it gweiten Jabre feit ihrev Wnkunjt begarmnein-jie den
Tempel 3u bauen. So jehr lag es ifnen mm Herzen, Jahies Haus
yieder aufgerichtet ju jehen.

d) Endlich weift N. noc) auj emige Rarallelismen 3ijden
©sra 3¢ und 41-5 und den entjprechenden Abjdhnitten m Haggai
und Sad). 8 ff. hin: 1. ,Esva 312 eximtert [ebhaft an Hagg. 2a.
N betden Fillen DHandelt es fid) um fapmerzliche Emyp-
findungen der Greije nad) dev Grundijteinlequng” (. 21).
— Xd) finde im Gegenteil, daf jwijden Esr. Biza und Hagg. 2
fo gofe Unterjdyiede toalten, bdafy ifnen wirmbglicd) et und
dasfelbe Greignis zugrunde fiegen fann. Jun Esra i fpeien
Greife bei der Guundfteinfequng (wihrend das WVolt jhud)t
und jubelt), wohl Tvinen der Freube, oder ver Tvauer fiber den
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seritorten herrlichen Tempel Salonws, der ihnen bei diefer Ge-
legenbeit ivieder lebfaft ing Uebac{}’mm Jurucfgerufen ipurde. Jn
Hagg. 2:-0 dagegen, welded” Wort am 21. VIL. b. b ungefahr
einen Wionat nad) Beginn der Arbeiten am Tempelbau, nad) N.
einen. Wonat wady der Grundjteinlequng gejprocdien worden 'ift,
foann man vovausgelest finben, daf das Wolf entmutigt ﬂt
(24), wohl weil die Giresie von der Herrlichieit ved alten Tempels
erzihlt I]atten wibrend der neue um jo vieled drmlicher 3 werben
jchien: von einem ‘l‘, einen der Greije it fetne Mebe. — 2. Die Ve-
merfung iber bdie ‘“sirhmg per éehﬁiehgfﬂt der Widerfacher auf
,die Hinbe bder Juben” (Csra 4y), evinnere nacd) N. Ieﬁf}aft ait
die Wahmmg & darjas 8, 13: ,Negt viiftig eure Hinde”; weldye
mit dem Verjpredjen, Jahwe werde schalom fpenden (812), der
®emeinde fagen follte: ,man braucdye die Hinde nidht matt werden,
. f1. ....man braudje die Arbeit am Tempelbau nicht ruben lajjen,
Jabve werde schalom fchaffen” (€. 21, 22). — Aud) diefe Jufannnen-
jtellung mug zuriidgeiviefen verden. &3 ijt nidht wunberzunehmen,
dafy.an beiden Stellen, o vom Bauen die El‘ebe ijt, diejelben Aus-
briicte fteben. Dazu tft Sad). Bo13 pvon M. unridhtig audgelegt
iorden. Sadjarja evmuntert uffen{‘unblq bie Juben 3u eifriger
Weiterarbeit durd) den Hinweid auf den Segen unb schalom, beren
jie fich im Gegenjap jur fritferen NRot und dem fritheren anrlebeu
(81 ) jet durd) Jahives Giite exfreuen; das ijt flar der Sinn diejer
\.tf:I[e umt fie fo verftehen ju tonnen, wie N ‘mIII Jab've twerbe
rieden jpenben, muf} man nur von ‘nef m einen Worte schalom
ioie gebanut fein unb den garngen 511iammenf)ung der Stelle aus
Dem ")EHQL verljeren.

3. 3m dritten Teile jeiner Abhandhung (53 bis 73) judht 9? 3u
betetfen, dafi Hagq. 215—10 nach Hagg. 115 gehirt. Die Beiweife fiiy
biefe ")Iuiicf)t‘ Yothiteind glaube id) fibergeben zu fonmen, tweil jie
jich gegen eine anbdere al$ meine Auffafjung der Stelle ridhten. Sy
polemifiert- M. gegen den Gedbantfen, dal bdie Grunbditeintlegung 25
ood) micht erjt am 24 IX., Drei Nionate nad) Veginn Dex
rbeiten jtattjinden fonnfe (53 bid 56); ex hebt hervor, dafy in 215—19
sab e eine gang andbere Stellung dem Volfe gegeniiber einneline
als 211-14, Dort der Geift bes Forned und der Strafe, hier der Geijt
per Gnade (S. 62 1.). Diefer Cimvendung ift durd) die oben vor-
getragene Cri{drung ber Stelle die Spise gebrochen. Jd) glaube
port aud) gezetgt i haben, daB 211—14 und 15—19 Fujammengehren
miiffen, weil jie fid) eben gegenjeitig ergdnzen und voraudjegen.

4. Jber oz Diefes grofe ‘,Eropf)etemvnrt am 24. 1X.?
Weldhen Anlaf hatte Haggai, fein Volf durd) ben Hintveid auf die
Hejtrajung der jritheren lntreue und den gegemmwirtigen Segen
aufaupuntern?” Und wozu am felben Tage nod) ein- zweites Gr-
uumterunq:otnmt ait Serubbabel? Rothftein Hilt diefen Tag fiir
cinen « nticdheidenden Tag in der Gejchichte des Judbentumns, ja fiir den
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Geburtdtag beé nacherilijhen Jubentums tm jtrengen Siune des
Worted (41), wodburd) jid) diefes als religidie Gemeinjdjaft, als
Stultudgemeinde gegenitber allem, was nichtjitdijd) war, abjdlok.
Da aber die Abweijung der Samaritaner aud) politijche Gefahren
fiir bie Juden und bejonders fiir Serubbabel zur ;Folge haben mupte,
desfalb bas 3iveite grope Verheipungdwort an Serubbabel am
jelben Tage: Jhm berionlich witcden feine Schivierigieiten ober
Gefafren aus der Abtveifung der Samaritaner ervivachien, es fei
vielmelhr Jab es Wille, die perjonlichen mefjianijchen Verheifungen
an thm in Grfillung geben zu laffen (S. 50).

Nahdent wir die Theorie Nothjteins fitr verfehlt anjelen,
fonnen tiv natiiclich auch diefer Anjchauung nicht betpflichten.

Snt dibrigen farn man fid) iiber die Leranlajjung diejer beidben
Prophetentworte nur . Vermutungen ergehen. LVom Jnbalt dev
beiden Neden audgehend, fann man annelmen, daf Volf und Fiihrer
an jenem Tage emmer befonderen Crmunterung bedurften. LWariom
abe:? Mothjtein Hat (S. 13) darvauf hingewiefen, dap der Avbeit
am Wiederaufbau des Tempels Sdyviervigleiten beveitet twurben
und diefen gegeniiber Haggat und Sadyarja evmutigenden Einflif
audgeiibt haben (f. G3ra G4 und bdie Scriften ber PLropheten
jelbft). Vielleicht fielen nun in diefe Jeit die Untlagen der Sama-
vitaner am  perjijhen Hofel) (Csr. 45: ,bi8 zur Regierung des
Daviug. . .."); vielleicht belajtigten die Samaritaner gerabe
diefe Seit bejonders heftig die rbeiter vder diejenigen, tweldye
Weaterial junt Baw ferbeifithrten, jo daf den Juden und ifrent
Fitrften der Mut fant und jie verfucht waren, wieder alles fallen
aut laf'en; vielleicht auch famen um dieje Jeit Thatnai, der Statt-
halter des Gebietes jenjeits des Stroms und Sthar Vojnai u den
Suden, unt ihnen Vorjtellungen gegen den Tempelbau zu niacden
(G3ra 5y). An Gelegenfeiten zu diefen feterlichen Crmunterungs-
jprithen fann es dabher nicht gefehit haben. =

Dody ift e3 wobhl aud) mbglidh), dafi Hagg. 2u—19 und 221-23 gar
feine Grmunterungsivorte jind, die etnen verblafiten Mt voraus:
jegen, — e3 fehlen die jonjt bet Hagg. und Sad). jo gerne vors
fommenden  Aujpriiche: Fafjet - Weut!” ,Jahive ift mit euch!”

1) Rothitein hat mit Nachorud Hervorgehoben, daf das Vorgehen
ves perfifchen. Statthalters gegen bden Tempelban nur auf Beiveiben vou
Feinben der Juden gejchehen fein fonnte (&. 13 big 15). Die Perfer waren
it liberaler Gefinnung, +(8 dap fie {ich fonjt an einent Tempelbai geftofen
hitten. — 3 tjt dies en Vetweis niehr fiiv die Waheheit von Edra 4, ..
er joujt ald bie Samaritaner Fonute beim perfijchen Statthalter den Juden
jdhlimme Abjichten unterjchoben Haben? Wer foujt fonute {iberhaupt ein
folehes Inteveffe am Tempelbau haben, um ihn verhindern zu twollen? Die
Werteidiger der traditionellen Anficht Haben bisher auf dies indivette Jeugnis
fiir bie Wahrheit von Gsva 4, , uidyt geniigend geachtet; wir danfen
Rothitein, davauf aufmerflam geworden zu fein.

255°
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(Dagg. 113; 24, 5; Sad). 813, 15). €3 ift moglich, daf einziger Jiwed
diefer Worte die Davweijung gottlicher Huld ijt.Y) .

Die Mauern jteigen ausd den Fundbamenten empor, riiftig rird
feit drei Monaten gearbeitet. Dad Volf hat jeine Probe bejtanden.
Da jteht der Prophet mitten unter bem Volte und im Namen Jahives
rebet er feterlid) zu thm, von nun an reidlichen Segen verkimdend.
Seinen Blid ridhtet er auf die Sdatten bder Vergangenheit, mux
um dad {dhone Bild der Gegentvart und das nod) Herrlichere der
Sufunjt um jo febhafter hervortveten zu laffen.?)

Dag Prophetemvort an Servubbabel front die Verheifungs-
worte an dag Volf. Serubbabel mag auf Gotted Mad)t vertrauen:
Jabve, der Konigsthrone jpielend wmitiivyt, dem gegeniiber alle
menfdliche Macht wie nichts ift, biivgt dafii, daf-Serubbabel thm
einem Siegelvinge (den wman jorgfiltig bewalrt) gleich ift; deun
ihn hat Jabive auserodlhlt. Cr fithrt die Davididen wieder in Jahwes
Gunit ein.®) Lon nun an ijt Davidd Stamm nicht mehr von ‘gah‘neu
,\[ud e getroffen. ’

1 Diefer Biwed des Brophetenwortes ijt fibrigens der erfte und yich-
tigite, aud) twenn die Gelegenheit dagu dev qe]sltth‘ne Mut der Juben ge-
wefen mwire.

%) Dad Sdhinfivort der eriten brophetifdhen ?T‘ehen »Bon heute an
werde id) feqnen”, ijt fo_am bejten ertdrlid). Die gelungene Ausjaat und
Objternte ijt ein lnterpfand des gittlichen Seqgens, ver von heute ab fid)
voll iiber euc) ergiefen tvird. Jm Degember hotte das Volt beveits gezeiat,
bafy es willens fet, bas dottestvert auch Ddurdhzufithren — anderfeits begann
wm diefe Seit dbas nene Crutejahr, in meIcf;em fich der Segen Jabives an
ber Hauptivudyt, dem Getreide, erft ju zeigen hatte. — €5 1jt fomit wegen
biefes Wortes feinesivegs notiwendig, mit Rothijtein (63) und Sellin (Theo-
fogie der Geaentvart 1I1, 1909, 16) Hogn. 2,5 o auf den 21. VI zu
verlegen, :

B Weber . Sojachim fpricht der Hevr duvd) den Mwitd ded Propheten
Jervemias (22,,): ,So wahr id) lebe, Jahwes Speud): Jjt Konja der Sohn
Jojachims, ber i buig von Juda, ein '.:;wqehmq an nteqer redyten Haubd,
fo reiﬁé"rh bich ab! Jeh gebe dich in die Hand. .. der Kalbder!”. . Jer. 22“
avie Haaga. .2,.. it ,der Siegelring” ’f(ni)lueb — Der Liebling, dev %enm&ugn‘
Jahves. — Jur Crfldvung von Hogg. 2, 21 big 23 . Lagrange: Notes
sur les prophéties messianiques des derniers prophetes, Rev. bibl. Nouv.
Serie TTT. (1906) 67 bis 69; Lefetre: Dict, de la Bible art. Zorobabel V.
2049; Knabenbaner: Lexicon bibl. art. Zorobabel I11., 1826. — WRoth-
ftein geht jaud) in der Crflarung von Hagg. 2., s um den Sernm Des -
‘Brophetentvortes Hevim und jubjtituiert ihm fremde Gedanten. Von dem,
ias M. Haggai bier jagen laffen will, finben jutr feine Spur. Webder lefen
wir, daf Serubbabel fid) vor feiudlidien Anfedhtungen wicht fiivdhten folle,
noch bafy ihm die Samarvitaner nichtds anhaben fonnen. Der Horizont der
Lerfe 21 1. 22 ijt dbod) viel grofer: es ift bie Madht der grofen, feindlichen
Heiche, die Jahwe umitiivst; damit fonmen bdie jomavitanijhen Bauern
ol md}t gemeint fein. Aber aud) nidht die Perfer. Bor ihnen hatte Serub-
babel nidyts 3u fiivdyten, denn die Juben Ffithlten fich eind ntit ben Abfidyten
ver Perjerfonige und die tolerante Gejimnung derjelben war ifuen wohi-
befannt. Weldhe Vervanlaffung Hitte alfo Hagaai gehabt, auf ben balbigen
Aufommenftury des Perferveid)es hinguweifen? Davon, daf die perfonlichen
mejlionifdhen  Weisfagungen an Sexubbabel in Erifiillung gehen f[ollten,
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Sch midyte diefe Abhandlung nicht beenden, ofme auf das
ordernde in Der Arbeit Nothjteins hingewiejen zu Haben. Seine
ut die fleinften Eingelheiten gehenbe Unterfuchungsiveife wingt
ben Rritifer mit der Lupe am Auge zu arbeiten und jid) mandyes
genatter 3u befehen, was ev jonit vielleiht itberfchaut Hatte.

uch pojitive Arbeit at NRothitein geletitet. Er hat frdftig be-
tont, dbap die Feindjdjaft oijchen Juden und Samaritanern von
jrither her ftammen miifie, als ans den Feiten des E3ra und Ne-
herja (S. 2 biz 3, 80 bis 82); er hat (S. 77 big 80) auf parallele
Eretgnifie hingewiefen, die wir jest durc) bie tm Jahre 1904 ge-
jundenen aramiijchen Papyri von Afjuan erfabren haben und die
ungd Esra 415 viel befjer verftehen [ajfen. Aud) bemerft er mit
Nedt (S. 15), -dag, w3 in C8ra 415 gejagt wird, fid) in jo jdlicyt
natitdlicien Bahren vollzieht, daf man das Gefiihl habe, das alles
fonne wirtlich o gefdhehen jein, wie e3 erzdblt wird.

Wir jtimmen diefen Ausfiihrungen Nothiteins gerne bei. Nady-
bem feine eigene Unfidht, die Esva 415 erzablten Ereigniffe
hatten fid) im zweiten Jahre des Davius abgefpielt, irrig ift, be-
weifen jie uns, wm eines feiner Worte 3u variierert, dafy der Chro-
nift redit hat fowohl in der Tatfade einer Tempel
griinpung unter Cyrus, als aud) in der Angabe Dder
Unterbrechung derfelben durd) die Ninfe der Samari-
taner, d. b, in der Angabe Der Feit, in der wir die Ges
burtsftunde der fpateren Feindidaft zwijden Samari-
tanern und Juden zu fuden haben. -

NadylafJung lLiklicher Jiinden,

Lon Dr P, Frang Zimimerniann, Stadlhof-duer, Tivol, -

Wit per durd) den hodyfeligen Papjt Wius X. eimngefithrten
Sontmunionprazis envidit fitv die Seeljovge audy die iotivendig-
feit, sur bisherigen Beidytprayis Stellung gu nehmen. Dem Seel-
jorger begegnen nod) viele allzu dngftlicge Seelen, die m dent 150~
licgent Verlarngen nach grofer Neinbheit des Getvifjens vielleicht Hiter
als heilfam jur Beichte fonmumen, und andere, welde tin Bertrauen
auf die Kraft der heiligen Sonumunion meinen, dem Berchtftuhle
entraten au fonnen. Und es gibt aud) Beidptviter, welde die eute
oder anbere Praris ecinjeitig fordern. Zur Orvientierung.in bdiefer
Gadje find die folgenden Heilen gefdyrieben. g

fefen wir aud) widts im Prophetewworte. Keines der grojartigen Bilder,

die das Jeidh des Meffias und dejfen Wirken veranfdjaulichen. Die eingige
Metaphora vom Siegelring, die dod) gewih nicht mejfianijjes Attribut ift;
witd der Ausfprich Jahives, ,dich habe ich auserwdhlt’, vev jehr vieldeittig
ijt, aber teineswegs auf die neffianifde Berufung Serubbabels fdyliefen lafit.



