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vor den Jhrigen jtehen, gang jelbjtlos und ohune jeben Schein von
Cigennut. Jach) der Revolution von 1848 hat der Gefellenvater
Solping fich audgerechnet die — jagen ivir s offen — verlotterten
unbd iibel wanbernben Hanbdwerfsburjden ausgefucht, und die hat
er mur badurd) gewonnen, daf er mit tweitem, frohem und offenem
Herzen dben Jungen jeigte, daf er es qut mit thnen meine.

Die jostaldemofratijhe Jeitung ,Arbeiterjugend” fchrieb unter
pem 5. Juni 1916 ein fonderbares Wort: ,Die jugendlidhe Seele
lechat jo nad) Autoritdt, die fie anerfennt, greift begierig nac) der
fithrenben Hand, wenn es nur eine giitige Hand ift, derven
Fithrung fie vertraut” et g

Auf dem Wege bes perfonlichen Cinfluffes fann gang allein
ber Begrifi von Ueber- und Unterordnimg, der verloren gegangen
ijt, ivieder getvonnen twerden — bdas ift der MWeg Der intenfiviten
Rleinarbeit. ' (Ghluf folgt)

Paftoral-Fragen und -Jiille.

L. (Formivs gejdhinijene Mijdhehe.) Jn einem Stidichen Deutjd-
biterreichs fommt eines Morgens eine Chefrau ganz beftizt in
pen Beichtftubhl. ,Jch bitte Cuer Hodywiicben, mir behilflih) jein zu
wollenr, Denn id) et mir nidht zu felfen. Der Grumd nreiner
aroBen Wufregung -ift diefer: Gejtern erhielt idy von meinem Bruber,
per im Gramer Priefterfeminar den lepten theologijthen Fahrgang be-
fucht, einen Brief, in dem er unter anderem mir jdhreibt: Jdh muf
Div offen {agen, daf Deine am 1. Juni 1909 zu Prefburg vor dem
falvintjchen Pajtor gejchlofjene’ Mijdhehe firdhlich ungiiltig und jomit
nichts anberes alg ein Konfubinat ift. Der Grund fiiv die Ungiiltigieit
ber Ghe liegt barim, daf ein papftlihes Defvet ausbdritclid) ectlirte:
Jur fwenn beidbe Brautleute aus Ungorn und feinen Nebenldnderit
gebiirttg feien, habe die formlns gejchlofjene Mijdhehe fivdhliche Giil-
tigteit. Mun aber tjt Dein Mann ein gebiivtiger Wiener. Jch madhe Didh
nod) eigens davauf aufmerfiom, dafp Du, {olange diefe Verbindbung
nidht ju einer tivdjlich giiltigen Ehe getworden, niemals die eheliche Pilicht
“iwirft letften fonnen, obne jdhiver zu fiimdigen So mein Bruder, der
Theologe ded bierten Jahrganges. — Cuer Hochiviirben, id) weif zivar,
bak ich durch den Ubjchluf ber Ehe bor dem falbintidhen Baftor fdhiver
jiinbigte, ja, bap ich fogar der RKivdhenjtraje der Crfommunifation ver-
falfen bin. llein i) war tmmer der feften Meberzeugung, die i) aud
oft bon andeven ausiprechen hirte, dafy alle in Ungarn formlos ge-
{chlofienen Mifchehen, wenn jonjt fetn fivcdhliches Ehehinbernis vorhan-
et ift, wenigftens Hrdhlid) gitltig feten. Da dem aljo nicht jo ift,.fo bitte
idh), miv bebilflich fein ju wollen, um meine Ehe Heehlich giiltig su machen;
ferrier bitte ich um Lojung von der Erfommunifation. Jh modhte, wemn
mbglic), heute nod) die Deilige Rommunion empfangen uud bir desd:
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{]alf) nfichtern geblieben. Endlich bitte ih nodh, miv jogen zu twollen,
wie id) mid), bis zur Giiltigmadung meiner Ehe su verfalten habe,
wenn mein Dann, dev morgen bon der Neifé 3umrf‘fef)rt bon miv bie
Qeiftuing der ehelichen Pflicht fordert?” — Wie ijt der G jetajus ju lifen?

Bur leidhteven Lijung beé S“aiu.% ftelfern wir melhreve Gingel:
fragen:

1. it bie amr 1. Juni 1909 3u Prepburg vor bem falvinijden Pajtox
ge'thnﬁene IMijchebe fivahlich qiiltig ober ungliltig?

Sft bie Frau wegen des Abjchluffes der Ehe vor bem l‘almmicben
‘lsafrm elner (ngnmmumfatwn berfalfert umnd nJeIa:Ijer:‘J

3. Wer fann die Frau von der Crfommunifation (Bjen und unter
welden Bedingungen?

4. Fiie den Fall, daf der Beidthater jie pro foro interno von der
| Grfommunitation abiolvierte, fragt es fid), ob er die Perjon jofort sum
(Empfruqe per feiligen Rommunion ulajjen fann?

5. Wie foll der Beichtvater die Frage ber Frau tn Betveff der Eeszung
per ebelichen Pilichit beantivorten?

Bunichit jei bemertt, dof jeder Beiditvater tenigitens ex caritate
verpilichtet ijt, bem %ech)ifmbe im Beichtjtuhle in Betveff der Lisjung von
Giewiffensfragen behilflich su fein, um o melyr, twenn e ihn davum bittet.

Jun jur Beantwortung der eingelnen Fragen!

Erite Frage: Jit die am 1. Junt 1909 su Prefburg vor dem fal-
- pinifdhen Paftor gejdyloffene Che fivdhlich gitltig oder ungitltig?

Die Che it tivchlid) giiltig, da ofle zwijden dem 23. Febiuar,
rejpeftive 16. Mavy 1909 big zum 18. Fuxt 1909 in den Ldnbern der
St.-Stephanstrone formlos gejchlojfernen Mifjcheben fivchlich qitltig jind,
wenn auch nur ein %muttei{ tn ben Ldnbern der &f.-Stephansfrone
geboten tvav, Giehe Acta A. S. tom. I; 516 §. Befanntlich wurde die
Qonititution: Provida bom 18 Sdnner 1906, obligtevend jeit 15. Wpril °
1906, bie alle im Deutjden Reiche formios gejchlojjenen IMijchehen
fliv Hedlich giiltig ecflirte, am 23. Februar 1909 auf die Linder der
St.-Stephanstrone ausgedehut. Die Publitation diefer pipithichen Be-
jtimmmung gejdhah duvch dben Fitvfiprimas vou Rugarn am 16. Marg 1909.
Siehe rdhiv fiiv fathol RKivchenvedt, B, 89, &. 717 fi. :

Um bie Griltigleit, vefpeftive Ungiiltigteit der in den Qnbern der
St.-Ctephanstrone jormlod gejdhlojjenen Mijchehen beuvteilen ju tonnen,
mitffen fitnf Beitperioden unterjchieden werdern:

Gritens: Gine Ghe, eingegangen in ber eit bom 30. April 1841
big zum 19. April 1908 (Defret Ne temere), ift giiltig. :

Amweitens: Cine Ghe, eingegangen in der Beit vom 19. Wpril 1908
bis qum 23. Febrvuar, vejpettive 16. Wavz 1909, war ungiiltig, wurde
aber pom Pabite SBluQ X ‘|amert sub ‘conditione, ,ut nullom alind
impedimentum canonicum obstet*, Siefe %Im{jm flix tatholijches Kivchen.
recht, Bb. 89, &. 17 fi. :

Drittens: Cine Ehe, eittgegangen in der Jeit vom 23. Februar,
refpeftive 16. Mavz 1909 bis zum 18. Juni 1909, ijt gitltig fiix den

|
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Fall, baf tvenigjtens ein Teil der Brautleute tir den Landern der Sanft-
Stephanstrone geboren war. Siehe Acta A. S. tom. I, 516 f.

Biectend: Gine Che, eingegangen in der Jeit vom 18, Funt 1909
big zum 19. Mai 1918, an welhem Tage das neue fivchliche Gefep-
buch in RKeaft trat, ift nur dann gitltig, wemn beibe Brautteile
in den Lindern der St.-Stephanstrone geboven waren. Siehe Acta
A Srtom. 0516

Diinjtens: Cine Ghe, ungeganqen jeit demt 19. Mai 1918, ift un-
gitltig, Denn can. 1094 jagt: ,Ea tantum matrimenia valida sunt
quae contrahuntur coram parocho, vel loci Ordinario, vel sacerdote
ab alterutro delegato et duobus saltem testibus.*

Alferdings aven einige angefehene Kanonijten anjinglich ber
Meinung, daf die fiir dag Deutjche Neich und fiiv die Linbder der Santt-
Stephanstrone gewdbhrte Uusnahme der Giiltigleit der in diejen Ldn-
dern formlos gefhloffenen Mijchehen fortbejtehe. Jene Kanoniften, die
fiiv bag Fortbeftehen der Ausnahmsbeftinmung eintraten, beviefea fid)
auf den ean. 4, Der lautet: ,Privilegia atque indulta quas, ab Apo-
stolica Sede ad haec usque tempora personis sive physiecis sive mo-
ralibus concessa, in usu adhue sunt nec revocata, integra manent,
nisi huius Codicis canonibus expresse revoeentur.*

Sene Gelehrten jabhen ndmlich) in der usnahmsbeftimmung der
,,Provlda“ und ihrer usdehnung auf die Linder der St.-Stephans-
frone ein privilegium oder indultum Apostolicum, das noc) fortbejtebe,
da es tm Codex iuris canonici nidyt expresse ividecrifen wird. -
mely it die Streitfrage entjchieden. Tenn auf eine Anfrage eines Bijchofs,
b bie Qonftitution Provida nod) ovtbejtehe ober aufgehoben fei, ait-
fportete ber ﬁmbinaﬂtaafﬁ]eﬁem Gajparet ant 30. Py 1918: ,,Abro-
cata est. Siebe SLinger theologijch-praftijhe Duartalichrift 1918,
C 729 §. unb 1919, &. 302. &8 tft allerdings befrentdend, dal eune in
pa3 proftijche Ghevedht jo tief einjhneidende Erflivung bisher nod
nicht tm Commentarium officiale der Acta A. Sedis berdffentlicht
fnurde.

Die firdliche Giibtigteit der am 1. Junt 1909 zu Pred-
burg vor dem falvinifjdhen Paftor formlos gejdhloijenen
Mijchehe it jomit erwiefen., Denn jur Giiltigleit der Che geniigte
am 1. Juni 1909, daf wenigjtens ein Teil der Brautlente in den Ldn-
pernt der St.-Stephanstfrone geboren war, Jugleid) ift daraus erfichilicd),
bafs der Graner Theologe iiber die formlos gejchlojene Ehe jeiner Schive-
fter ein irviges Urteil fdllte, indem er die britte Beitperiobe mit Dev
vierten beLmed)ieIte

Bweite Frage: Jit die Frau wegen ded Ubjdylufjes der Ehe vor
pem falvinijhen Paftor einer Crfommunifation verfallen und welder?

Selbit wenn die Frau von der Kivdenftvafe feine Kenntnis gehabi
hitte, jo twdre jie dennod) pro foro extermo der pipitlichen Criom-
munifation latae sententiae verfallen, wie died ein Defret der S. Con-
gregatio Inquisitionis vom 18. Mai 1892 ausdriidlich etlivte. Da fie
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aber, wie jie jelbit gejteht, Kenntnis von der Rivdhenitrafe f]at\te, jo ver:
fiel fie Derjelben audy pro foro interno.

Gs fragt fich mummelr, ob bdiefe excommunicatio aufjujajjen iit
afs speciali modo Papaé reservata oder Ordinariis reservata?
Wiive dbie Fraw vor dent 19, Mai 1918 zur hHeiligen Beidhte gefommen,
jo miifte die excommunicatio zweifelsohne amngefehen werden als spe-
ciali modo Papae servata; wdve hingegen die Ehe nad) dem 19. Mat
1918 gejchlofjen tworden, fo wiitdbe ebenfo jiveifellos die excommuni-
catio zu behandeln fein ald excommunicatio Ordinariis reservata.
Sun aber haben wiv den jonderbaven Fall, daf die Ehe gejchloffen wurde
su einer Beit, wo auf thren jimbdbhaften Abjdhluf die exeommunicatio
speciali modo Papae reservata gefebt war, wibreud jeit bem JFn-
frajttreten desd meuen Koder am 19. Mai 1918 die excommunicatio
als Ordinariis reservata gilt. Somit ift bex Bweifel in BVetreff der
Auffafjung der et der excommunicatio beredhtigt. Wenngleidh fiir
bie ftrengeve Wuffajjung ald excommunicatio speciali modo Papae
reservata aud) ®riinde jpredienr, midle ih mid)y dod) melhr fiiv die
mildere Senteng ol excommunicatio Ordinariis reservata entjdeiden,
abgefehen von anberen Griinden, {dhon auf Grund des can. 2219, § 1:
,»In poenis benignior est interpretatio facienda.

Wie fteht ez mit ber Jnburierung der Kivdhenjirafe fitr den Fall,
pafy die Fran aud) nod) eingeivilligt hitte tn die falvinifde Er-
siebung ifrer Kinder, bovausdgefest, daf jie die notige Kenninis von
der Sivdjenjtraje hatte?

Wire die Che nad) dem 19. Mai 1918 gejchlojjen worden, jo wdre
bie Jrau gewif verfallen der excommunicatio latae sententiae Ordi-
nariis reservata auf ®rund des can. 2319, § 1, 2°: ,,Qui matrimonio
uniuntur cum pacto explicito vel implicito ut omnis vel aliqua pro-
les educetur extra catholicam Eecclesiam . Uuferdem gilt jie wegen
Cinwilligung in die afatholijhe Crzichung threr RKinber ald Harvejie-
verdddhtig (§ 2 desfelben Ranomn) und fonnte ald jolde jic) nod) weitere
Strafen zuziehen (can, 2315). — Ignorantia affectata, erassa, supina
sive legis sive solius poenae jdyiiben nicht bor ber Fufurvievung ber
Benjur. Siehe Bern. Rajde, Der Spender bes Bupjaframentes
nach den Veftintmungen des Codex iuris canomici, Paderborn 1918,
&. 41 und 60, gelegentlich der Bejpredhung des can. 2229, § 1 und
§ 8, 1°. — Hingegen waren vor dem Jufrafttveten des newen Kodex
(19. Mai 1918) nach der Unjicht des Kanonijten M. Leitner Chelente
mur dann erfommuniztert, wenn fie durdh ihr Vergehen bei Cinivil-
figung in die ofathofijhe Crziehung ficdh unzweifelbaft als Anhdnger
eines Divetifhenr Betenntniffes betundeten, 3. B. wenn beide Ehe-
feute fatholijdh wacen. Ghevedht, 2. Uuflage, S. 359 f.

Dritte Frage: Wer fann die Frau von der Crfommunifotion
(6fen und unter welden Vedbingungen?

Da e8 jich um einen casus urgentior hanbelt — denn die Frau
midite fo bald alg mdglid) die fheilige Rommunion empfangen — fo
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finoet hier der can. 2254, § 1, eine Amwendung. Gr lautet: ,In casibus
urgentioribus, si nempe censurae latae sententiae exterius servari
nequeant sine periculo gravis scandali vel infamiae, aut si durum
sit poenitenti in statu gravis peccati ‘permanere per tempus neces-
sarium ut Superior competens provideat, tunc quilibet confessarius
m foro sacramentali ab eisdem, quoquo modo reservatis, absolvere
potest, iniuncto onere recurrendi, sub poena reincidentiae, intra men-
sem saltem per epistolam et per confessarium, si id fieri possit sine
gravi incommodo, reticito nomine, ad S. Poenitentiariam vel ad Epi-
scopum aliumve Superiorem praeditum facultate et standi eius man-
datis.” Die Frou fonn jomit von jedem Beidhtvater fojort, unbd zvax
direft von den Senfuren abjolviert werden ,intuncto onere recurrendi
intra mensem saltem per epistolam et per confessarium, si id fieri
possit sine gravi incommodo*. Da es aber fiir eine Frau immer ein
grave incommodum fein wird, per epistolam ad S. Poenitentiariam
gu veturrieven, jo fann man wohl mit Redt annelmen, daf biefe Pflicht
fiiv fie nidyt bejteht, wie dies Autorititen jchon bor dem Snfrafitreten
Des neuen Soder behaupteten. Siehe Dr Johann Kid, Die ticchlichen
Jenfuren L. sententiae, ®ray 1902, &. 108, Unmerfung. — Das onus
recurrendi fpiivde natiielich aud) von jelbjt entfallen fir den Fall, daf
ber Beidhtvater iiberhaupt mit der Fafultdt ausgeriiftet wive absol-
vendi a censuris speciali modo Papae reservatis vel Ordinariis re-
servatis.1)

Bierte Frage: Kann der Veichtvater, fiiv ben Fall, dap er die
Ferfon pro foro interno von der Crfommunitation abjolvierte, fie auch
fojort uwm Gmpfange der feiligen Qommunion gulafjen?

Die Lifung diejer Frage hingt von der anberen Frage ab, 0b ndm-
lid eine pro foro interno 2 censura abjolvierte Berjon unter allen
Umitinden aud) nocy pro foro externo abjolviert werden muf, bevor
fie gum Empfange der heiligen Rommumion zugelofien werden fann.
Sdon vor dem Jnufraftiveten des newen Koder veriraten viele Kano-
niften und Movaliften die milde Unjicht, daf, jolange ein Ordinarius
nicht ausbritdfic) die absolutio pro foro externo forbete, die absolutio
pro foro interno geniige, bamit bie abinlvierte Perjon — allerdings

1) Yadh der Anficht vieler Kanontjten und Moraliften, es feien nur
genannt Vermeerid), Lehmiuhl, Ballerini, Gipfert, fiehe auch Linger Theo-
logifd)-praftijhe Duartoljdhrift, Jahrgang 1605, &. 227, fonnte bisher feder
Hegularbeichtvater a censuris jure communi seu per Papam Ordinariis
reservatis pro foro interno abjelvieren. Man bevief fich zum Beweife der
Fidhtigteit diefer Anjicdht namentlih auf S. Alphonsus, Theologia moralis,
liber VII, n. 99 und De privilegiis, ¢. 5, n. 100. Daf bdie Regularbeicht:
bdter feit bem Jufraftiveten Des neuen Kober diefe Fafultat nidt mebhr
befigen, twurde bisher mit binveichenden Grimden noch nidht eriwiefen.
Wenigitens {prechen fich auch jest noch Autoritiiten dafiir aus. €3 wiirde
ben Jlahmen unjered Ehefafus weit iiberjdjreiten, toollten iir an biefer
Stelle diefe Frage befprechen. Wir Hoffen, daf vecht bald eine berufene
geber in diefer Beitichrift die Frage nach dem Fortbeftehen der den Ne-
gulaven gemwalrten Privilegien und Fafultbten eingehend erdrtern twerbe.
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remoto seandalo — zum Empfange der feiligen Kommunion zuge-
foffen twerden fonne. Siehe den Wrtitel: Kann eine in foro interno ex-
teilte absolutio a censuris papalibus unter UWmijtinben aund) pro foro
externo @eltung Hoben? Theologijd)-praftijde Monatsicdrift, Paijjau,
Bd. 27 (Jabhrg. 1917), &. 376 ff. :

Diefe milde Unjicht vieler Kanonijten und Moraliften fand aud

UYufnahme in das neue Frdliche Gefesbuc). Can. 2251 fagt: ,,Si abso-

- lutio detur in foro intermo, absolutus, remoto scandalo, potest uti
talem. se habere etiam in actibus fori extermni; sed, nisi concessio
absolutionis. probetur aut saltem legitime praesumatur in fore ex-
terno, censura potest a Superioribus fori externi, quibus reus parere
debet, urgeri, donee absolutio in eodem foro habita fuerit.” $Hieher
su beziehen ift aud) can. 2232, § 1: ,,Poena latae sententiae, sive medi-
cinalis sive vindicativa, delinquentem, qui delicti sibi sit conseius,
ipso facto in utroque foro tenet; ante sententiam tamen decla-
ratoriam a poena observanda delinquens excusatur, quoties eam
servare sine infamia nequit, et in foro externo ab eo eiusdem poenae
observantiam exigere nemo potest, nisi delictum sit notorium.*

Martin Leitner jdreibt: ,Die Wieberaujnalhme ber mit dem
Qicchenbanne Belegten (excommunicati) erfolat meift im Gemwijfens:
beveich; im duBeren Forum mup jie bovgenommen iverdem, twenn
ber Ovdintariug oder andeve Borgefebte des duBeren Rechtsbereiches
bieje Ubjolution entweder ein fitv alfemal ober in einem bejtimmiten
Falle ausbritdlich verlangen (can, 2251). Cine dGufere Wusjdhnung
wurbe in mandjen Didzefen bisher verlangt bei dev Ausjdhnung von
Statholifenr, qui coram ministro acatholico matrimonium contraxerunt
(valide aut invalide), fo in R6ln und NRegensburg.” Hanbbuch des
fatholifhen Kirchentechtes auf Gruyd des neuen Koder vom 28. Juni
1917, Regensburg und Rom 1918, &. 89 f.

Aehnlich dupert jich Rajde: ,Jft dag Wergehen des Ponitenten
an feinetn jepigen Wohnort nicht befonnt unbd wird es aud)y voraus-
jihtlich nicht befamnt terden, ober ift Das Delift fchon der BWergejjenbeit
ber Qeute anbeimgefallen, jo ift es ju embfeflen, die Ungelegenheit
nuv in foro interno ju behanbdelm.... Jjt jemand in foro interno
abjolviert, jo fann er na® Bejeitigung des Wergerniffes aucy pro foro
externo fich alg fret bon dev Jenjur betrachten. Die Obern bes De-
linquenten fonnen aber auf Beobadhtung der Jenjur pro foro externo
bejtehen, bis aud) pro foro externo abjolbiert ift; anbers, wenn Ddie
ftattgehabte Abjolution bejviejen ober tvenigjtens gefebmdpig in fore
externo prajumiert wicd (can. 2251).” Der Spender bes Bufiaframentes
nach den Beftimmumgen des Codex iuris canoniei. Pabderborn 1918,
©. 60 und 46.

Madhen wix die Anwendung auf unjeren Ehefajus!

Da ber Eheabjchlup tn Prepburg vor zehi Jahren jtatifand, das
Chepaar aber gegemwdrtig in Deutfchofterveich fjich Dbefindet, fo
fonn es febr leicht moglich jein, daf Dhier itberhaupt niemand etivas
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vom f{itnbhaften Cheabjchlujje tweiy und dap jomit fein Unlah zum
Wevgerniffe vorfiegt. €3 embpfiehit ]lcb baf der Beichtvater am Sdhlufje

der Deiligen Beidhte dad Beichttind frage; ob ex tf}m etn Seugnis iiber
die ertetlte Wbjolution ausgitellen jolle ,,ut concessio absolutionis pro-
betur*, Somit fonnte an und fiir 11cﬁ pag Beidhttind jojort um
Gmpfange der heiligen Kommaunion gugelajfen werden. Allein davans
folgt noch nicht, dap die Frauw jum Cmpfange der heiligen Komnunion
aud) jofort zugelajjen werden mup. Dies tjt eine Frage der Paftoral:
flugheit. Wiv haben oben gelhort, daf die Frau fliv ven Fall, vaf jic
in bdie falbinijhe Grziehung ihrer Kinder einivilligte, die jtrenge BVer-
pilihtung bat, exnitlich 3u jorgen fiiv die fatholijhe Crziehung dev jdhon
vorhandenen und nod) zu erboffenden Rinbder. Wenngleich der unge
vijche Gefetesartifel 32, aus dem Jahve 1894, qiiltig pom 1. Dttober
1895, bejtimmt, bag ber einmal abgejchlojjene Vertrag der Brautlente
itber die Neligion der Kimber aud Mijdehen uneblnverlich ijt, jo foun,
ja muf die Mutter verfprechen, ihr Miglichites zu tun, damit die ju
erhoifenden Rinder fatholijd) getauft und alle jcdhon vorhandenen Kinver
fatholifh erzogen werben. Wm bdie Frau 3u diefem Vervfpredhen, das
thr vielleicht redht jehiwer fallt, leichter zu vermbgen, diicfte es wmnter
Umitdnden gerabe bdie Paftovalflugheit erforbern, die Wbjolution ju
verjdhieben oder wenigitend iljr den Cmrpfang der heiligen Kommunion
jolange 3u verbieten, big fie ihrer jtrengen Verpilichtung nadgefonunen
fein wird. Hat die abjolvierte Perjonr ihr Lerfprechen nicht evfitllt, fo
ijt jie unioiicdig, ein ziweites Mal die bjolution zu empfangen.

Fitnjte Jrage: Wie joll der Veidjtvater die Frage der Frau
Betreff der Leiftung der ehelichen Q,Sfﬁd)t beantivorten?

Raddem der BVeichtvater die Frau iiber die Giiltigeit ifrer Ehe
aufgetldrt, ift die Frage ohnehin gegenjtandslod geworden.

Wie man jieht, war die Lifung des Chefafus, namentlid) tn Betreff
ber Ghiltigteit, vefpeftive Ungiiltigteit der formlos gejchlojjenen Mijch-
ehe, micht fo einfach. Wer die einzemen Beitpevioden der Giiltigleit,
refpeftive Ungiiltigfeit der in ben Qinbern der St.-Stephanstrone form:
05 gejchlofjenen Mijchehen nidht genau fennt, wird nidht imfjtande jein,
ein felbjtanbiges, richtiges Urteil iiber ben fraglichen Ehetajus zu fallen.
LWohl die meiften Veidhtvdter diiviten fich daber durch) dag Mrteil bes
Graner ZTheologen verletten laffer, die Che fiiv fivdhlich ungiiltig
su halten. Jnr bejten Falle wird vielleicht mancher Beidtvater im Be-
wuptieint jeiner mangelnden Kenntnis die Freu erjuchen, jich an etnen
anbeven Beicdhtoater um Ausfunjt zu wenden. Natiicfid) wiivbe damit
demt Beidhtfinde eine nidht gevinge Loft aufgebiivdet werden. €z miifte
fomit gany unvervichteter Sache den Beihtftufhl verlofjen und aufs
neue einem Beicdytvater die gange Angelegenheit yur Veurtetlung unter:
breiten. Wollte hingegen ein Beidhtvater, ber von der Ungiiltiglert der
Ghe iiberzengt ift, der Chefrau diefe grofe Unanmehmilichteit exfparen,
o wird er vielleicht bei Dem Upoftolijhen Stulle wm die sanatio in
radice einfommen oder den Chejall an dad Ordinarviat -leiten. Veided
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Berfalren ijt felbjtverftandlid) gany iiberflifiig unbd zivedlos. Jm iveiten
Jalle bitcfte es dem univtjjenden Beichtbater vielleicht nod) eine Niige
pon feiten des Orbinariates eintragen mit der Mabnung, das fano-
nifhe Recht beffer zu ftudieven. Wllein dies wdre noch bas gevingjte
Uebel. Biel {chlimmer ift es, dap der Beichtvater nicht imitanbde jein
fird, bie Frage der Chefrau i Betreff der Leiftung der ehelichen Pilicht
ju beantioorten, ohne fie in bie grofte Gewifjengangit su ftitczen. Oder
fann ev ettoa biefleicht die Leiftung der ehelichen Bilicht ber Frau ge-
ftatten, die feft iibevzeugt ift von der Ungiiltigeit ihrer Ehe und eben
barum den Beidhivater um Rat bittet, wie fie jich in diefer fatalen Lage
s verbalten habe, um nidit jhwer zu fiindigen? Wn der Stelle, wo
ber betlige Alphonfus dem casus bejpricht: ,,5i matrimonium a parte
rei sit nullum*, Theologia moralis, lib. VI, tract. VI, dub. II, art. I,
n. 900 fagt exv: ,,Si uterque vel alter id certo sciat, non potest, quo-
cunque etiam periculo proposito, uti matrimonio; ....debet certe
omnia- incommoda patienter sustinere.*

E5 geht auch nicht an, dap der Veichivater in diefem casus vere
perplexus eine convalidatio matrimonii iam contracti ofjneweiters
vornehme. Denn wenn aud) nad) can. 1045, § 3, bem Beichtvater ,,pro
casibus oceultis, in quibus ne loci quidem Ordinarius adiri possit*
bie Fafultdt gegeben ift dispemsandi super omnibus impedimentis
(duobus exceptis), {o gilt bies doch nicht super forma in matrimonii
celebratione servanda. Die Fakultdt ju dispenfieren super forma in
matrimonii celebratione servanda ift ihm nach can. 1043 nur urgente
mortis periculo gegeben, fonft nidt. Ja, nidht einmal die Bijdhbfe
founen — abgefehen von jpeziellen Fafultiten — in casu perplexo
matrimonii contrahendi vel iam contracti bie Dispenfation super
forma in matrimonii celebratione servanda berletfen, da der can. 1045,
§ 1, ol bdie dispensatio super ommibus impedimentis (duobus
exceptis), nicht aber jene super forma in matrimonii celebratione
servanda erindhunt.

Gin getiffenfafter Beichtvater iviirde jomit felbit in grofe Ver-
fegenheit und Gemwijjensangft geraten.

Profefjor Primmer jagt einmal, gefegentlich der Ldjung eines
ihnlichen Ehefalles — €8 hanbdelte jidh um eine in Deutjchland form:
(08 gefhlofjene Mifchelhe —: ,Diefe Daten finbd rvedht widhtig und vou
jebemm Seelforgspriefter tm Gedddytnis i behalten.” Linger Theologijdh-
praftifhe Quartaleheift, Jahrgang 1912, S. 109.

Man wird nun alferdings von feinem Beidhtvater verlangen fomnen,
baf er die verjhiedenen Beitperioden der Giiltigteit, vejpeftive -
gitlttgfeit der im Deutjdhen Reiche und in den Landern dev Gt.-Stephans-
frone formios gejchlojjenen Mijheben im Gedddhinis behalte. Dies
wire wivkid) ju biel verfangt. Allein, wivde der Veichtvater 3. B. am
Shluffe feines Brevieres oder fonjt in eimem Biidlein, das ev e
bei §ich trdgt, eine diesbezitgliche Tabelle aufgezeichnet habern, ein einsiger
flihtiger. Blid auf bie Tabelle hitte ihm gefagt, bap bie am 1. Syuni
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~ 1909 zu Prefburg formlos gejdhloffene Mijchehe gitltig ift. Um bie
Giiltigteit, vefpettive Ungiiltigfeit der im Deutiden Reidhe formlos
gejdlofjencn Mijchehen beuvteilen su fonmen, miiffen fiinf Seitperioden
unterjchieden werben:

Grjtens: Cine foldhe Ghe, eingegangen bis zum 15. Wpril 1906
(Sonftitution ,,Provida®), ijt gitltig an Dben meiften Orten Deutich-
lands propter communicationem exemtionis; audgenommen Gffof-
Lothringen, At-Bapern, Oberrheintjdie Kirchenproving. Hier war fie
ungiiltig, wurdbe aber bon Pius X. am 15. April 1906 janietrt untes
per folgenben brei” Vebingungen: ut consensus matrimonialis adhuc
perduraverit, ut nullum aliud impedimentum canonieum obstiterit,
ut nulla sententia nullitatis adhuc, legitime lata fuerit. — Die Ans:
nahmen von der usnahme werden hier itbevgangen. Siele daviiber
Zeld), Theologia moralis, edit. IT, p. 432.

Bweitens: Cine joldhe Ehe, eingegangen vom 15. Qiprtl 1906 bis
30. Miry 1908, ift giiltig, wenn auch fein Brautteil m Deutjcdhlond
qcbnren ar.

Drittens: Cine jolhe Ehe, eingegangen vom 30. Mdivy 1‘)0b bis
18, Jumt 1909, ift mu bmm quIth, venn wenigjtens ein Vrautteil
i Deutjhlond geboren iwar. ueﬁe Acta A. Sedis, tom. I, 516 j.

Viertens: Cine joldhe Ehe; eingegangen vom 18, Sumt 1909 bis
sum 19. Mai 1918, ift mur dann giiftig, wenn beide Brautteile in Dentid-
land geboren waven. Siehe Acta A. Sedis, tom: I, 516 f.

%i'mftenﬁ: Gine folhe Ehe, eingegangen ]'eit 19, Mai 1918, it un-
gitftig auf Grund des can. 1094, Siehe oben S. 4.

€3 wive alsdann dem Beidhtvater ein leichtes getefen, die qrope
Gewiffensangft der Ehefrau au bejchmidhtigen.

Man fpridht und jchreibt Geutzutage viel iiber noderne CeeI{qu
Obne Jweifel gehiort es aud), und zwar nidht zulest 3ur mobernen Seel-
jorge, daf ein Beidhtvater, um gewijfenhaft und fegensreich jemes Hohen
Amtes walten zu fonnen, die Hrchlichen Chegejese genau fenme, damit
er bie modernen Chefdlle mit Sicherheit Iijen fonmue.

Mautern. - Dr Joj. Holler €, 8S. R.

1L (Ubjolute vder bedingungsiweije Spendbung der Heiligen
Delung, niit oder ohne Crgingung der bei Sdyeintoten iibergangenen
Cingeljalbungen, mit vber ohne Cinjdaltung der auj die wnterlaj:
jerien Salbungen beziiglidien Worte der Hnttiondformem?) Kaplon
Siibor frdat jeinem Beidhtvater folgenbe drei Bedenten in Betrefi
per Art und Weife der Spenbung der heiligen Oelung vor: I Jn einer
neuen Sdtift fiber den neuen KRodey las er, daf die lepte Delung gan;
allgemein bei 3weifelhafter Dispofition bedbingungsmeife zu evteilen
fet ,si dispositus es*, unbd bafy jie bennod) auch fo wegen der depre-
fativen Form tvieder aufleben fonne. I Defters wird er zu Sterben-
ven gerufen, die er aber jcdjon feit eimer, iwei bid drei Stunden ver:
ftorben antrifft. Wegen der tn neuerer Beit verteidigten Senteny bon
ver Wahrideinlichteit des erft fpateren Eintvetens des wirklichen Tobes




