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nijchen Abksmmlinge”, wortli): ,RKinber einer heidnifchen Mutter” (senms
= Berhajte, Deidin). Ferner Heifit e3 dort (unterjte Jeile) ,bes Sohmnes
bes Haqqoz”, foll heifien ,bes Qofiten”, d. i. aus der Priefterfamilie Haqqos
(vgl. G3r. 2, 63; Neh. 7, 655 Car. 8, 83; Nel. 3, 4. 21). &, 95 verfteht Rirmis
unter ha) Send ,bag Alte Tor” ftatt ,die Altftadt”. Beadhte ben Stabtnamen
JeSend! &. 112 verteht er unter dem ,alten Teidy” (Jef. 22, 11) bie Marien-
quelle. &. 147 heiit es: ,Der fiidlidie Jug wurde nody eigens angefithrt,
ndmlid) von dbem Sdyriftgelefhrten Cara.” JIn Wirtlichfeit Hat Ezra al3 ein-
facher ‘Priefter 444 nur das Gefes vorgelefen. Sonit ift fein Name {iberall
eingejdjoben. Ware er Fiihrer des Chors gewefen, ftiinde fein Name an
per Ghibe. Gt fonnte bamald nicht niel dlter fein ald 30 Jahre. Denn al3
felbjtindiger Neformator ift er exlt- im 7. Jahre ded 3weiten Artarerres
(398) aufgetreten, uiuter bem Hohenpriefter Jehodhanan (bem Enfel Eljasibs;
444), ber durch die beiden erflen aramdijchen Papyri von Glphantine (Aus-
gabe Sachar) fiir bag Jahr 408 al3 Hohenpriefter bezeugt ift. Un die Gleichung
Go‘ata = Gulgolta glaube ich nicht, sumal erfieres (basd Berfiirjte?) 700
Jabre dlter ift. Noch weniger halte i) die Legende vom Schitel Adams
fitr Gejdyichte; fie beruht mur auf einem Mifveritandnia (ber Hitgel Hatte
©dyddelform, daber hieg er ,Schadel’) &. 157 und 158 twirh oann

(Berg deg Haufes” iiberlest ftatt ,ber Tempelberg” N2 ftebt oft allein

fiir Tempel Jahies; . {. w, Die dufere Musftattung ijt dhon; Drudfehler
find wenige. :

Wien. ; Sdlogl.

2) De castitate et Vitiis contrariis tractatus doctrinalis et moralis.
Bon P. Arth. Vermeersch S. J., Theologiae moralis Professor in
Pontificia Universitate Gregoriana (XII et 426). Romae 1919, Uni-
versitd Gregoriana (Brugis, Beyart). Jr. 12.—.

€3 ijt ein Sdultraftat iiber die gange Materie bed Sextums, allerdings
in groferer Ausfiihrung, alz er bei BVorlefungen gerwihnlich gegeben 1vird,
was in diefem feinem neueften Buche der Nachfolger besd P. Bucceroni uns
ihentt. Mach einer 82 Seiten umfaffenden Introductio Anthropologica
behanbelt Vermeerd) im erften Teile, in der sectio I, bie Tugend der eastitas,

Gr geht in feinen Auseinanderfepungen fo voran, daf er jeinen Stoff won

eitem breifadjen Stanbpuntte betradytet: von dem der Vernunft, des Glau-

bend und endlid) bed Neubeidentums. So geht ev nun der Reihe nach durch:
bie virtus im allgemeinen, bann die castitas in matrimonio und endlid) bie
castitas perfecta pber continentia. Jn bder sectio II. geht er auf die Gr-
siehung zur castitas ein. ©3 fommen 3ur Spradie: die praeparatio corporis,
sensus et mentis im allgeneinen und befoudbeven. Fragen, wie de scolis
mixtis, de utilifate et methodo revelandi mysteria vitae tvesben auch itz
geftreift. Dann gibt er Winte de vita pura conservanda und endlic) de
restituenda, Jm stveiten fajuiftijhen Feile ,,a finalibus agendi rationibus
magis abstrahentes, ad licitum et illicitum definiendum, ad variam pec-
catorum gravitatem perpendendam nos magis convertimus* (p. 34). Der

Neihe nach werden hier die einfchldgigen Dinge behanbdelt. Jn der sectio I.

de actibus conjugum: hier fommen [elbjtverftandlich die Heute fo afuten

dragen zur Spradie. Dann de sponsis und de usu extra matrimonium 1. . 1.

on eimem Parergon qibt er dem Beichtvater redht proftijhe Winke, wie er

i) in diefer Materie ju verhalten hat. Gine iiberaus reiche Bibliographia

und ein gut ausdgefihrter Snder jchlieft dann das Bud)y. Der Traftat twird

mandem PBriefter in bdiefer heiflen Materie ein guter und fiherer Fiihrer
und Auftlaver fein tonunen, Das Urteil Vg ift nidht neuwerungafiichtia,
fehr tubig und far. Mibge der Wunfch des Autors, ben er in der Debdifation
ai-nie Mutter Gottes ausbriictt, in Erfitlhng gehen: ,E8 moge allen Brieftern



. L
jum Nupen gereichen, maxime iis qui animas a peccatis retrahere et ad
altiora studia provehere ex officio debent!*
Grnitem, eingehendem Studbium fann basg Bud) angelegentlichit emp-
fohlen tetden; anch als Nochichlagewert fimnte es mandjem gute Dienfte

eriveifer.
Pet. AL Steinen S. J.
3) Jubentum, Chrijtentum wnd Wudjer. Von Richavd Nod. Diefjen
por Miinchen 1920, J. €. Huber.

Der Verfaffer wendet fich in jeiner Arbeit gegen ben Jinswiher,
unter dem er jeded Binsnehmen fiiv ein in fremder Hand avbeitendes Kapital
verfteht, wmd erblict i ihm das Gruudiibel unjerer Jeit und unjeres Wirt-
jchaftalebens. Nach feinen eigenen Worten find es hiftorifch-philofonhijche
Grwdgungen, die ihn it diefer- Crfenntnis gefithrt haben (&, 6 1.). Das Biel
bes Verfaffers, gegen dben Wucher in jeder Form und Gejtalt Frout zu maden,
ift gemwif erftrebensiert; aber eg diirfte zieifelhaft fein, ob die vorliegende
Seyrift diefem Biele tatjdchlich dient. Der Hauptfehler legt woh! barin,
baf der BVegriff des Wudjers zu tveit gefaft wird. Kernpunit der Ausfith-
rumgen ift die Behauptung, dafi jedes Jinsuehmen Wudjer und fittlic
ierlaubt jei. N3 Beiveis dafiiv werden zunddit einige Stellen bed Alten
Teftamented angefithet, jo: Er. 22, 24; Lev. 25, 36; Deut. 23, 19 1. Die
Behouptung, daf der Tert in Er. 22, 24 zum Delalog gehive unp ein ,ge-
waltiges ®efets darftelle fiir alle Menidhen und Volfer, ein ®efet, beffen
Mikachtung folgenjchiver it fiiv daz Crdenleben bder Menjdjen, folgen-
fchwerer fiir bag Jenfeits” (©. 9) ift wnridhtig. it demjelben Rechte
fonnte man fdmiliche DBeftimmungen. der iibrigen Gefebesjantmhungen
bes Pentateud) ald zum Defalog gehorig, alle Menfchen und Jeiten
binbend Dbeseichnen. Die fraglichen Terte find aundchit Teile des po-
fitiven jiidiiden Gefetes und als joldye ebenjo der Aufhebung durdy den
Teten Bund untermworfen, wie die iibrigen Bejtimmungen. Ob fie die Wuf-
hebung in WirklichFeit nicht tvifft, laRt fich aus den Terten al3 joldhen micyt
beweifen, fondernt ift aus der Nahur der Sache oder aus anbdeven pofitiven
Quellen 3u zeigen. — Die Stellung der RKirche und der fatholijhen Moral
in der Binsfrage (S. 11 bis 17, S, 24 if.), vor alfem die Wandlung in dexr
Tirchlichen Praxid find meines Crachtens nur mangelhaft, wenn ticht divelt
irvefithrend gezeichnet. Man fann fich des Eindruces nicht erwehren, es werde
bie Unfchounng vertreten, dafy die Kirdje unter dbem Drud der Berhaltniffe
ben Grundjah, jedes Binsuehmen fei wucheriih und unjittlich, den fie in
ber Theorie als burdjous rictig erfannt und feftgehalten, im ber Braris
preidgegeben und den ®ldubigen das Jinsnehmen evlaubt hHabe, tweil jie
e2 eben dod) micht Habe hindern Edmmen; ja, Daf fie jelbjt Dem Beitgeijte
erlegen fei. ©. 16 beifit es: ,Die Reformatoren mit Ausnahme Ralving,
bes Solnes der reichen Handelsftadt, fehen durchiveqs anf dem alten Stand-
punit des BVerbotes, und por allem ift ed Luther, welcher gegen das tief:
wirzelnbe Uebel des Wuchers, weldjen er den grofien Weltfrejfer nennt,
eifert, twahrend fein Gegner Dr € (ob in Dienjten? jedenfalls aber) au-
quniten der reichen Fugger zur Umgehung des Binsverbotes ben fehr ge:
fihrlichen Contractus trinus verteidigt .... Weld) ein Kontraft! Der Re-
formator gany auf dem Standpuntt der alten Fanoniftilchen, fivchlich-bib-
lifchen Lehre, der Vortdmpfer der alten Kirche dem Reitaeifte und den Neie:- -
rungen Huldigend ! Man vergleiche mit diefer Darftellung bie ausfithrlichen
Abhandlungen der fatholijchen Moralphilojophen, Theologen uad National-
pfonomen iiber die perichiedene Gtellungnahme der Rirdie beziiglich des
Binznehmens in der Vergangenheit und in der Jebizeit! ©ie filhren zu
einent anbers lantenden Urteil. — Die BVetveisfithrung auf &. 19 if., die
bartun folf, dbaf auc) den Juben jedes Binsnehmen, nicht blof Das von
eigenent Volfsgenoijen unerlaubt geefen fei, iit sum minbeften anfechtbar.



