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zum Nutzen gedeichen⸗ axime 118 qui 4—4 peccatis retrahere et ad
altiora studia provehere Officio debent!“

Ernſtem, eingehendem Studium kann das Buch angelegentlichſt em
fohlen werden; auch als
erweiſen. ekönnte 8 manchem gute Dienſte

Pet. Al. Steinen 8
3) Judentum, Chriſtentum und Wucher. Von Richard Nos. Dieſſen

bor München 2 E Huber.
Der erfaſſer wendet in ſeiner Arbeit gegen den Zinswucher,

unter dem er jedes Zinsnehmen für ein in fremder Hand arbeitendes Kapital
verſteht, und Tblickt V ihm da Grundübel Unſerer Zeit und Unſeres Wirt
chaftslebens Nach ſeinen eigenen brten ſind eSs hiſtoriſch⸗philoſophiſche
Erwägungen, die ihn 3u dieſer Erkenntnis eführt haben Das iel
des Verfaſſers, den Wucher Iin jeder Form und Geſtalt Front zu machen,
iſt gewiß erſtrebenswert; aber dürfte zweifelha ſein, ob die vorliegende
Schrift dieſem tele tatſächlich dient. Der Hau  er liegt v darin,
daß der Begriff des Wuchers 8 eit gefaßt wird Kernpunkt der Ausfüh

iſt die Behauptung, daß jedes Zinsnehmen er und ſittlich
unerlaubt ſei Als Beweis dafür werden zunächſt einige ellen des CII
Teſtamentes angeführt, Ex 22, 24; 2  0, 363 Deut 23, Die
Behauptung, daß er Text in Ex 22, 3ZUum Dekalog gehöre und ein „ge⸗
waltiges eſe darſtelle für alle Menſchen Ind ölker,  V ein Geſetz,

en
Mißachtung folgenſchwer iſt für das Erdenleben der Menſchen, folgen⸗
chwerer für das Jenſeits“ iſt unrichtig. Mit demſelben
könnte man ſämtliche Beſtimmungen der übrigen Geſetzesſammlungen
des Pentateuch als zum ekalog gehörig, alle Menſchen und Zeiten
bindend bezeichnen. Die fraglichen Texte ſind zunã Teile des PO
ſitiven jüdiſchen Geſetzes und als — che ebenſo der Aufhebung durch den
Neuen un unterworfen, te die üb igen Beſtimmungen. Ob ſie die Auf
hebung in Wirklichkeit nicht rifft, äßt Aus den Texten als ſolchen nicht
beweiſen, ſondern iſt aus der Natur der Sache oder aus anderen po ſitiven
Uellen zeigen. Die Stellung der und der katholiſchen Moral
in der Zinsfrage 11 bis 17, , vor Eem die Wandlung n der
kirchlichen Praxis ind meines Erachtens mangelhaft, enn nicht direkt
irreführend gezeichnet. Ma kann ſich des Eindruckes nicht erwehren, S verde
die Anſchauun vertreten, daß die Kirche Uunter dem Druck der Verhältniſſe
den rundſatz, jedes Zinsnehmen ſei wucheri und Unſittlich, den ſie in

Praxisder Theorie als durchau richtig erkann und feſtgehalten, 23* der
rlaubt habe, weil ſiepreisgegeben und den Gläubigen das Zinsnehmen

V ſe dem ZeitgeiſteEeS eben doch nicht habe hinder können; 10, daß —4
erlegen ſei. El E Die Reformatoren mit Ausnahme Kalvins,
des Sohnes der reichen Handelsſtadt, ſtehen durweg auf dem alten Stand
unkt des Verbotes, und vor Allem 1 8 V  &*  uther, welcher Egen das tief
wurzelnde des Wuchers, welchen er den großen eltfreſſer nennt,
eifert  1  V während ſein Gegner Dr Eck (ob in Dienſten? jedenfalls EI. u
gunſten der reichen Fugger zur Umgehung des Zinsverbotes den ehr ae⸗
fährlichen Contractus trinus verteidigt— 427
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zum Nutzen Lereichen, maxime iis qui animas a peccatis retrahere et ad

altiora studia provehere ex officio debent!“

Ernſtem, eingehendem Studium kann das Buch angelegentlichſt emp⸗

fohlen werden; auch als N

erweiſen.

könnte es manchem gute Dienſte

Pet. Al. Steinen S. J.

9) Judentum, Chriſtentum und Wucher. Von Richard Noz. Dieſſen

vor München 1920, J. E. Huber.

Der Verfaſſer wendet ſich in ſeiner Arbeit gegen den Zinswucher,

unter dem er jedes Zinsnehmen für ein in fremder Hand arbeitendes Kapital

verſteht, und erblickt in ihm das Grundübel unſerer Zeit und unſeres Wirt⸗

ſchaftslebens. Nach ſeinen eigenen Worten ſind es hiſtoriſch⸗philoſophiſche

Erwägungen, die ihn zu dieſer Erkenntnis geführt haben (S. 6 f.). Das Ziel

des Verfaſſers, gegen den Wucher in jeder Form und Geſtalt Front zu machen,

iſt gewiß erſtrebenswert; aber es dürfte zweifelhaft ſein, ob die vorliegende

Schrift dieſem Ziele tatſächlich dient. Der Hauptfehler liegt wohl darin,

daß der Begriff des Wuchers zu weit gefaßt wird. Kernvunkt der Ausfüh⸗

rungen iſt die Behauptung, daß jedes Zinsnehmen Wucher und ſittlich

unerlaubt ſei. Als Beweis dafür werden zunächſt einige Stellen des Alten

Teſtamentes angeführt, ſo: Ex. 22, 24; Lev. 25, 36; Deut. 23, 19 f. Die

Behauptung, daß der Text in Ex. 22, 24 zum Dekalog gehöre und ein „ge⸗

waltiges Geſetz darſtelle für alle Menſchen und Völker, ein Geſetz, deſſen

Mißachtung folgenſchwer iſt für das Erdenleben der Menſchen, folgen⸗

ſchwerer für das Jenſeits“ (S. 9) iſt unrichtig. Mit demſelben Rechte

könnte man ſämtliche Beſtimmungen der übrigen Geſetzesſammlungen

des Pentateuch als zum Dekalog gehörig, alle Menſchen und Zeiten

bindend bezeichnen. Die fraglichen Texte ſind zunächſt Teile des po⸗

ſitiven jüdiſchen Geſetzes und als ſolche ebenſo der Aufhebung durch den

Neuen Bund unterworfen, wie die übrigen Beſtimmungen. Ob ſie die Auf⸗

he

bung in Wirklichkeit nicht trifft, läßt ſich aus den Texten als ſolchen nicht

beweiſen, ſondern iſt aus der Natur der Sache oder aus anderen poſitiven

Quellen zu zeigen. — Die Stellung der Kirche und der katholiſchen Moral

in der Zinsfrage (S. 11 bis 17, S. 24 ff.), vor allem die Wandlung in der

kirchlichen Praxis ſind meines Erachtens nur mangelhaft, wenn nicht direkt

irreführend gezeichnet. Ma

n kann ſich des Eindruckes nicht erwehren, es werde

die Anſchauung vertreten,

daß die Kirche unter dem Druck der Verhältniſſe

den Grundſatz, jedes Zinsnehmen ſei wucheriſch und unſittlich, den ſie in

Praxis

der Theorie als durchaus richtig erkannt und feſtgehalten, in der

erlaubt habe,

weil ſie

preisgegeben und den Gläubigen das Zinsnehmen

ie ſelbſt dem Zeitgeiſte

es eben doch nicht habe hinder

n können; ja, daß f

erlegen ſei. S. 16 heißt es: „

Die Reformatoren mit Ausnahme Kalvins,

des Sohnes der reichen Handelsſtadt, ſtehen dur

chwegs auf dem alten Stand⸗

punkt des Verbotes, und vor allem iſt es Luther, welcher ge

gen das tief⸗

wurzelnde Uebel des Wuchers, welchen er

den großen Weltfreſſer nennt,

eifert, während ſein Gegner Dr Eck (ob in

Dienſten? jedenfalls aber) zu⸗

gunſten der reichen Fugger zur Umgehung

des Zinsverbotes den ſehr ge⸗

fährlichen Contractus trinus verteidigt

Welch ein Kontraſt! Der Re⸗

formator ganz auf

dem Standpunkt der alten kanoniſtiſ

chen, kirchlich⸗bib⸗

orkämpfer der alten Kirche dem Zeitaeiſte und den Neue⸗

liſchen Lehre, der V

rungen huldigend!“

Man vergleiche mit dieſer Darſtellung die ausführlichen

Abhandlungen der katholiſ

chen Moralphiloſophen, Theologen und National⸗

ökonomen über die verſchiedene Stellun

gnahme der Kirche bezüglich des

Zinsnehmens in der Vergan

genheit und in der Jetztzeit! Sie führen zu

einem anders lautenden Urtei

l. — Die Beweisführung auf S. 19 ff., die

dartun ſoll, daß auch den Juden jedes Zin

snehmen, nicht bloß das von

eigenen Volksgenoſſen e ſei,

iſt zumelch ern Kontraſt! Der Re
formator ganz auf dem Standpunkt der alten kanoniſtiſchen, kirchlich-bib⸗

orkämpfer der alten 1 dem Zeitgeiſte und den eue⸗liſchen ehre, der
Tungen huldigend 2 Man vergleiche mit dieſer Darſte die ausführlichen
Abhandlungen der katholichen Mora

philoſophen, Theologen und National⸗
ökonomen über die verſchiedene Stellungnahme der . bezüglich des
Zinsnehmens in der Vergangenheit und in der Jetztzeit! Sie führen zu
einem anders lautenden Urtei Die Beweisführung auf ff., die
artun ſoll, daß auch den Juden jedes Zin8  3  nehmen, nicht bloß das
eigenen Volksgenoſſen Weate Weeſen ſei, iſt zUum e an fechtbar.
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ſchenSie ird abhängig gewacht kleinſten Buchſtaben (i), Bod. nes hebräi

T  2  extes V  ndes dürfte CS chwer halten beweiſen, daß gerade In dieſer
Stelle m urſprünglichen hebräiſchen Text ein Jod geſtanden hat Es ſteht
wiſſen ſchaftlich feſt, daß der ebrau der Vokalbuchſtaben imn alter Zeit ein
wankender war Die Ausführungen auf cheinen zudem bobraus

zuſetzen, daß auch die Verfaſſer der Septuaginta kein —Jod eleſen haben.
Aber ſelbſt angenommen, daß 5 m urſprünglichen hebräiſchen Text geſtanden
hat, ſo raucht das Hiphil durchaus nicht in der d. da. gebotenen Ueber
etzung wiedergegeben 3u bverden Direkt willkürlich iſt die weitere Be
hauptung auf 21, wonach das Wort Chriſti wird nicht der einſte
Buchſtabe oder Punkt Geſetz fallen, bis daß aAlles In Erfüllung eht“

dieſem 1ta des IX/  Zinstextes 8 verſtehen iſt Ebenſo iſt die Auslegungder Stelle bei Lue 6, dem Sinne eines eigentlichen und allgemeinen
Zinsverbotes unrichtig. Bezüglich des „Census“ ird beantragt, 7
Beſtimmung des „Ultra alterum tantum“ einzuführen, „wonach die Summe
der Rückzahlungen nicht Eer als das der Rentenkaufsſumme
ſein oll428

ſchen

Sie wird abhängig gebaacht vom kleinſten Buchſaben (i), 90d. des hebräi

Textes. Indes dürfte es ſchwer halten zu beweiſen, daß gerade an dieſer

Stelle im urſprünglichen hebräiſchen Text ein Jod geſtanden hat. Es ſteht

wiſſen ſchaftlich feſt, daß der Gebrauch der Vokalbuchſtaben in alter Zeit ein

chwankender war. Die Ausführungen auf S. 20 ſcheinen zudem voraus⸗

zuſetzen, daß auch die Verfaſſer der Septuaginta kein Jod geleſen haben.

Aber ſelbſt angenommen, daß es im urſprünglichen hebräiſchen Text geſtanden

hat, ſo braucht das Hiphil durchaus nicht in der a. a. O. gebotenen Ueber⸗

ſetzung wiedergegeben zu werden. — Direkt willkürlich iſt die weitere Be⸗

hauptung auf S. 21, wonach das Wort Chriſti: „Es wird nicht der kleinſte

Buchſtabe oder Punkt vom Geſetz fallen, bis daß alles in Erfüllung geht“

von dieſem Jota des Zinstextes zu verſtehen iſt. Ebenſo iſt die Anslegung

der Stelle bei Luc. 6, 3 ff. in dem Sinne eines eigentlichen und allgemeinen

Zinsverbotes unrichtig. — Bezüglich des „Census“ wird beantragt, die

Beſtimmung des „ultra alterum tantum“ einzuführen, „wonach die Summe

der Rückzahlungen nicht höher als das Doppelte der Renten kaufsſumme

ſein ſoll, . . . ſelbſtverſtändlich wären auch Leibrenten nach Art der Lebens⸗

verſicherungen denkbar“ (S. 31). Der Vorſchlag dürfte etwas Berechtigtes

enthalten. Inwieweit er aber durchführbar iſt, müßte die Volkswirtſchafts⸗

lehre und vor allem der praktiſche Verſuch lehren. — Mißverſtändlich iſt die

Behauptung auf S. 32: „Oberſter Grundſatz der neuen, wucherfreien, ſozialen

Wirtſchaftsordnung wäre: Erwerb findet grundſätzlich durch Arbeit ſtatt,

ſei dieſe Arbeit körperlicher oder geiſtiger Natur, ſei es Arbeit des Land⸗

wirtes, Handwerkers, Kaufmannes, Beamten u. ſ. w.“ Wenn hiemit geſagt

werden ſoll, Arbeit ſei der einzige Wert ſchaffende oder mehrende Faktor,

wie dies der theoretiſche Sozialismus behauptet, ſo gelten all die Gegen⸗

beweiſe, die von einer tiefer blickenden und unparteiiſchen Nationalökonomie

gegen dieſes ſozialiſtiſche Prinzip vorgebracht worden ſind.

Nr. 5 der Abhandlung mit der Ueberſchrift „Zum religiöſen Frieden“

—

ſteht in keinem inneren Zuſamme

ang zu der Kernfrage der Arbeit: „Iſt

ſedes Zinsnehmen Wucher?“ Die Verknüpfung iſt eine rein äußerliche.

Schon darum würde man die Nummer an dieſer Stelle lieber miſſen. Außer⸗

dem finden ſich in dieſem Abſchnitt Auffaſſungen ausgeſprochen, die einer

Religionsmengerei ſehr nahe zu ſtehen ſcheinen; ſo S. 35: „Ma

n kann in

heutiger Zeit niemand zum Glauben zwingen. Glauben iſt zu ſehr

0

illens⸗,

Herzensſache. Man bedenke aber: der Proteſtant oder der Israelit braucht

von ſeinem Glauben wenig oder nichts aufzugeben, wenn er der katholiſchen,

auf das Ganze gerichteten Kirche, daher in Wahrheit einer Weltkirche zu⸗

ſtrebt; alles oder alles Weſentliche, was Israeliten und Proteſtanten haben,

haben auch die Katholiken. Was dieſe mehr haben, iſt nicht ſo groß und un⸗

*

geheuerlich, daß der Gegenſatz nicht überbrückbar wäre.“ Man wird im Ernſt

nicht behaupten können, daß z. B. Trinitäts⸗ und Erlöſungslehre, die Chriſten

und Juden; daß die Lehre von Kirche und Papſt, vom Meßopfer, von Marien⸗

und Heiligenverehrung, von der Rechtfertigung u. ſ. w., die Katholiken

und Proteſtanten trennen, keinen unüberbrückbaren Gegenſatz darſtellen?

Für die katholiſche Kirche gibt es jedenfalls nur eine Möglichkeit der Einigung:

die rückhaltloſe Annahme ihrer Lehre und die Unterordnung unter ihre von

Gott geſetzte Autorität. — Auch die Ausführungen auf S. 36 ſind ungenau,

abgeſehen davon, daß hier Gebet im ſtrengen Sinn mit der habituellen Hin⸗

gabe an Gott („devotio“) verwechſelt wird.

Alles in allem genommen bietet die Schrift bezüglich der Frage nach

der Erlaubtheit des Zinsnehmens nichts Neues, weder an hiſtoriſchem Ma⸗

terial noch an philoſophiſcher Begründung; in theologiſcher Hinſicht ſind

die Ausführungen an mehr als einer Stelle mißverſtändlich, ja direkt irrig.

Bevor darum „die Theologen jeden Bekenntniſſes, die Rechts⸗ und Staats⸗

gelehrten, die Volkswirtſchaftler, Sozialpolitiker, Moralphiloſophen und

Hiſtoriker zu einer nationalen oder internationalen Kommiſſion“ zuſammen⸗ſelbſtverſtändlich bären auch Leibrenten nach Art der Lebens—
verſicherungen denkbar“ (S 31 Der Vorſchlag dürfte etwas Berechtigtes
enthalten. Inwieweit ETL aber durchführbar iſt, müßte die Volkswirtſchaft,
lehre und vor allem de praktiſche Verſuch lehren ißverſtändlich iſt die
Behauptung auf 32 „Oberſter Grundſa der neuen, wucherfreien, ſozialen
Wirt  cha  ordnung vare: rwerb findet grundſätzlich UL Arbeit ſtatt,
ſei dieſe Arbeit körperlicher oder geiſtiger Natur, ſei Arbeit des Land
wirtes, Handwerkers, Kaufmannes, Beamten Wenn hiemit geſagt
werden ſoll, Arbeit ſei der einzige Wert ſchaffende oder mehrende Faktor,
vie dies der theoretiſche Sozialismus behauptet, gelten all die egen
beweiſe, die von einer tiefer blickenden und unparteiiſchen Nationalökonomie

dieſes ozialiſtiſche Prinzip vorgebracht worden ſind
Nr der Abhandlung mit der Ueberſchrift „Zum religiöſen Frieden“

teht in keinem inneren Zuſamme ang 3 der Kernfrage der Arbeit V t
iedes Zinsnehmen Wucher?“  e Verknüpfung iſt eine rein äußerliche
Schon darum würde man die Nummer dieſer Stelle lieber miſſen Außer
dem inden ſich in dieſem Abſchni Auffaſſunge ausgeſprochen, die einer
Religionsmengerei ehr nahe 3u ſtehen ſcheinen; ſo „Ma ann in
heutiger Zeit niemand Um Glauben zwingen. dGuben iſt 3 ehr illens-⸗,
Herzensſache. Man edenke aber der Proteſtant oder der Israelit rauch

ſeinem Glauben wenig oder nichts aufzugeben, EL der atholiſchen,
auf das anze gerichteten irche, er m ahrhei einer 3
ſtrebt; alles oder Weſentliche, was Israeliten und Proteſtanten aben,
haben auch die Kathoͤliken. Was dieſe mehr aben, iſt nicht groß und; un
geheuerlich, daß der Gegenſatz nicht überbrückbar wäre.“ Man ird Iim rn
nicht behaupten können, daß Trinitäts— und Erlöſungslehre, die Chriſtenund Juden; daß die 16 von1 Aund Papſt, vom eßopfer, von arien⸗
und Heiligenverehrung, von der Rechtfertigung — w., die Katholiken
und Proteſtanten rennen, keinen unüberbrückbaren egenſatz darſtellen?
Für die katholiſche1 gibt ES jedenfalls nur eine Möglichkeit der Einigung:
die rückhaltloſe Annahme ihrer Le und die Unterordnung Uunter ihre von
Gott geſetzte Autorität. Auch die Ausführungen auf S. 36 ind Angenau,
abgeſehen avon, daß hier Im ſtrengen unn mit der habituellen Hin
gabe Dtt („devotio“) verwechſelt ird

in em bietet die Schrift ezügli der Frage nach
der Erlau  el des Zinsnehmens nichts Neues, weder an hiſtoriſchem Ma
terial noch philoſophiſcher Begründung: in theologiſcher Hinſicht ſind
die Ausführungen mehr als einer Stelle mißverſtändlich, 10 direkt irrig.
Bevor arum „die Theologen jeden Bekenntniſſes, die Rechts und taats
gelehrten, die Volkswirtſchaft er, Sozialpolitiker, Moralphiloſophen und
Hiſtoriker 3 einer nationalen oder internationalen Kommiſſion“ zuſammen—
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gerufen werd en, um ihnen „die Richtigkeit der gebotenen Ausführungen
3 erweiſen und auf Einwände 3u antworten“ (auf S 3
Angebot) bare eS VI Vermeidung langwieriger Auseinanderſetzungen
empfehlenswert, ſich mit deren wiſſenſchaftlichen Darlegungen noch ein-
gehender ertrau machen.

Valkenburg (Ignatiuskolleg), Holland (L.) Fr Hürth 9
Das neue Nirchenrecht Zuſammenſtellung der wichtigſten Neu⸗—

beſtimmungen. Zugleich eine Ergänzung 3u Heiner „Katholiſches
Kirchenrecht“ (6 Aufl.) Von Bertran Kurtſchei
80 168 Paderborn 1919, höningh. 720⁰

Verhältnismäßig pät erſchien zu Heiners Kirchenrech ein Ergänzungs—
heft Dafür iſt e8 IMm beſſer und ausführlicher gediehen. Nur die Anord
lung des Stoffes erinnert an Heiners Werk. Sonſt iſt die Schrift eine voll
ſtändig ſelbſtändige Darſtellung des kanoniſchen Rechtes und auch für
ſich allein als Lehrbehe verwendbar. Die isher erſchienenen authentiſchen
Erklärungen ind verwertet Der relativ hohe Preis dürfte die Verbreitung
des empfehlenswerten Buches etwas

raz Pahi Johann Haring.
5) Das kirchliche Sachenrecht nach dem X uris CAII 101¹ (drittes
UV Kurz dargeſtellt von Dr nton Perathoner, III  Arüditor der
römiſchen bt 80 (IV 187 Brixen Eger. K 7.—

Urzer Zeit der dritte Teil, das kir  1  E Sachenrecht, efolgt Die Anlage
Den zwei erſten Bändchen (Einführung und Geri

sweſen) iſt V

iſt die gleiche geblieben Der Autor will in kurzer, klarer Darſtellung die
Kenntnis des Rechtes vornehmlich dem Klerus vermitteln. Hiebei
verden vie im odex auch hier gewiſſe allgemeine kanoniſtiſche Begriffe
beim Leſer vorausgeſetzt. Derart will das erk kein Lehrbuch für den erſten
kanoniſtiſchen Unterricht ſein. Wie in den früheren Bändchen chließt der
Autor auch hier ſich mögli den Kodex Zur Behandlung gelangen:
Die ehre von den Sakramenten und Sakramentalien, von den heiligen
Orten und Zeiten, vo  2 kirchlichen Lehramt, von den Benefizien und
kirchlichen Vermögensrecht. Die bisher erſchienenen authentiſchen Erklärun
gen wurden gehörigen Orts verwerte Wir wünſchen Perathoners er
die weiteſte Verbreitung, beſonders bei allen jenen, die nicht durch die Lektüre
des odex elbſ ſen vollenſich in das neue Recht einführen la

Graz Vo  hann Haring.
6) Das Strafrecht des C Juris Canonici. Von Dr Eduard Ich

mann, Ni n München 248) Paderborn 1920, Fer⸗
dinand öning 7.20 (und 2  —0 Teuerungszuſchlag

Der aus anderen Veröffentlichungen rühmlichſt bekannte Verfaſſer
des vorliegenden beſcheidet wie ETL im Vorwort agt, „mit der
Ufgabe, einen erſten lehrbuchartigen Behelf für Hörer und Dozenten de
kirchlichen Strafre bieten“. Rezenſent iſt der Anſicht, daß das eL
mehr Als ein „Behelf“ iſt; EeS iſt eine Fundgrube ür alle, die ich für da
kir  1  E en Im allgemein und für das kirchliche Afre uim eſon
deren intereſſieren.

Einleiten bis 26) beſpri Eichmann den Begriff (im Ubjek
tiven und objektiven Sinne) und die Begründung des kirchlichen Strafrechtes,
ferner die Quellen des geltenden Strafre und die ſtrafrechtliche Literatur.
Daran chließt ſich 27 bis 241) eine ausführliche, wiſſenſchaftlich
haltene, aber immerhin et verſtändliche Erklärung des mit „De delictis *

t poenis  * überſchriebenen ünften des OOdex juris canonici. Cl
befolgt der Verfaſſer ziemlich die Stoffanordnung, vie ſie um Kodex
ſe angegeben iſt, beleuchtet das Geſagte Ure eiſpiele un
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