. L
jum Nupen gereichen, maxime iis qui animas a peccatis retrahere et ad
altiora studia provehere ex officio debent!*
Grnitem, eingehendem Studbium fann basg Bud) angelegentlichit emp-
fohlen tetden; anch als Nochichlagewert fimnte es mandjem gute Dienfte

eriveifer.
Pet. AL Steinen S. J.
3) Jubentum, Chrijtentum wnd Wudjer. Von Richavd Nod. Diefjen
por Miinchen 1920, J. €. Huber.

Der Verfaffer wendet fich in jeiner Arbeit gegen ben Jinswiher,
unter dem er jeded Binsnehmen fiiv ein in fremder Hand avbeitendes Kapital
verfteht, wmd erblict i ihm das Gruudiibel unjerer Jeit und unjeres Wirt-
jchaftalebens. Nach feinen eigenen Worten find es hiftorifch-philofonhijche
Grwdgungen, die ihn it diefer- Crfenntnis gefithrt haben (&, 6 1.). Das Biel
bes Verfaffers, gegen dben Wucher in jeder Form und Gejtalt Frout zu maden,
ift gemwif erftrebensiert; aber eg diirfte zieifelhaft fein, ob die vorliegende
Seyrift diefem Biele tatjdchlich dient. Der Hauptfehler legt woh! barin,
baf der BVegriff des Wudjers zu tveit gefaft wird. Kernpunit der Ausfith-
rumgen ift die Behauptung, dafi jedes Jinsuehmen Wudjer und fittlic
ierlaubt jei. N3 Beiveis dafiiv werden zunddit einige Stellen bed Alten
Teftamented angefithet, jo: Er. 22, 24; Lev. 25, 36; Deut. 23, 19 1. Die
Behouptung, daf der Tert in Er. 22, 24 zum Delalog gehive unp ein ,ge-
waltiges ®efets darftelle fiir alle Menidhen und Volfer, ein ®efet, beffen
Mikachtung folgenjchiver it fiiv daz Crdenleben bder Menjdjen, folgen-
fchwerer fiir bag Jenfeits” (©. 9) ift wnridhtig. it demjelben Rechte
fonnte man fdmiliche DBeftimmungen. der iibrigen Gefebesjantmhungen
bes Pentateud) ald zum Defalog gehorig, alle Menfchen und Jeiten
binbend Dbeseichnen. Die fraglichen Terte find aundchit Teile des po-
fitiven jiidiiden Gefetes und als joldye ebenjo der Aufhebung durdy den
Teten Bund untermworfen, wie die iibrigen Bejtimmungen. Ob fie die Wuf-
hebung in WirklichFeit nicht tvifft, laRt fich aus den Terten al3 joldhen micyt
beweifen, fondernt ift aus der Nahur der Sache oder aus anbdeven pofitiven
Quellen 3u zeigen. — Die Stellung der RKirche und der fatholijhen Moral
in der Binsfrage (S. 11 bis 17, S, 24 if.), vor alfem die Wandlung in dexr
Tirchlichen Praxid find meines Crachtens nur mangelhaft, wenn ticht divelt
irvefithrend gezeichnet. Man fann fich des Eindruces nicht erwehren, es werde
bie Unfchounng vertreten, dafy die Kirdje unter dbem Drud der Berhaltniffe
ben Grundjah, jedes Binsuehmen fei wucheriih und unjittlich, den fie in
ber Theorie als burdjous rictig erfannt und feftgehalten, im ber Braris
preidgegeben und den ®ldubigen das Jinsnehmen evlaubt hHabe, tweil jie
e2 eben dod) micht Habe hindern Edmmen; ja, Daf fie jelbjt Dem Beitgeijte
erlegen fei. ©. 16 beifit es: ,Die Reformatoren mit Ausnahme Ralving,
bes Solnes der reichen Handelsftadt, fehen durchiveqs anf dem alten Stand-
punit des BVerbotes, und por allem ift ed Luther, welcher gegen das tief:
wirzelnbe Uebel des Wuchers, weldjen er den grofien Weltfrejfer nennt,
eifert, twahrend fein Gegner Dr € (ob in Dienjten? jedenfalls aber) au-
quniten der reichen Fugger zur Umgehung des Binsverbotes ben fehr ge:
fihrlichen Contractus trinus verteidigt .... Weld) ein Kontraft! Der Re-
formator gany auf dem Standpuntt der alten Fanoniftilchen, fivchlich-bib-
lifchen Lehre, der Vortdmpfer der alten Kirche dem Reitaeifte und den Neie:- -
rungen Huldigend ! Man vergleiche mit diefer Darftellung bie ausfithrlichen
Abhandlungen der fatholijchen Moralphilojophen, Theologen uad National-
pfonomen iiber die perichiedene Gtellungnahme der Rirdie beziiglich des
Binznehmens in der Vergangenheit und in der Jebizeit! ©ie filhren zu
einent anbers lantenden Urteil. — Die BVetveisfithrung auf &. 19 if., die
bartun folf, dbaf auc) den Juben jedes Binsnehmen, nicht blof Das von
eigenent Volfsgenoijen unerlaubt geefen fei, iit sum minbeften anfechtbar.
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Sie witd abhingig gemacht vom fletnften Buchitaben (i), Jod, ded hebrdijden
Tertes. Jubes diirfte es fchwer halten zu beteifen, doff gerabe an diefer
Stelle im urfpriinglichen hebriifdhen Tert ein Jod geftanden hat. €3 jteht
wiffenfchaftlic) fejt, baf ber Gebraud) der Vofalbud)jtaben in alter Jeit ein
fehwantender twar. Die Wusfithrungen auf S. 20 [cheinen zudbem bvoraus
~aufeten, dap audh) die Verfajfer der Septuaginta fein Jod gelefen haben.
Aber felbft angenommen, dap esd tm urfpriinglidhen hebrdijdhen Text gejtanden
hat, fo braudyt dad Hiphil dburdhausd nidyt in der a. a. ©. gebotenen Ueber-
jebung tviebergegeben zu werben. — Diveft willkiiclich) ijt die weitere Be:
hauptung auf &, 21, wonach bad Wort Chrifti: ,E8 toird nicht der Heinfte
Buchitabe ober Punit vom Gefeh fallen, bis daf alles in Erfiillung geht”
pon biefem Jota des Binstertes zu verftehen ift. Ebenjo ift die Wnslegung
ber Stelle bet Luc, 6, 3 ff. in dem Sinne eines eigentlichen und allgemeinen
Binsverbotes unvichtis. — Begliglih bes ,,Census* mwird beantragt, die
Beftimmung des ,ultra alterum tantum* einzufithren, ,ivonadh die Swmme
ver Riidzahlungen nidht hoher ald dad Doppelte der Rententaufshwmme
fein {olf, ... felbftverjtandlich wdren aud) Leibrventen nad) Art ber Lebens-
verficherungen denfbar’ (&. 81). Der Vorjchlag diirjte etiwas Beredhtigtes
enthalten. Quivietveit er aber durchfithrbar ift, mitfte die BVoliswirt|chafts-
Tefyre unb vor allem dev praftijhe Berfud) lehren. — Mikverftandlid) ift die
Behauptung auf &, 32: , Oberjter Grunbdfak der neuen, wudjerireien, jozialen
Wirtfchaftsordnung wdre: Criverb findbet grunbdidslich duvch Wrbeit ftatt,
jei biefe Wrbeit firperlidier oder geiftiger Natur, fei es Wrbeit bed Lanbd-
wirtes, Handwerfers, Kaujmannes, Beamten u, {. w.” Wenn Hiemit gejagt
werben foll, rbeit fei ber einzige Wert {chaffende ober mehrende Faftor,
vie died ber theoretijhe ©opzialismug behauptet, jo gelten alf die Gegen-
betweije, die von einer tiefer blicfenden und unparteitjchen Nationaltfonomie
gegen biefed fozialiftijhe Prinzip vorgebradt worden find.

Tr. 5 der Ubhandlung mit der Ueberjchrift ,Bum religitfen Friedben”
fteht'in feimem inmneren Jujammenhang zu der Kernfrage der Arbeit: ,Jit
iebesd Jinsnehmen Wucdher?” Die Verknitpfung ift eime vein duerliche.
Scdyon darum iirde man die Numnter an diefer Stelle lieber miiffen. Anfer-
vem finben fich in diefem Abjchnitt Wujfafjungen ausgejprochen, die einer
Feligionsmengeret {ehr nahe 3u ftehen jdeinen; jo ©. 35: ,Man fann in
beutiger Beit niemand zum Glouben zwingen. Glauben ift zu fehr Willens-,
Herzensjacdhe. Man bedente aber: der Broteftant vber der Jsraelit braudt
vou feinem Glauben iwenig ober nichts aufzugeben, wenn er ber fatholijchen,
auf dad Gange gevichteten Kivche, daber in Wahrheit einer Weltkivche zu-
ftrebt; alles oder alles Wefentliche, wad Jdraeliten und Proteftanten Hhaben,
haben aud) die Katholifen. Was diefe mehr Haben, ift nicht o grof und. un-
geheuerlid), dap ber Gegenjat nidht iibecbritdbar todre.” Man wird im Cinit
nicht behaupten fonnen, baf 3. B. Trinitdts- und Crlojungslehre, die Ehrijten
und Judben; daf dbie Lehre von Kivche und Papit, vom MeBopfer, von Marien:
und Heiligenverehrung, von ber Redhtfertigung u. j. w., die Katholiten
und ‘Proteftanten trennen, teimen umitberbriictbaven Gegenfab darftellen?
it die fatholifche Kivdje gibt e3 jedenfalld nur eine MiglichEeit ber Cinigung:
bie viidhaltlofe Annahme ihrer Lehre und die Unterordnung unter ihre von
®ott gefehte WUutoritat. — Aud) die Ausfithrungen auf &, 86 find ungenau,
abgefehen dabon, dafp hier Gebet im firengen Sinn mit der habituellen Hin-
gabe an ®ott (,,devotio®) verwedhfelt twitd.

Alled in allem genommnten bietet bie Sdhrift beziiglid) ber Frage nad)
per Crlaubtheit ded Binsnehmens nichts Neues, wedber an hijtorifchem Ma:
terial noch) on philofophifdher Begriindbung: in theologifcher. Hinjicht find
bie Wusfithrungen an mehr ald einer Stelle mifverjtandlich, ja diveft irrig.
Bevor barum ,bie Theologen jeden Befenntniffes, die Red)ts- und Staats-
gelehrten, bdie Boliswirtidaftler, Sozialpolitifer, Morvalphilofephen und
$iftorvifer su einer nationalen ober internationalen Kommiffion” zujammen-
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qerufen twerden, wm ihnen ,bdie Jichtigleit der gebotenen usfithrungen
it erweifen und auf Einwdnde zu antworten” — (auf &. 88 gemadhtes
Angebot) — mwdre ed zur Vermeidung langivieviger Auseinanderfesunaen
empfehlensivert, jich mit beven wiffenfchaftlichen Darlegungen nody ein-
gehender vertraut zu machen. :

Balfenburg (Jnnatiustolleg), Holland (L.). Sr. Hieth S, J.
4) Das nene Sivdhenvedht. Sujommenitellung der tvicdhtiaften NMeu-

beftimmungen. -Bugleidh eine Crgdmjung zu Heiners ,Katholijdyes
Rivcdhenvedht” (6. Aufl). Von P, D. Bertvand Kurtideid 0. K. M.
89 (168). Paderborn 1919, Schiningh). M. 7.20.

LBerhdltnismifiig fpat erfchien su Heiners Kivchenvedht ein Crganzungs-
heft. Dafiiv ift ed um fo beffer und ausjithrlicher gediehen. Nur die Anord-
nung des Stoffes erinnert an Heiners Werk, Sonft ift die Schrift eine voll:
jtandig felbjtandige Darjtellung ded neuen fanonijchen Medhted und aud fiir
fich allein als Lehrbehelf verwendbar. Die bisher erjhienenen authentijhen
Grfldrungen find vertwertet. Der rvelativ hohe Breis diivfte die VWerbreitung
besd empfehlensiverten Budjes etwas behindern. ;

Graz. Sohann Having.
H) Dag fivdlide Sadienvedt nach dem Codex iuris canonici (brities

Buch). Knvz davgejtellt von Dr Anton Perathomner, Wuditor der
vomijchen Nota. 8° (IV u, 187). Brizen 1919, Weger. K 7.—.

Den zvei erjten BVandchen (Cinfithrung und Gerichtsivefen) ift tn
furzer Beit der dritte Teil, bas firdhliche Sachenrecht, gefolgt. Die Anlage
ift die gleiche geblieben: Der Uutor will in furzer, flaver Darjtellung bie
ftenninis dbed neuen Recdytes vornehmlich dem Klerusd vermitteln. Hiebei
werben toie im Kobder fo auch hiev gewiffe allgemeine fanonijtijche Begriffe
beim Lefer voraudgefebt. Devart will dag Werk fein Lehrbudh fiir ben erjten
tanoniftijchen Unterricht fein. Wie in den fritheren Binddhen fdlieft der
Autor aud) hier fich moghchjt an den Koder an. Jur Behanbdlung gelangen:
Die Lehre von den Saframenten und Saframentalien, vou den heiligen
Orten und Feiten, vom fivcdhlichen Lehramt, von den Benefizien und vom
ficdhlichen Vermbgensvedyt. Die bisdher erfchienenen authentijhen Crildarun-
gen wurben gehbrigen Ortd verwertet. Wir wiinfden Perathoners Werk
bie weitejte Berbreitung, bejonbers bei allen jenen, die nicht duvd) die Leftiive
bes RKobexr felbit fich in dasd meue Recht einfithren laffen twollen.

Gheaz. Johann Haring.
f) Dag Strajred)t ded Codex Juris Canonici. Lon Dr Eduard Eid)-

mani, Unib.-Peof. in Miindjen (X 1. 248). Paberborn 1920, Fer-
dinand Scdhpningh. M. 7.20 (und 20%, Teuerungszujchlag).

Der aud anberen BVerdffentlichungen viihmlichit befanute Verfaffer
bes vorliegenben Budjes befcheibet fich, wie er im Vortvort fagt, ,mit der
Aufgabe, einen erften lehrbuchortigen Vehelf fiiv Hirer und Dozenten desd
fivchlichen Gtrafrechtes zu bieten”. Mezenfent ift ber Unjid)t, dafy das Wert
mehr alg ein ,Behelf” ift; es ift eine Fundgrube fiiv alle, vie fid) fiir bas
tirchliche Leben im allgemeinen unbd fitv dag firdhlidhe Strafredht tm befon-
beten intereffiever. }

Ginleitend (&. 1 bis 26) befpricht Cichmann den Begriff (im fubjet-
tiven und pbjeftiven Sinne) und die Beqriindbung des fHrchlichen Strafredites,
ferner bie Duellen des geltenben Gtrafrechtes und die ftrafredytliche Litevatur,
Daran fehlieft fich (©. 27 bis 241) eine ausfiihrliche, wifjen|dhaftlich ge-
Daltene, aber tmmerhin leicht verjtdndliche Grfldrung bed mit ,,De delictis
et poenis* itberfchriebenen fiinften Budjes des Codex juris canoniei, Dabei
befolgt ber BVerfaffer ziemlich genau die Stoffanorbnung, wie jie im Kober
felbft angegeben ift, beleuchtet dbad Gefagte dburd) sabhlreiche Veifpiele wnd
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