nath papitlicher Veftdtinuna) bejolvet werden. &, 178 fehlt die Wnnerlin 2
sum Bitat (8, €. G 9. Angujt 1890}, Db die Studentenmenjur nad)y me ven-
wartinent Mechte unter den Duellbeqriff fallt, diivite wohl nodh nidht aus-
gemachte Sadge fein. Bielleicht fommt cuch in diefer Beziehung eine authen-
tijche Ertlarung.

Diele Uusfellungen beeinflujien feinesweas hen Wert des Buches,
ber hawptjachlich davin befteht, dafy ev dem Siudievenven das Vetltandiuis
et firchlichen Gtrafgefetse wefentlich exleichtert. Der Verfaffer hat alie feinen
Awed wohl villig evreicht. Das Wert ijt ein Lehrbuch im beften Sinne bdes
TWorted und fann deher den Hivern fowehl als aud) ben Dozeuten des fivdh-
lichen Strafgefetes nichr genug empfoblen terdei.

Woltenitein (Siidtivol). Dr Unton Pevathoner.
7) Die Abjolutiond= und Dispensvollmadyten der Secljoraer und Beidht-
piiter nach dem Codex Juris Canonici fiiv bie jeelfforgliche PBrayis
sujommengeftellt und fury ecliutert von P. Emil Seiter C. 5. Sp.
1. Tetl: Die Abjolutionsvollmaditen. 2. Teil: Die Dispens:
vollmadten. (90 u. 8%) Knedtiteden 1919, Tvud und Verlag des
Miffionghaitfes. P. 1.25 und 1.50.

Die Heine, aber fehr jorafdltige und erofte Avbeit ijt qedacht als Levn-
budy fiir Theologieftudievende, als Hilfsmittel bei Vorbereitung i *Lfarv-
. fontrrs- und Jurishiftionspritfungen, als Nachjchlagebud fiir Beichtviter
b Seelforger. Fitr diefe Bwede ift fie vortrefflic). BVei grifter Kunappheit
wnd Ueberfichtlichfeit ift durchivegs Vollftindigteit und unanfedytbare Sehdrfe
bed Ausbrudes erveicht. Namentlich Pritfungstandidaten werden fiiv diefen
geradezlt ibealen Stubdienbehelf dantbar fein.

Ling. Prof. Dr IB. Grojam.
8) De Conferenda Absolutione Saeramentali. juxta Canonem 886

(‘odieis Juris Canoniei, scripsit Franciscus Ter Haar C. 55, R.
Romae Deselée et socii editores 1919. pag. 68.

Der genaunte Sanon lautet: Si confessarius dubitare nequeat de
poenitentis dispositionibus et hic absolutionem petat, absolutio nec dene-
ganda nec differenda est. Nad) feinem Wortlaut jdyeint diefer fanon im
Widerfprudh au ftehen mit ber bigherigen jajt allgenteinen Lefre und Prayis,
vem Ponitenten, ber war vermige feiner Dispoiition gitltig abjolviert
werden timute, dennoch die WUbjohetion auf turze Beit aufzufdhieben, e
ein foleher Anffdub vom Beichtvater fiir heiljam evachtet wivd. Der Aufor
fucht den BVeiwveis i erbrigen, dap diefer Widerfprud) nur ein fdetribarer
ift und daf nady der Veftimmung deg Koder (Can, 6, 4%): In dubio, num
aliquod canonum praescriptum cum veteri jure discrepet, a veteri jure
non est recedendum — Hie bigherige Brayid betbehalten werden tann und
foll. Bu diefenr Gude beweift der Autor durd) Anfilhrung vieler Jeuanifje,
vafy Mie Theologen feit dem 16. Jahrhundert faft einftinumig lehrten, naf
ber Beidjtbater, der nach dem Willen Chrifti nicht blok MRichter, jondern
auc) Seelenarzt ift, auch dem gut bidpounierten Bonitenten die Ab{olution
wufichieben Edmue, twemn ev dies feinem Geelenheil fovberlich erachte, sum
Beifpiel bamit er die Haplichteit ber Siinde beffer evfenne, Butunijt eif-
viger befe, entjchiederter Fimpfe und bdie elegenbeit sur Siiude forgfil-
tiger meide; furs, dawit der vorhandene gute Wille gefrdftigt med die Bej-
ferung beharclidher werbe, Dev Bonitent, der qut digponiert ijt, Hhabe zivar
ein Recht auf die Ubjolution, aber fein Recht, diefelbe jofort su empfangen.
Die vollfommnene Dispofition fordeve, daf er fid) dem Urteil des Veidht:
baterd and) i diefem Puntte demiitig unterweric. Seine Chnilligung in
bicjen Aufjchub jei wicht notwendig; mur im Falle, daf diefer Aujfchub vem
Rouitenter s Sthaden geveichte — et ev 3. B, dadbureh den Satra-
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menten entfremvet wiirbe, mitfte man ihm die Abjolution fofort ertetlen.
G5 ift nun nicht wahrideiniid), dbak die Rirche mit bem genonuten Kanon
bie Qehre wnd Pragis, die bisher bie angefeheniten Moraliften. — Lugo,
@uarez, ©t. Wlfons w. f. w. — alg heiljam gelehrt uud empfohlen haben,
perwerfen twollte; ev ijt nur gegen bie faliche unbd perbetbliche Lebre bev
Sanfeniften geridytet, weldhe behaupteten, daf der Abjolution jtets die Bupe
porausgehen miiffe, und daf der Pimitent nur bann der Abfolution witrdig
fei, wenn feine WVefehrung ficf durdy limgere SBritfung erprobt habe. Diefe
Unficht des Autors findet daburd) grofeve Wahricheinlichteit, dafy die Do-
fumente, weldhe SKardinal: Gafparri in den su diefem Kanon gegeberten
Qnmerfungen anfithet, micr gegen bdie genannte faljche Anficht ber Jan-
fentften gerichtet find. Die rémifcjen Kongregationen, befonbers bie Congr.
d. P, F., haben, wihrend fie die janfenijtijhe Strenge vermarfen, dennod
eineit furzen, alg hetlfom exfanten Aufichub der bjolution diter als medi-
camen opportunum et subinde necessarium empfohlen. Nady) dem Ge-
jagten wird man fic) gerne ber Anfjicht des Autors anjcdilieRen und die ge-
nannte Praxis als auch heute nody su Recyt bejtehend betradhten, jolange
nicht etrwa, wad fehr unmwahricheinlid) ift, eine entgegengefepte authentifcye
Grlarung erjdheinen wird. Was die Eimivilligung des Ponitenten in ven
uffchub betrifft, wird man mit Noldin betennen miijfen, bafy ein jolcher,
ywenn jich der Ponitent nicht freiwillig wnterwirit, jelten zum $eile fein
wird. Jugleidh wivd man mit Mare unterjcheiden miijfen: Sn grofen Stabdten
und i Gegender, wo der Glaube fajt verjdhrounden iit, ird es faum jenals
ot Supen fein, die Ubjolution aufzufdieben; andevs dagegen in Gegenben,
o noc lebendiger Glaube Hevefcht. : )
Wiautern. . Dr Frang Qeitner €. 8S. R.

9) Grundrify ciner Gejdjidhte des fatholijhen Kivdenvedyes. Ao
Dr Qbert Michoel Koeuiger. (91). il 1919 Bachem. K. -2.30.
Ulrid) Gtug, der verdienftvolle Berliner Kanonift, hat bereits im Jalre
1905 in feiner Bouner Univerfitdtsrede die dringende Forderung amifgeftellt,
bei der Darftellung des fanonifchen Redhtes Gefchichte unbd geltenbdes Hedt
gefondert zu behandeln. Dem TWorte lief er bie Tat folgen, indem er in
Solgendorffs Enzytlopidie der Redtswiffenfdajt V. Band einen Grundrify’
der Gefdhichte des Kirchenredys verdffentlicdhte. Den Fufpftapfen diefes Ge-
lehrten folgt nun Soddulprofefjov Koeniger in Praunsberq mit der
$erausgabe vorliegenden Grundriffes, bder ehien Gouderabdrud aus den
. Monatsblattern fiir den fatholifchen Religionsunterridht an hioheren Lehr
anjtalten” darftellt. Der Befprechung feien sunddyft folgende Gedanten
vorausgejdyidt: Die Notwendigheit einer ausfiihrlichen Ge{didte des Kivden
vechtes wicd wohl von feinem Kanonijten geleugnet. Ob aber beim afa-
bemifchen Unterricht tm RKirdpenvecht Gejdyichte 1nd Redhtsdogmatit im In-
terefle ber Disziplin, die iir Der Gtunbenzahl meift ftiefmiitteclid) behandelt
ift, au trennen {ind, mag bezweifelt werden. Diefen Lugus fann fid) jum
Beifpiel der Bertreter des deutfhen Redhtes an der Suriftenfatultit leiften,
ber jowobl fiir die beutfhe NRedhtsgejdhidyte, als aud) fiiv das deutjche
Privatred)t eine anfehnlide Stundenzahl jugewiefen echalt. Uebrigens gebt
es trofbem Dei Der Darjtellung des deutjchen Privatredhtes nidt ohue ge-
ichichtliche Grfurfe ab. Der Kanonift aber, will er Det Der geringen Jabl
der Bortragsitunden etwas erreidhen, wird Gefdjidyte unbd Redytsdogmatif
verbinden miiffen. Hiezu fomint nod), daf an theologifdhen Fatultdten und
Lebranftalten dem Gtudium des RKirdjenredjtes Ddie RKirchengefdhichte vdraus-
gebt, Die jo nafurgemdaR aud) mit per Berfafjung Dder Kivde, dem Ber:
hiltnis von Kivdpe und Staat und im_allgemeinen audh mit der fedliden
Redhtsgefdyichte fich befaffen mup. Bgl. Sigmiiller, Theol. praft. Quartalfdrift
1919, 59 ff.  Otichtsbeftowentiger ift jede felbjtindige Bebanbdlung ber Me-
jehichte: bes RKivdjenvechts freubdigit ju begriifer. — TWas nun vorliegenden



