menten entfremvet wiirbe, mitfte man ihm die Abjolution fofort ertetlen.
G5 ift nun nicht wahrideiniid), dbak die Rirche mit bem genonuten Kanon
bie Qehre wnd Pragis, die bisher bie angefeheniten Moraliften. — Lugo,
@uarez, ©t. Wlfons w. f. w. — alg heiljam gelehrt uud empfohlen haben,
perwerfen twollte; ev ijt nur gegen bie faliche unbd perbetbliche Lebre bev
Sanfeniften geridytet, weldhe behaupteten, daf der Abjolution jtets die Bupe
porausgehen miiffe, und daf der Pimitent nur bann der Abfolution witrdig
fei, wenn feine WVefehrung ficf durdy limgere SBritfung erprobt habe. Diefe
Unficht des Autors findet daburd) grofeve Wahricheinlichteit, dafy die Do-
fumente, weldhe SKardinal: Gafparri in den su diefem Kanon gegeberten
Qnmerfungen anfithet, micr gegen bdie genannte faljche Anficht ber Jan-
fentften gerichtet find. Die rémifcjen Kongregationen, befonbers bie Congr.
d. P, F., haben, wihrend fie die janfenijtijhe Strenge vermarfen, dennod
eineit furzen, alg hetlfom exfanten Aufichub der bjolution diter als medi-
camen opportunum et subinde necessarium empfohlen. Nady) dem Ge-
jagten wird man fic) gerne ber Anfjicht des Autors anjcdilieRen und die ge-
nannte Praxis als auch heute nody su Recyt bejtehend betradhten, jolange
nicht etrwa, wad fehr unmwahricheinlid) ift, eine entgegengefepte authentifcye
Grlarung erjdheinen wird. Was die Eimivilligung des Ponitenten in ven
uffchub betrifft, wird man mit Noldin betennen miijfen, bafy ein jolcher,
ywenn jich der Ponitent nicht freiwillig wnterwirit, jelten zum $eile fein
wird. Jugleidh wivd man mit Mare unterjcheiden miijfen: Sn grofen Stabdten
und i Gegender, wo der Glaube fajt verjdhrounden iit, ird es faum jenals
ot Supen fein, die Ubjolution aufzufdieben; andevs dagegen in Gegenben,
o noc lebendiger Glaube Hevefcht. : )
Wiautern. . Dr Frang Qeitner €. 8S. R.

9) Grundrify ciner Gejdjidhte des fatholijhen Kivdenvedyes. Ao
Dr Qbert Michoel Koeuiger. (91). il 1919 Bachem. K. -2.30.
Ulrid) Gtug, der verdienftvolle Berliner Kanonift, hat bereits im Jalre
1905 in feiner Bouner Univerfitdtsrede die dringende Forderung amifgeftellt,
bei der Darftellung des fanonifchen Redhtes Gefchichte unbd geltenbdes Hedt
gefondert zu behandeln. Dem TWorte lief er bie Tat folgen, indem er in
Solgendorffs Enzytlopidie der Redtswiffenfdajt V. Band einen Grundrify’
der Gefdhichte des Kirchenredys verdffentlicdhte. Den Fufpftapfen diefes Ge-
lehrten folgt nun Soddulprofefjov Koeniger in Praunsberq mit der
$erausgabe vorliegenden Grundriffes, bder ehien Gouderabdrud aus den
. Monatsblattern fiir den fatholifchen Religionsunterridht an hioheren Lehr
anjtalten” darftellt. Der Befprechung feien sunddyft folgende Gedanten
vorausgejdyidt: Die Notwendigheit einer ausfiihrlichen Ge{didte des Kivden
vechtes wicd wohl von feinem Kanonijten geleugnet. Ob aber beim afa-
bemifchen Unterricht tm RKirdpenvecht Gejdyichte 1nd Redhtsdogmatit im In-
terefle ber Disziplin, die iir Der Gtunbenzahl meift ftiefmiitteclid) behandelt
ift, au trennen {ind, mag bezweifelt werden. Diefen Lugus fann fid) jum
Beifpiel der Bertreter des deutfhen Redhtes an der Suriftenfatultit leiften,
ber jowobl fiir die beutfhe NRedhtsgejdhidyte, als aud) fiiv das deutjche
Privatred)t eine anfehnlide Stundenzahl jugewiefen echalt. Uebrigens gebt
es trofbem Dei Der Darjtellung des deutjchen Privatredhtes nidt ohue ge-
ichichtliche Grfurfe ab. Der Kanonift aber, will er Det Der geringen Jabl
der Bortragsitunden etwas erreidhen, wird Gefdjidyte unbd Redytsdogmatif
verbinden miiffen. Hiezu fomint nod), daf an theologifdhen Fatultdten und
Lebranftalten dem Gtudium des RKirdjenredjtes Ddie RKirchengefdhichte vdraus-
gebt, Die jo nafurgemdaR aud) mit per Berfafjung Dder Kivde, dem Ber:
hiltnis von Kivdpe und Staat und im_allgemeinen audh mit der fedliden
Redhtsgefdyichte fich befaffen mup. Bgl. Sigmiiller, Theol. praft. Quartalfdrift
1919, 59 ff.  Otichtsbeftowentiger ift jede felbjtindige Bebanbdlung ber Me-
jehichte: bes RKivdjenvechts freubdigit ju begriifer. — TWas nun vorliegenden
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Grunbdriff anlangt, fo ift su bemerfen, daf berfelbe in ungemein gedrangter
Gorm die Gefdhichte in fechs Abjdhnitten (1.—4., 4.7, 7l AT g L
15.-18. und 18.—20. Jahrhundert) behanbelt. Die im Anbhang aufge-
fithrten Anmerfungen bieten die wiffenfdyaftlichen Belege. Anfianger werden
oft tm Lapidarftil fid) nicdht gang suredt finben. Bielleicht will Der Ber-
fafjer iiberhaupt mehr dem Lebrer des fanonijdien Redytes einen gefdyicht-
lidhen Ueberblid Darbieten. Die furge Ausbrudsweife fann aud) su Mip-
perftanbnifien- Unlaf geben; jo 3. B. &. 14, bag bder Priefterbegriff feit
ber 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts in Aufnahme fam, aus dem RKollegium
ber Presbpter fich Ddeutlidjer Dder Bifchof abhob, wie im 3. Jahrhundert
aus Der ®efamtheit der Bifdhofe der vomifhe Bijdhof. Daf die harmlofe
Gtelle Bhil. 3, 20 (nostra conversatio in coelis est) bei upenitehenden
wegen der darin ausgefprochenen Staatsfeindlidfeit Anftof ervegen mufte
(S. 16), ift doch nicht wabhricheinlich. Dap, wie der Papjt, aud) frither die
Bifdhife feinen menfdlihen Ridter iiber jic)y batten (©. 21), wird {don
burd) das in Anm. 61 aufgefithrte Quellenmaterial widerlegt. IMikver-
ftandlid) ift die Darftellung . 34, da aud) vor NRifolaus I. dem Papite
bas Gudurteil gutam. GCbenjo ©. 40f, wenn gefagt wird, paf der Papit
im Qaufe der Sahrhunderte an Eingelvedjten gewann, eine nie bagewefene
plenitudo potestatis ausiibte. Sauptjadlid behanbelt der Berfaffer bdie
tiedhliche  Berfaffungsgefdichte und Begiehungen von Rivde und Gtaat.
Die gefchichtliche Behomdlug der eingelnen firdhlichen Rechtsinjtitute wire
- qud) ohne Darjtellung der Redytsbogmatit foum moglid). Damit ift aud)
angedeutet, mit welden Sdwierigteiten eine Gejchichte Des fanonijchen
Redhtes 31 Fampfen hat.
D35,
(0) Landesredytliche Stellung dev fatholijdhen Kivdje in Wiirttembery
1803 big 1845, I. Teil (147). M. 2.50. — LI Teil 1845 bis 1868 (166)
M. 8 — IIL Teil Grgiingungen wd Schluf (1868 big 1885).
Prifat Dr ©dwarg. (V u. 173). Radolfzell 1914, 9%, Moriclljche
Budhorucerei (J. Huggle). WM. 4.50.

Diefes fiir die Gejdichtfdyreibung dev Didzefe Notlenburg, die einer
sufomurenfajfenden Darjtellung threr 100jdhrigen Gefdyichte immer nod)
entbelrt, fehr bedeutjame Wert hat leider einen gang verfellten Titel, wie
verfdjiedere Rezenfenten zu Feil I wnd 11 tabelid Hervorgehoben haben.
RNad) dem Titel némlic) tonute man als Inhalt exraic, wes o tlcr befagt.
Allein e der 1. Teil euthalt dag, der 2. aber ijt nidis anbveres alg  eine
Monographie des Regens Majt am Rotienburger Priefterjeminar uud der
3. im joefentlichen bas, wag fein Untertitel antiindigt. Wie dag jo getom-
nten, bejagt deutlich BVor: wud Schlufivort 3u Feil 111, Danad) war die
wrjpritngliche Abficht des Verfaffers, mehriachen Nufforderungen ent{predheny,
ein Qebenzbild des weiland NRegens Jofef Maft gu bearbetten. Bu piefem
Awert mupten zunddit die fivdlichen und tirchenpolitijchen Berhaltniffe der
Divzele Nottenburg, aufgebaut auf Jofefinismus und Gtaatsvollmadt,
ber vorausgehenden Jeit gefchildert werden, Bur Fortletung biefes Themas
(iefen fich dbamm ,ungesoungen” (?) die Biographien ded Tegens Neait
wh bes Prilaten Schwary vertveriden, ,bein nicht blof fallt die dtig-
feit berfelben in eine Periobe, in weldper jich neue tvehliche und_ tien:
politifde Richtungen und Verbilinijfe sufemmendrdngten, fonden fie itbten
audy ald Fihrer einen gropen Cinfluf aus anf ihre Beitgenoffen, et jedex
von ihnen in feiter Art lucerna lucens et ardens (eine Tendytende und bren:
wenbe Qampe). Die anerfannten Verdienjte andercr toerden nicht gefehmlert,
wenn dag Aubdenten diefer Hervorregenben Eharatiere geehrt foird, weldje
in ereignigreichen Beitlanfen die totholijcien Grnndfite gegen Qojefinismus,
Gtaatstiechentum und faljden Liberalismus mit der vollen Viocht ihrev
SRerfonlichfeit und mit wnwandelborer Weberzengingstrene verteidigt habe.
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