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Bufchriftenn an die Redaktion.

Mit Veziehung auf die in Heft 1, Jahrg. 1920, biefer Beitjchrift ent:
haltene Befprechung des Werfes: ,Abvif der Patvologhe. BVon Dottor
. Mavz, 2. Anufl, Paderboru 1919 find der Rebdattion folgende Jufdhriften
jugegangen:

S eigener Sade. Jn Jhrer gefchdbiten Beitjehrift befpricht Herr Dr th,
Grujt Tomet, Profefjor an der Univerfitit Gras, meinen ,Abril der Patro-
logie” (Jahrg. 1920, &, 116). Cr hat fehr vieles an dem Werlchen auszu-
fehen, folches, dbag er ausdriidlid) anfiihet, und jolches, das e wegen Raunt-
mangel iibergeht. Gr fommt 3u dem Schluffe: ,Wir glauben aber, daf jeder
Qehrer der Batrologie aus diefen furzen Andeutungen eriehen haben ioird,
bap der newe Abrif ver Ratrologie den Anforderungen, die wir an ein Lehr-
bich ber Patrologie fellen miiffen, wenig entipricht und infolge feiner eigen-
titmlichen Bolemif gegen Naufdhen einerfeits und fetner Abhanginfeit bou
ehen demlelben anderfeits auch tveniq fompathiich berithet.” Ulfo eine jorm-
lihe Warnung an die Lehrer ber SBateolooie, den Abrify ifhren Schitfern
it empfehlen! :

Seber verniinftige Schriftiteller 1wird Ddie Ausfesungen, tvelche an
feinem TWerfe gemacht werden, vuhig priifen wnd, joweit fie ihm bered-
tigt erfjeinen, fich zu nupen madhen, migen fie fommen von einer Seite,
tie pem Werfe fympathifd) qegenitberftebt, oder aud) von einer Seite, die
von bem Werke ,Wenig fompathilch beriihrt” ift. So werde aud) id hHandeln
i alfer Rube, wenn mir in Jubunft etrwa die Gelegenheit dazu gegeben
jein oird.

ey twill nicht ftreiten mit meinem NRegenfenten iiber bie vielen Aus-
fepungen, die er ausdriidfich ober durd) allgemeine Andeutungen an m efient:
Werkdgen macht. Diefe Frage iiberlajfe idy denen, die lidh ein felbftandiges
rteil in berfelben bilben twollen. Aber die widyttajte AUntlage, welde Herr
Tomet gegen mein Werkchen erfebt, bie auch mieine Rerfon trifft, tann
i) nicht ftilljchiveigend hinnehmen.

Gr ectldet, i Datte ,gar manche Wnsfithrungen vou Raufchen ent:
fehnt ohmne ihn 3u zitieren”! (Cingiger Sperrorud des Sezenfenten!)
Das Yeiht dod) nichts anderes, ald id) fet Plagiator, habe literarifden
Diebftahl begangen, ein Vorwurf, den ein pefonnener Stritifev nicht blof
eimmal auf jeine Vevedytigung priifen wird, ehe er ihn ausfpricht. Jch mehnre
an, bafy mein Rezenfent mit diefer Anilage nur bie dogmenbhiftorifchen Ab-
ihnitte bes Abriffes treffen toill, bin aber nidyt bavon itberzeust, daf alle
jeine Lefer ibm fo verftanden haben. Deshalb mup der ganze Abrify beriid:
lichtigt werden. Sieben Achtel des Werkchens jind bie Wiedbergabe der exften
Yuflage desfelben mit wenigen Sujiken umnd Rerbejferungen. Diefe erjte
YAusgabe fag im Dructe fchon 3ivei Jabhre vor (1901), als dag Ierf vou Haufchen
1903 exichien. Daf in diefen fteben Adyteln des Abriffes?, gar mande
‘.‘lu[é‘:lfﬁl)ruugen von Raufdyen entlehnut” feien, wird wohl niemand behaupten
wollen.

. aber bad lehite Achtel bes Abrijfes, die pogmenhijtorifdyen
Abfhnitte? Gie finben fich nicht in ver exiten Auflage, find in der stoeiten
sugegeben, nachdem das Wert von Raufden mir vorlag, nad) der Meinung
meines Regenjenten: ,Nach dem Mujfter Raujdhens.” Warim nicht gar?
Gab es feine anderen Mujter, weldhe miv ur BVerfiigung fta uben, jo zum
Beifpiel Alzog, Sdymid, bejonbers aber Barbenhewer in den an Grofe
wnd Bebeutung meinen ,Abri” weit iibevtreffenven Werten: 2 Batrologie”
b , Gefchichte dev altchriftlichen Litevatur’?

Und diefe dogmengejdhichtlichen Abjchnitte Haben in dev Tat bei NMary
und Raufchen mandies Uebereinftimmende. Und trobdem parf es alg auf:
fallend erfcheinen, daf der Regenfent jdyreibt: JWeldyeg Staumen ergriff
ben Rezenfenten alg ev fab, daf bie meijten diefer pogmenbijtorifayen Ab-
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fchnitte fich enge an Naujdhens Ansfiihrimgen anlehuen (), diefelben Bitate
aebradyt, vie gleichen Dogmen vielfach 111 gleicher Weife [JLI](II'[DL“ werden !

Wenn zivei Sdyriftiteller Jic) das gleiche Diel gefetst Gaben, in mdglich™ fnapper
Form bdie Lehre der RNivchenviter jur Darftellung zu bringen, fo fomren
fie boch tohl nidht anderd ald im tefentlichen die gleidhen Dogmen 3u be:
hanbdeln und dbazu in der gleichen nappen Form. Und wenn fie diefe Dogmen
mit Bitaten belegen, wie es notiwendig ift, jo greifen fie natiurgemdf 3u
pen flarjten und moglichit fursen Aeuferungen der Kivchenvdter und fomnien
pann naturnotwendig i der Regel zu denfefben Jitaten. Ober darf man
ertarten, daf ein Hiftoviter lauter neuwe Bitate finvet, nachdem fo viele in
den BViterjchriften nad) {olchen Bitaten gefudyt haben? Das alles find Selbit-
verftandlichfeiten, und itber Selbjtoerjtandliches pilegt man nicht in grofes
Staunen u geraten. Und der befonmnene Kritifer, wenn er diefe fich natur-
gemaf ergebende Uebeveinjtimmung zweier Sdyriftiteller bemertt, wird id)
hiiten, jofort den Schlup zu ziehen: €38 liegt ein Plagiat ded etnen durd) den
anbderen bor, und wenn diefer jenen micht zitiert, begeht er literarifhen
Diebftapl.

Dafy die fraglihe Uebereinftinumung fich mit Naturnotwendigteit er-
gibt und nicht bdie Folge von Abfchreiben fein mufp, dafiiv liegt emn Flaver
Beiweis vor, Nidht blof bei Nary und NRaujdhen tritt dieje Webereinjtimmung
hervor, jondern bei allen Lehrbiichern der Patrologie, welche dogmenliito-
vifdye Ubjdhnitte bieten, bei lzoq, bei Schmid, bei Nirfehl, bet Bardenhewer.
Cie alle behandeln im wefentlichen bdiefelben Dogmen, bringen im wefent
lichen diefelben Bitate. Uud doch twoird niemand behaupten wollen, daf fic
alfe einer ben anbern ausgejchrieben Haben.

Aber Herr Dr Tomef fucht jeine [hivere nfloge natiiclich aud) 3u
betveifen, inbem ev fagt: ,Man vergleiche diesbeziiglich mur die bdognren
hiftorifchen Abichnitte beider Verfaffer iiber Eprill von Jevujalem, Hiero-
nymus, Augujtinus, Leo ven Grofen, Vingenz von Lerin, Mazimus den
Betemer und Johannes von Damasfus”, uud indenr er dpann ben Vergleid)
beziilich des Hieronymusd ausfithrt. Wber diefer WVergleich tft nicht qomy
alitdlich auggefallen. Woh!l fithrt der Nezenfent bdie Uebereinftimmnumaen
awifcgen meinem Werfe und dem Raujhensd geman an und betont dabei
ausoviictlich, dafi er zu diefen Webereinftimnumgen auch ein Bitat redyne.
Aber die Werfchiedenheiten beider werden wenigitens 3um gripten Feile

_uicht angefiihrt. Herr Tomek [agt gar nidht, daf ein Drittel meiner Aus
fithrungen vollfjtandig bei Naujcdhen fehlt. Hitte er dbie frogliche Rartie aus
beiden Werfen wortlich nebeneinander gejtellt, fo Gatte ber Lefer fchon ein
qang anderes Bild zu fehen befommen.

Wollte Nezenfent dann nocd) NRaujdjens Behaudhuong der Lehre des

heiligen Hieronymus vevgleichen mit Bardenhewers , Patrologie” (1894),
€. 439 f., jo wivde er aud) tieder jtarfe Uebereinjtinmiumg findenw und
ntiifite wohldiefelbe Anflage gegen Raujchen tie gegen mich erheben. ber
auc) mit vemfelben MNechte, beziv, Unredhte. Naujchen hot Vardbenheiver
benubt, aber unter Wahrung feiner Selbjtandigleit, was ich audy fitx mid)
in ?[nfprud) nefynie.

So muf denn die fchwere Anflage des Mezenfenten gegen meinen
,,.ilm}, per Patrologie” ald unberechtigt zuriidgewiefen werden.

Trier. Mary.

Ebenfo in eigener Sade. Obtvohl i) jedemt Federfrieg Defonders in
unjeren trauvigen Tagen abhold bin, mibgen dod) 3ur Stewer der Walhrheit
und zur Klirung dver Sacdhe folgende Feilen Aufuahme finden. Vor allem
muf id) fejtjtellen, vafy ber Verfaffer mit Unvedht behanptet, daf der Paffus,
ed feien von ihm ,,mmtd}e Ausfithrungen von Raujdjen entlehnt worben,
ohne Raufdyen zu zitieren”, der ,einzige Sperrdrud” in meiner BVefprechung
war, Wenn er die ertwdhute Kritif noch einmal einfehen wollte, wiivde er
finben, daf ich meine Uebeveinftinumnung mit ih in dev &Beurtcmmg Raufehens
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suerft durdy Sperthbrud hervorgehoben habe (&. 116, 3. 6 vou unten). Jd)
leqe aiudy jetit Wert davanf, daf ich mit der Aenferung des Verfafferd. im

Qoviwort vollftandig . einverftanden bin, daf bag Raujdeniche Bud) apltl

"

reiche Unridgtigtciten eigentiinuicher Art enthalt” wnd daf jich Dbei Raufdpen

sablreiche falfdhe UAngaben finben, teldhe anf der Scheu berufen diiviten, - :

afe au milber Beurteiler der Vertreter der firche zu ejcheinen”. Gerade

beshalb aber, weil i) mit bem Berfajfer hierin fo gany tibereinjtimme, bin

ich wm o meHr bevechtigt, itber fein Borgehen enttaufcht zu fein. Wenn
pamlicy bie dogmenhiftorifchen Abjchnitte beiber Wbrifje fich Dezitglich bder
behanbelten Dogmen, der Urteile diber die dogmenbijtoriiche Stellung der
Sdyriftitelfer, bezitglich ber gleithen (tveil angeblic) beften) Bitate und i
anberer Weile fo vielfacy tveffen, daf in bem vergleichenden Lefer der n-
ihein gemwedt werden muf, der Verfalfer habe fich ntehr ald notivendig
an Ranjchen ongelehnt, dann mufy man dod) enttiujcht fragen: Erjdyeint
pa ber Himetd ded BVerfaffers auf die ,zahlreichen Unrichtigietten” ubd
vie ,3ablreichen falfchen Angaben” Raujdjens noch bevechtigt? Unt der Gefafhr
jolchen Vortvurfes auszmveidhen, hitte der BVerfaffer in ben bogmenhijto-

vijchen Abjchnitten moglic)it jelbjtindig vorgehen follen, wie es andere Dognien-

piftoviter getanm Haben, unbd jelbit jeden Scjein eimer ndheven Wnlehning

vermeidert miiffen. 2m leidhteften Ditte fich: bei der Ausmwabhl der Fitate:

aus fo fruchtbaren Kivchenvdatern wie es 3. B. Chrhjoftonus (beziiglid) ders

qang vevmeiden laffen. €8 erfdjeinen aber unftreitiq bie Webereinftimmiungen
*gtoifchen Naujdhen und unfevem Verfaffer als viel zablreidjer, alg die Un-
richtigteiten Yaujchens, auf bie Profeffor Mary im Vortwort entriiftet hin-
aetviejen hat, Dies mup dod) auf jeden Lefer einen merfwiirdigen Cinbrud
machen! Was muf aber erft der Batrolog denfen, twenn er — unt uur ein
Beijpiel anzufiihren — folgendes findet: Jm dogmenhiftorijchen Abjchnitt
iiber Anguitinug bringt Mary (&. 142) diefelbe einzige Stelle iiber die Hei-
ligenverehrung aus den Werten bes Heiligen wie Raulden (S. 193), ob-
wohl anbere Stellen genug zur Verfiigung wdren. Raujdhen zitiert die Stelle
vichti: contra Faustum Manich. 20, 21, Mary abev gibt an De civitate
Dei 20, 21, 1wo von diefer Stelle gar feine Spur ift! Da dart ich dodh wohl
fragen: Welcher von beiden Hat ficherfich eher quellengemdf gearbeitet?
Die Antwort ijt leidht 3u geben, aber fiir Mary fehr fatal, fiiv einen ata-
ventifdhen Lefhrer fogar verhingnisvoll. it einem Wort: Von einer jelb
ftanbigen bognenbijtorijchen Fovfchung ift bei wnfevem Verfaffer nidht viel
s findew. Und dedwegen war und bin idy empirt, daf ev auf den toten
Rawehen einen Stein getworfen hat, vhue feldjt mehr u leiften. Selbit:

verftandlid) denfe ich nur an die dogmenhiftortjchen Abjdynitte, denn nie -
iibrigen ,fieben Adytel” (Biographijche Daten und die Wuidhhing der Sehrife.

ten) muften o von beiden WVerfafjern aus ben vorhandenen Batrologien
qejdhipft twerden. In der Dogmenaefchichte bot aber Raufchen {felbiididige
Avbeit, fotveit dies diberhaupt moglid) watr. ¢ ‘

j [ _iibrigen falte iy mein Urteil wolfformmen aufredht, ﬁdﬁ bu?%gr’tﬁar'
in Sede jtehende Bud) des BVerfafferd jo viele [aehlihe und methodifdie -
Mangel hat, baf es begliglich der BWerwendbarfeit fiiv Studierende hinter

vem Budje Raufchens zuviictiteht. Die fachliche und nrethodijdye Kovrettheit
eines Lehrbudhed ift aber die Hauptfadjel Fiiv diefes Urtetl fonnte unbd
fann id) nur wegen ded mir von ber Nedaltion eigend. in Crinuerung ge:
brachten Haummangeld nidhl mein ganges Beweidmaterial vorlegen und
muf midy deshalb auch jest wieder damit beguiigen, an bdas felbftanbdige
Urteil erfahrener Patrologen zu appellieren unbd mich bereit zu evilaven,
niein hanbdichriftliches Material ur Verfiigung 3u jtellen.-

LWien. WUniv.-Prof. Dr Ernjt Tomel.
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Guchariftie ), Auguitin und Hieronhmus find, die Gleichheit mit Reulehew o




