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ind der Redaktion folgende Zuſchriften

eigener Sache In 20  hrer geſchätzten Zeitſchrift beſpricht Herr Dr t
Ernſt L.  46  omek, Profeſſor 1 der Univerſität Graz, meinen „Abriß der atro
logie“ (Jahrg 1920, 116) Er hat ehr vieles An dem Werkchen auszu⸗
ſetzen, -V  E das eTL ausdrücklich anführt, und ————4 olches, das EL wegen Raum
mangel übergeht. Er kommt ù dem Schluſſe „Wir glauben aber, daß jeder
Lehrer der Patrologie aus dief kurzen Andeutungen erſehen en wird,

die wir an ein Lehrdaß der neue Abriß der Patrologie den Anforderungen,
entſpricht Ind infolge —3 einer eigen—buch der Patrologie ellen müſſen, wenig

tümlichen Polemik gegen Rauſchen eine ſeits und ſeiner Abhängigkeit von
ehen demſelben anderſeits auch wenig ſympathi berührt.“ Alſo eine brm
iche arnung N die Lehrer der Patrologie, den Abriß ihren Schülern
5 empfehlen!

00  eder vernünftige Schriftſteller wird die Ausſetzungen, welche an
ſeinem erke gemacht ver ruhig rüfen und „ſoweit ſie ihm berech

1e kommen von einner Seite,tigt ſcheinen, ich 3 nutzen machen, mögen diedie dem Werke ſympathiſch gegenüberſteht, oder auch von einer Seite,
von dem elte „wenig ſympathiſch berührt“ iſt So werde auch ich andeln
in aller Ruhe, enn mir in Zukunft etwa die Gelegenhei dazu gegeben
ſein ird

&  ch will nicht ſtreiten mit meinem Rezenſenten über die vielen Aus⸗
etzungen, die ausdrücklich oder Ur allgemeine Andeutungen an meinem

Dieſe Frage überlaſſe ich denen, die ſich enn ſe

an igesWerkchen wichtigſte Anklage, welche HerrUrteil in derſelben bilden vollen Aber die
obmek gegen mein Werkchen rhebt, die uch meine Perſo n trifft, ann
ich nicht ſtill

weigend hinnehmen.

Er erklärt, ich hätte „gar manche Ausführung en Rauſchen ent
lehnt ohne ihn 5 zitieren  3— (Einziger Sperrdruck des Rezenſenten!)
Das heißt doch nichts anderes, aAls ich — el Plagiator, habe literariſchen
Diebſtahl begangen, ein Vorwurf, den ein befonnener Kritiker nicht bloß

I 7  ch nehmeeinmal auf eine Berechtigung prüfen wird, ehe EU ihn ausf
ent mit dieſer Anklage die dogmenhiſtorifchen AbAn, daß nein Rezenſ

chnitte des Abriſſes treffen 5l, bin aber nicht davon überzeugt, daß alle
ſeine Leſer ihn verſtanden haben. Desh alb muß der ganze Ab riß berück—
ichtigt herden Sieben Achtel de Werkchens ſind die Wiedergabe der erſten
Auflage desſelben mit wenigen Zuſätzen IN Verbeſſerungen. ele erſte
Ausgabe lag IMm vu ————.:chon zwei V  Fahre vor 1901), als das CL von Rauſchen
1903 erſchien. Aßg Iu dieſen 55 fleben Achteln des Abriſſesd,gar manche
Ausführungen Rauſchen entlehnt“ ſeien, wird wohl niemand behaupten
wollen.

Nun aber das letzte des riſſes, die dogmenhiſtoriſchen
Abſchnitte? Sie finden ſich nicht in der erſtE Uflage, ſind in der zweiten
zugegeben, nachdem das er auſchen mir vorlag, nach der Meinung
meines Rezenſenten: „Nach dem Mu ſſter Raufchens.“ Warum nicht gar?
Gab eSs keine anderen Muſter, mir zur Verfügung ſta üden, o zum
Beiſpie 3og, Schmid, beſonders aber Bardenh ewerl U den An Größe

Werken: „Patrologie“und Bedeutung meinen „Abriß“ weit übertreffenden
ur“und „Geſchi der altchriſtlichen Literat

Und dieſe dogmengeſchichtlichen Abfchnitte haben in der dt hei Marvx
und Rauſchen manches Uebereinſtimmende. Und trotzdem darf 8 als auf⸗—
fallend erſcheinen, daß der Rezenſent chreibt „Welches Staunen ergrif
ven Rezenſenten Al ER ſal daß die meiſten dieſer dogmenhiftoriſchen
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ſchnitte ſich enge an NRauſchens Ansführungen anlehnen (2, dieſelben Zitate
gebracht, die gleichen Dogmen vielfach In gleicher Weiſe behandelt werden!“
Wenn zwei Schriftſteller ſich das gleiche Ziel geſetzt haben, in möglichſt nap
1  Form die V  V  ehre der Kirchenväter 3ur Darſtellung 3 bringen, ſo können
ſie doch wohl nicht anders als Im weſentlichen die gleichen Dogmen 3u be
andeln und dazu in der leichen nd  en Form. nd enn ſie dieſe Dogmen
mit Zitaten elegen, wie eS notwendig ſt, greifen ſie naturgemäß 5  I
den Arſten und möglichſt kurzen Aeußerungen der Kirchenväter und kommen
dann naturnotwendig in der ege 3 denſelben Zitaten. der darf nan
erwarten, daß ein Hiſtoriker lauter Zitate indet, nachdem ſo viele VN
den Väterſchriften nach ſolchen Zitaten geſucht haben? Da alles In Selbſt
verſtändlichkeiten, und über Selbſtverſtändliches pflegt man nicht un großes
Staunen 3u geraten. nd der beſonnene Kritiker, venn dieſe ſich natur
gemäß ergebende Uebereinſtimmung zweier Schriftſteller bemerkt, wird ſich
hüten, ſofor den 3 ziehen: Es liegt ein Plagiat de einen Urch den
anderen vor, und wenn dieſer jenen nicht zitiert, begeht literariſchen
Diebſtahl

Daß die fragliche Uebereinſtimmung ich mit Naturnotwendigkeit
gibt un nicht die V  olge von Abſchreiben ſein muß, dafür liegt ein klarer
Beweis vor bloß bei Marx und Auſchen tritt dieſe Uebereinſtimmung
hervor, ſondern bei allen Lehrbüchern der Patrologie, velche dogmenhiſto—
riſche Abſchnitte bieten, hbei Alzog, bei Mi bei irfchl, bei Bardenhewer.
Sie alle behandeln im weſentlichen ieſelben Dogmen, bringen Im weſent—
lichen dieſelben Zitate. Und doch wird niemand behau  en vollen, V
alle einer den andern ausgeſchrieben haben

aß ſie
Aber Herr Dr Tomek ſucht ſeine ſchwere Anklage natürlich auch 3u

beweiſen, indem ſagt „Man vergleiche diesbezüglich die dogmen—
hiſtoriſchen Abſchnitte beider erfaſſer über Cyrill von Jeruſalem, Hiero—
nymus, Auguſtinus, C den Großen, Vinzenz von Lerin, Maximus den
Bekenner und Johannes von Damaskus“, und indem eL dann den Vergleich
bezüglich des Hieronymus ausführt. Aber dieſer Vergleich iſt nicht gan3
glücklich ausgefallen. Wohl ührt der Rezenſent die Uebereinſtimmungen
zwiſchen meinem Werke und dem Rauſchens an und betont dabei
ausdrücklich, daß 3 dieſen Uebereinſtimmungen auch ein Zitat rechne
Aber die Verſchiedenheiten beider werden wenigſtens Zum größten eile  V  RI
nicht angeführt. Herr Tomek ſagt gau nicht, daß ein Drittel meiner Aus
führungen vollſtändig bei Rauſchen fehlt Hätte die fragliche Partie daus
eiden Werken wörtlich nebeneinander geſtellt, — hätte der Leſer ſchon ein
ganz anderes Bild 3 ehen bekommen.

Wollte Rezenſent dann noch Rauſchens Behandlung der Lehre des
heiligen Hieronymus vergleichen nit Bardenhewers „Patrologie“ (1894),
S 439 f.. o vürde auch wieder tarke Uebereinſtimmung finden Uund
müßte vohldieſelbe Anklage gegen Rauſchen wie gegen mich erheben. Aber
auch mit demſelben Rechte, be  0  2  w Unrechte. Rauſchen hat Bardenhewer
benutzt, aber unter Wahrung ſeine Selbſtändigkeit, wa  8 ich auch fär mich
In Anſpruch nehme.

SoO muß denn die chwere nklage de  8 Rezenſenten gegen meinen
„Abriß der Patrologie“ als Unbere en werdenchtigt zurückgewief MaryDrier.

Ebenſo in eigener Sache Obwohl ich jedem Federkrieg beſonders u
Unſeren traurigen Tagen abhold bin, mögen doch zul Steuer der Wahrheit
und 3ul Klärung der ache folgende Zeilen Aufnahme finden. Dr allem
muß ich feſtſtellen, daß der Jerfaſſer mit Unrecht behauptet, daß der Paſſus,
8 ſeien von ihm „manche Ausführungen Rauſchen entlehnt worden,
ohne Rauſchen zu zitieren“, der „einzige Sperrdruck“ in meiner Beſprechung
bvar Wenn E die erwähnte Pritik noch einmal einſehen wollte, würde Er
finden, daß ich meine Uebereinſtimmung mit ihm mn der Beurteilung Rauſchens
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zuerſt durch Sp errdruck Herbongehoben habe 116, 3 6 von unten) 55  ch
ene auch jetzt EL darauf, daß ich mit der Aeußerung des erfaſſe Im
Vorwort vollſtändig einverſtanden bin, daß das Rauſchen Uch 7½
reiche Unrichtigkeiten eigentümlicher Art enthält“ Un daß ſich bei Rauſchen
„zahlreiche falfche Angaben inden, welche auf der Scheu beruhen dürften,
als 3 milder Beurteiler der Vertreter der 1 3u cheinen“. Gerade
deshalb aber, weil ich mit dem erfaſſer hierin ganz U ereinſtimme, binUh

xſe
ich ſo mehr berechtigt, über ſein Vorgehen enttäuſcht zu ſein. Wenn
lämlich die dogmenhiſtoriſchen Abſchnitte beider Abriſſe ſich Ezüglich der
behandelten ogmen, der Urteile über die dogmenhiſtoriſche Stellung der
Schriftſteller, bezüglich der gleichen (wei angeblich beſten) Zitate und u
anderer Weiſe ˙ vielfach treffen, daß in dem vergleichenden Leſer der
ſchein geweckt werden muß, der erfaſſer habe ſich mehr ls notwendig
INn Rauſchen angelehnt, dann muß man. doch enttäuſcht fragen Erſcheint
80 der Hinweis des Verfaſſers auf die „zahlreichen Unrichtigkeiten“ un
die „zahlreichen falſchen Angaben“ au  ens noch berechtigt? er Gefahr
ſolchen Vorwurfes auszuweichen, hätte der erfaſſer in den dogmenhiſto—
riſchen Abſchnitten möglichſt ſelbſtändig vorgehen ſollen, vte EeS andere Dogmen⸗
hiſtoriker getan haben, Ind elb ſt jeden ein einer näheren Anlehnung
vermeiden müſſen. Am lei  en hätte ſich bei der Auswahl der Zitat
Gus ˙ fruchtbaren Kirchenvätern Pie Es Chryſoſtomus (bez ich d
Euchariſtie )), Auguſtin und Hieronymus ſind, die Gleichheit mit R .

ſchen
ganz vermeiden laſſen Es erſcheinen aber unſtreitig die Uebereinſtimmungen
zwiſchen Rauſchen Und unſerem Verfaſſer al  2 viel zahlreicher, als die Ui
richtigkeiten Rauſchens auf die rofeſſor arx im Vorwort entrüſtet hit
gewiéſen hat. Diees muß doch auf jeden 8n einen merkwürdigen Eindruck
machen! Was muß aber erſt der Patrolog denken, venn eLr ein
Beiſpiel anzuführen folgendes findet: Im dogmenhiſtoriſchen Abſchnitt
Üüber Auguſtinus bringt Marx 142) dieſelbe einzige Stelle über die Hei
ligenverehrung aus den Werken des Heiligen wie Rauſchen bb⸗
wohl andere Stellen zUur Verfügung baren.

2⁵ Rauſchen zitiert die Stelle
richtig: Contra Faustum Manich. 2 5 21. Marx Aber gibt An e (ivitate
6 20, 21, wo dieſer Stelle gar keine — — iſt! Da darf ich doch wohl
fragen Welcher von eiden hat ſicherli eher quellengemäß gearbeitet?
Die Antwor iſt leicht 3U geben, aber für arx ehr fatal, fi einen akd—
demiſchen Lehrer ſo gar verhängnisvoll. Mit inem Wort: Von einer elb
ſtändigen dogmenhiſtoriſchen Forſchung iſt bei unſerem Verfaſſer nicht viel
N  1 finden. Und deswegen wWwar und bin ich empört, daß EL auf den toten
Rauſchen einen Stein geworſen hat, ohne ſelbſt mehr 5  I leiſten. Selbſt⸗verſtändlich denke, ich an die dogmenhiſtoriſchen Abſchnitte, denn die
übrigen „ſieben Achtel“ (Biographiſche Daten und die Aufzählung der445⁵
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W Dr Ernſt Tomek.
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