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iſt die Uwendung C Frü te des Kreuzestodes, alſo auch
Verſöhnung. Die hei—  lige Meſſe als hnopfer tilgt aber die lä
lichen Sünden nicht unmittelbar, ondern mittels jener aktuellen
Gnaden, welche als 7  Frucht dem heiligen er entſpringen un
3 guten Akten anregen. Dieſ 4 Akte tilgen die Sünde gemäß
den. gegebenen Ausführungen. Die Teilnahme am heiligen Opfer
mM irgend einer Weiſe wirkt auch an ſich als gütes Werk ſünde
tilgend, wie Zelebrieren, Miniſtrieren, heilige Meſſe hören, leſen
laſſen ür ſich oder andere dgl mehr. Dieſe Meinung teilt auch
der heilige Thomas: „Hucharistia 1 quantum 681 Sacrificium bidgratiam Ohtinet Virtute 1  Us VGII Saerifiei 9u Omnis gTa
mM influit, 66 Del cConsequens, Peccata mortalia 11 61  8  8 Eele

Sieut Causa proxima, 860 inquantum gratiam (Ontritionis
impetrat“ (Sent. 2  25 2. 2, Ad 4.)

Aus dieſen Ausführungen ergibt ſich daß un die läßlichen Sün
den viel öfters erlaen werden al wir enken Daß Vir alſo nicht
allzuſehr auf den Empfang des Satramentes der Buße dringen
dürfen, venn E8 ſich die Nachlaſſung blof läßlicher Sünden
handelt, zumal für das Sakrament weit mehr. erfordert Ird als
Ur Sündentilgung CXTTàa sacramentum. Man wird aber auch die
Vorteile de Sakramentsempfanges nicht verkennen, der den Frieden
des Herzens Und den ampf gegen die Sünde, die Zartheit und
Reinheit des Gewiſſens fördert kraft ſeiner beſonderen Gnaden⸗Wütug

Itaatsgewalt Anhmtiieibar von GottRommt di
Von Auguſtin Egger B 5 Seckau.

Ueber den erſten tte der neuen Verfaſſung de Deutſchen
Rei ES „Die Gewalt Iim Staate geht Volke a3 hat ſich IM
katholiſchen ZeitungEn und Zeitſchriften eine Polemik entſponnen
aus der hervorgeht, 65 nicht volle Klarheit darüber herrſcht, was
mn dieſer wichtigen ach AI katholiſche Lehre zu gelten hat und
1as noch Kontroverſe iſt Eine theologiſch

Ppraktifche Zeitſchrift iſt
nicht der Ort, 3 dieſer Polemik ebretiſch ellung nehmen
und ausführlich über eine rechtsphiloſophiſche Frage ſich zu ver

ſer erwarten, ber den Sachverhalbreiten. Wohl aber dürfer die Le
nähere Aufklärut10 ELrhalten und 3u erfahren, welchen Stand
unkt hierin der Katholik und zumal der PrieſterLhat

Die katholiſche ehreDie chriſtliche laubenslehre über den Urfprung der Staats
gewalt hat der Apoſtel Rom 13 in klaren Worten ausgeſprochen

atibus süuhlimioribus subdita Sit! NOon 68tOmnis anima potést 7 5641 .

⁰⁰enim potestas nis A Deo; quae8 gunt (Ql



＋ 01 dinatae 8 qui It potestatl Dei Ordi—nationi resistit. Qui autem r sistunt, ipsi Sibi damnationem acqui-runt Ideo necessitate suhditi éstote (Al OFM οπάρπεανν.NON Solum propter iram (d aus Furcht vor dem Zorne der Obrigeit), 86d etiam Propter COnscientiam! Gilt das auch gegenüber einer gottloſen oder tyrannifhen Regierung? Ohne Zweifel;
er Apoſte chreibt 10 n die Chriſten m. Rom, die unter einer heidniſchen O rigkeit leben mußten; und E ſpri ganz allgemein,ohne Einſchränkung: Die Gewalt ſich (in Abstracto) ſtammtGott „non 68 Stas NiSi Deo); aber auch m den emn4 zelnen Trägern (⁰ Fe S 50⁰πεαιì-⅜ iſt ſie von XI

Der eilige Thomas von Aquin ma M ſeiner Erklärung dieſerchriftſtelle olgende Unterſcheidung: „Die königliche Gewalt kaNwie jede andere, dreifach betrachtet werden: Die Gewalt an ſichDieſe iſt von Gott, wie rov 8, 15 durch die Ewige Weisheit verſichert wird Per 1 TEgeS gnant Der rſprung der Gewaltdie Art ihrer Erwerbung) SOo iſt die Gewalt manchmalGOtt, (CUI ſie m rechtmäßiger Weiſe erlangt wird; manchmal aber
nicht von Gott, ſondern duvch menſchliche Leidenſchaft, z. B durchEhrgeiz, oder auf andere unerlaubte Art erlan 1. — Rſiick—ſicht auf den Gebrauch der Gewalt So iſt die Gewalt von Gott,ſie gemaß den Vorſchriften der göttlichen Gerechtigkeit aus—
geübt ird1 7 Per legum COnditores iusta decernunt);manchmal aber nich von Gott, wenn die verliehene Gewalt miß⸗brauch wird.“ V Cornely bemerkt U dieſer Erklärungde heiligen Thomas: Von der Art, ble die obrigkeitliche Gewalt

erworben wurde, pricht der 0  C nicht, ondern von der Gewalt
an und von den gegenwärtigen Trägern erſelben. Er verlangtalſo keineswegs, die Gläubigen ollen, bevor ſie der Obrigkeit dehorchen, erſt unterſuchen, ob dieſe ihre Gewalt rechtmäßig erlang7

60 Ordinatae su

Itaque qui resistit potestati

7

Dei ordi-

nationi resistit. Qui autem r

sistunt, ipsi sibi damnationem acqui-

runt Ideo necessitate subditi estote (Aσ Mακ πνννποπαεανν

non solum propter iram (d. h. aus Furcht vor dem Zorne der Obrig⸗

eit), sed etiam propter conscientiam! —. Gilt das auch gegen⸗

über einer gottloſen oder tyranniſ⸗

chen Regierung? Ohne Zweifel;

er Apoſte

ſchreibt ja an die Chriſten in Rom, die unter einer heid⸗

niſchen Ot

rigkeit leben mußten; und er ſpricht ganz allgemein,

ohne Einſchränkung: Die Gewalt an ſich (in abstraeto) ſtammt

on Gott („non est potestas nisi a Deo“); aber auch in den ein⸗

zelnen Trägern (4 88 tt SSvelzi) iſt ſie von Gott.

„Der heilige Thomas von Aquin macht in ſeiner Erklärung die

ſer

chriftſtelle folgende Unterſcheidung: „Die königliche Gewalt ka

nn,

wie jede andere, drei

fach betrachtet werden: 1. Die Gewalt an ſich.

Dieſe iſt von Gott, wie Prov. 8, 15 durch die Ewige Weisheit ver⸗

ſichert wird: Per me reges re

gnant. — 2. Der Urſprung der Gewalt

i. die Art ihrer Erwerb

ung). So iſt die Gewalt manchmal von

6

ott, wenn ſie in rechtmäßiger Weiſe erlangt wird; manchmal aber

nicht von Gott, ſondern durch menſchliche Leidenſchaft, z. B. durch

Ehrgeiz, oder auf andere unerlaubte Art erlangt. — 3. In Rück⸗

ſicht auf den Gebrauch der Gewalt. So iſt die Gewalt von Gott,

wenn ſie gemaß den Vorſchriften der göttlichen Gerechtigkeit aus⸗

geübt wird (Prov. I. c.: Per me legum conditores iusta decernunt);

manchmal aber nicht von Gott, wenn die verliehene Gewalt miß⸗

braucht wird.“ — R. Cornely §. J. bemerkt zu dieſer Erklärung

des heiligen Thomas: Von der Art, wie die obrigkeitliche Gewalt

erworben wurde, ſpricht der Apoſtel nicht, ſondern von der Gewalt

an ſich und von den gegenwärtigen Trägern derſelben. Er verlangt

alſo leineswegs, die Gläubigen ſollen, bevor ſie der Obrigkeit ge⸗

horchen, erſt unterſuchen, ob dieſe ihre Gewalt rechtmäßig erlangt

habe. Ob die Obrigkeit rechtmäßig iſt oder unrechtmäßig, ihre Gewalt,

ie ſie tatſächlich inne hat, ſtammt nach der Lehre des Apoſtels,

ie ſchon von Chriſtus ſelbſt nicht undeutlich (Joh. 19, 11.) aus⸗

eſprochen wurde, von Gott; und man muß ihr gehorchen, weil

die

Gewalt, die von der Obrigkeit ausgeübt wird, von Gott iſt.

Befehlen die Inhaber der Gewalt etwas gegen Gottes Gerechtig⸗

eit, dann muß man allerdings Gott mehr gehorchen als den Menſchen

Aet. 5, 29.); durch dieſen Mißbrauch hört aber die Gewalt nicht

auf, von Gott zu ſein, auch in den einzelnen Trägern (Cornely,

ommentarius in Ep. ad Rom.).

Im Hinblick auf die Le

hre des Völkerapoſtels, die durch den

Apoſtelfürſten Petrus beſtäti

gt wird (I. Pe. 2, 13 vis 17.), ſind die

atholiſchen Gelehrten allzeit einig geweſen, daß nur Gott als erſte

ind eigentliche Quelle der ſtaatlichen Autorität bezeichnet werden

kann. Der Apoſtel nennt ſogar die obrigkeitliche Gewalt dreimal

„Dienerin Gottes“ (minister —— wofür 33— Griechiſchen zweimal

Ehab 2 HO die Obrigkeit rechtmäßig iſt oder unrechtmäßig, ihre Gewalt,ſie tatſächlich inne hat, ſtammt nach der ehre des Apoſtels,Ee chon von Chriſtus ſelbſt nicht undeutlich Joh 19, 11.) aus⸗eſprochen wurde, von Gott; und muß ihr gehorchen, weildie Gewalt, die von der Obrigkeit ausgeübt wird, ott iſtBefehlen die Inhaber der Gewalt etwas gegen Gottes Gerechtig⸗eit, dann mu man allerdings ott mehr gehorchen als den MenſchenACt. , 29.) durch dieſen Mißbrauch hört aber die Gewalt nichtauf, Dbn ſein, auch in den einzelnen *  rägern (Cornely,0mmentarius H EP ad Rom7
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34.40004. das drittemal verrOOSl ſteht, Eeimn Ausdruck, der im Ne
Teſtament gewöhnlich nur für Prieſter oder Religionsdiener gebraucht
wird). Sie iſt alſo ſtets 5„bn Gottes Gnaden“, in der Republik wie
in der Monarchie,
Staate

in einem heidniſchen wie in einem chriſtlichen
IIL Die Lehre von der Voltsspuveränität.

Dieſer chriſtlichen Glaubenslehre, die unzweideutig un der
Offenbarung enthalten iſt, widerſprechen die Gegner des Chriſten⸗
tums: die nhänger der materialiſtiſchen oder atheiſtiſchen Welt
anſchauung, der die Führer der eutſchen Sozialdemokratie (Marx,
Engels, Bernſtein, Kautsky, Bebel)/ ſich bekannten; ebenſo
die Freunde des Deismus oder Naturalismus, 3 denen vor allem
die „Freidenker“ und die bewußten Freimaurer) gehören, die jede
Einwirkung Gottes auf die und damit jede Möglichkeit eine
göttlichen Offenbarung leugnen Dieſe Gegner de wahren Gottes⸗
glaubens behaupten: Die Staatsgewalt habe ihre einzige Quelle
im ſouveränen Volkswillen; Volkswille ſei Staatswille und alleiniges
Staatsrecht. Das blk ſei unbeſchränkt M ſeiner Gew alt und könne
dieſe gar nicht auf jemand andern übertragen; ſie ruhe unver⸗
äußerlich IM olke; die Organe der Regierung haben die Staats⸗
gewalt nuLl als Beauftragte des Volkes auszuüben und können
von ihm jederzeit Rechenſchaft berden. Die ſtaatliche
Autorität ſtamme ſomit nUuL von Volkes naden und ſe 1˙³⁷ dem
Volke verantwortlich, nicht ott Dieſe, beſonders durch Rouſſeau
ausgebildete ehre von der ſchrankenloſen Volksſouveränität ſchmei⸗
chelt allerdings dem olke, wie das Wort der Schlange im Para
teſe „Ihr werdet ſein wie die 0  Eer Gen 3, 995 ſie iſt aber
Qu ebenſo eine große Lüge, wie dieſes Satanswor In Wirk
lichkeit zerſtör die ſchrankenloſe Volksſouveränität, ei ſie jede
Verantwortlichkeit eugnet, die ahre Freiheit und
führt EN  Eder zum Despotismus eines einzelnen oder zur brutalen
Herrſchaft des Geldes, zur Plutokratie, wie H den großen Repuhliken
des Weſtens (Frankreich, Nord und Südamerika) 3 4

ſt Nur
die Staatsauffaſſung, daß jede obrigkeitliche ewalt von

ſtammt und al „Dienerin Gottes ott verantwortlich iſt,
verbürgt die wahre Freiheit des Volkes Sie iſt die mächtigſte Schutz
wehr gegen den Mißbrauch der Gewalt durch einen einzelnen wie
durch das „ſouveräne Volk“ oder vielmehr durch Demagogen und
ihre geldmächtigen Hintermänner, die durch die Pref die
iche Meinung“ machen ſſen

Die katholiſ

ehre —.

ſt on Leo IIUI., befonders m ſeiner
Enzyklika „Diuturnum“ (29. Juni ber die Staatsgewalt
(De (ivili principatu), zum Ausdruck gebracht worden, worin C
die Lehre von der ſchrankenloſen Volksſouveränität widerlegt. „Viele
neuere ſogenannte Philoſophen des Jahrhunderts“, ſagt der



Papſt, „behaupteten: jede Gewalt ſtamme ö vom Volk; ihre Inhaber Aben ſie nicht 3u eigen, Ondern üben ſie üher Auftragdes Volkes aus, und zwar derart, daß die Gewalt nach Belieben
vom Volke zurückgefordert werden kann Demgegenüber leiten
die Katholiken das Recht 3u errſchen von Gott her als von ſeinemnatürlichen und notwendigen UrſprungPapſt, „behaupteten:

jede Hewalt ſtamme vom Voll;

ihre In⸗

haber haben ſie nicht zu eigen, ſondern üben ſie nur über Auftrag

des Volkes aus, und zwar derart, daß die Gewalt nach Belieben

vom Volke zurückgefordert werden kann. Demgegenüber leiten

die Katholiken das Recht zu herrſchen von Gott her als von ſeinem

natürlichen und notwendigen Urſprung.... Daß die Staatsgewalt

von Gott ausgeht, lehrt mit Recht die Kirche; denn ſie findet das

offen bezeugt in der Heiligen Schrift und in der Ueberlieferung

des chriſtlichen Altertums.“ Nachdem er dieſe Zeugniſſe angeführt

hat, bezeichnet der Papſt als den inneren Grund: „Die Natur oder

vielmehr Gott, ihr Urheber, will, daß die Menſchen in ſtaatlicher

Gemeinſchaft leben, und das iſt nicht möglich ohne Autorität; ſomit

iſt dieſe von Gott gewollt. Sie muß die Bürger verpflichten

können unter Sünde; eine ſolche Gewalt beſitzt aber kein Menſch;

nur Gott, der Schöpfer der Natur und höchſte Geſetzgeber, hat dieſe

Gewalt. Darum iſt es eine notwendige Folgerung, daß jene, welche

dieſe Gewalt ausüben, ſie als eine ihnen von Gott mitgeteilte aus⸗

üben.“ — Aehnlich ſpricht ſich Leo XIII. aus in der Enzyklika „Im⸗

mortale“ (1. November 1885) über die chriſtliche Grundlage der

Staaten: „Die ſtaatliche Geſellſchaft hat in Gott, als Urheber der

Natur, ihren Urſprung; daher auch die ſtaatliche Autorität, ohne

die ein Staat nicht beſtehen kann. Daraus folgt, daß die öffentliche

Gewalt (Staatsgewalt) von Gott ſtammt.“ Und nachdem er dies⸗

bezügliche Kundgebungen ſeiner Vorgänger Gregor XVI. und

Pius IX. angeführt hat, ſchließt Leo XIII.: „Es iſt durchaus feſt⸗

zuhalten, daß der Urſprung

der ſtaatlichen Gewalt aus Gott ſelbſt,

nicht aus dem Volke hergeleitet werden muß.“

Aus dieſen Worten des großen Papſtes glauben manche die

Folgerung ziehen zu dürfen: Der Satz. „Die Gewalt im Staate

geht vom Volke aus“ ſei un

oder H Mit Unrecht

oder mit Recht?

III. Die ällere⸗Schulmeinung.

—

So ſehr die katholiſchen Rechtsphiloſophen ſtets einig gew

aen

ſind, daß nur Gott als erſte Quelle und eigentlicher Urſprung der

Staatsgewalt bezeichnet werden kann, haben doch ſeit dem 17. Jahr⸗

hundert die katholiſchen Theologen und Philoſophen meiſtens der

Anſicht von Bellarmin und Suarez ſich angeſchloſſen: Den ein⸗

zelnen Fürſten oder Machthabern (in der Monarchie wie in der

Republik) komme die Autorität nicht unmittelbar von Gott

zu (nicht durch göttliches Recht), ſondern nur durch Vermittlung

des Volkes (durch menſchliches Recht). Die Lehre des heiligen

Thomas von Agquin und der ſcholaſtiſchen Theologen des Mittel⸗

alters wird gemeiniglich als Stütze für dieſe Anſicht angeführt; doch

können die Texte der mittelalterlichen Scholaſtiker auch in anderem

Sinne erklört wie es Th. . 35 inrisDaß die Staatsgewalt
von Usgeht, ehr mit Recht die Kirch  I. 5  6 denn ſie findet das
offen bezeugt un der Heiligen Schrift und i der Ueberlieferungdes chriſtlichen Altertums.“ Nachdem EY dieſe Zeugniſſe angeführthat, hezeichnet der Papſt als den inneren Grun „Die Natur oder
vielmehr Gott, ihr Urheber, will, daß di Menſchen m ſtaatlicherGemeinſchaft eben, und da iſt nich möglich ohne Autorität; ſomitſt dieſe 011 gewollt Sie muß die Bürger verpflichtenönnen unter Sünde: eine olche Gewalt beſitzt aber kein enſch;
nur Gott, der Schöpfer der Natur und höchſte Geſetzge

ber, hat dieſeHewalt Darum iſt ES eine notwendige Folgerung, daß jene, welcheEſe Gewalt ausüben, ſie Ql  U eine ihnen von Gott mitgeteilte QAus
üben.“ Aehnlich ſpri ſich &  CU II1 aus H1 der Enzyklika Im
mortale“ ovember üher die chriſtliche Grundlage derStaaten: „5—  Die ſtaatliche Geſellſchaft hat m Gott, Als Urheber der
Natur ihren Urſprung; daher auch die ſtaatliche Autorität, ohne
die ein Staat nicht Eſtehen kann. Daraus folgt, daß die öffentlicheGewalt (Staatsgewalt!) von Ott ſtammt.“ Und nachdem Er dies
bezügliche Kundgebungen ſeiner Vorgänger Gregor VI ind
Pius IX. angeführt hat, ieß C XIII 7  — durchaus feſtzuhalten, daß der Urſprung der ſtaatlichen Gewalt aus Gott ſenicht aus dem Volke hergeleitet werden 22
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Staatsgewalt bezeichnet werden kann, haben doch ſeit dem 17 ahrhundert die katholiſchen Theologen und Philoſophen meiſtens der
Anſicht von Bellarmin und Suarez ſich angeſchloſſen: Den ein⸗
zelnen Fürſten oder Machthabern (in der Monarchie wie m der
Republik) komme die Autorität nicht unmittelbar Gott
zu M durch göttliches E ondern Nu.  — durch Vermittlungdes Volkes ur menſchliche Recht) Die Lehre des heiligenV  homas von Agquin und der  OlA  en Theologen des Mittel
alters wird gemeiniglich als Stütze für dieſe Anſicht angeführt; dochkönnen —  te der mittelalterlichen Scholaſtiker auch m anderemSinne erklört werden, wie es —— J. (In iris



nat II 419 ind 42 Uund Cathrein (Philosophia mo
ralis 507) tun. Coſta⸗Roſetti 8 und andere berufen ſich h
wieder nicht U auf den heiligen Thomas, ſondern aut auf Kirchen
dtter, wie Auguſtin und Chryſoſtomus doch müſſen auch dieſe Texte
nicht notwendig dahin verſtanden werden, daß die Staatsgewaltimmer zuerſt im Volke ihren Sitz habe ſie können auch gedeut
werden: Durch das Volk erde nur die Staatsform beſtimmt oder
der einzelne Träger der Staatsgewalt bezeichnet. Beides ſteht nach
ausdrücklicher und wiederholter Verſicherung Leo XIII dem Volk
3U, oorausgeſetzt, daß  5 dadurch nicht anderweitige Rechte (3 B In
einer Erbmonarchie) verletzt werden Hergenröther bemerkt in ſeinem
V  V  IE „Katholiſche Kirche ind chriſtlicher Staat“ 1 an hat
dieſelben Autoren bald für die eine, bald für die andere Knfichtzitiert.

Ohne Zweifel haben auf dieſe „ältere Schulmeinung“, wie ſie
gewöhnlich enannt wird, die nechtsanſchauungen der Zeit großen
Einfluß geübt: nämlich Die Lehre des römiſchen Staatsrechtes,
wonach dem Kaiſer die höchſte Gewalt vom olke  V  —  — übertragen wird
X  —  3u Beginn des 17 Jahrhunderts kam noch eine apologetiſche Rück⸗

hinzu. Proteſtantiſche Theologen, beſonders die anglikaniſchen
Hoftheologen Jakobs I. von England, vollten wie ſchon Im
14. Jahrhundert Ludwig der Bayer im Kamp Johann
XXII den weltlichen Fürſten gegenüber der Kirche das gleiche
Recht wie dem Papſte zuerkennen, und behaupteten dieſem
—7  8  8 Die Fürſten 0  en ihre Gewalt ehenſo Unmittelbar von
Gott te derQ

Weil gerade hervorragend Gelehrte der Geſellſchaft Jeſu dieſer
anglikaniſchen Theorie der Fürſtengewalt (unmittelbar) gött
ichen Rechtes die Anſicht von der Uebertragung der Staatsgewalt
durch das blk (alſo einer Fürſtengewalt bloß menſchlichen Rechtes)
entgegenſtellten, die übrigens ſchon vor Suarez und Bellarmin
von katholiſchen Theologen und Kanoniſten allgemein gelehrt Uurde,
haben die Verfechter de fürſtlichen Ahſolutismus päter die Jeſuiten
U Feinden der Monarchie, 3u Vorläufern der franzöſiſchen Revo
lution und Erfindern der Volksſouveränität geſtempelt. Wie
ungerecht dieſe Beſchuldigung war, ſpringt On Au einem kurzen.
Vergleich der ehre von Suarez und von Rouſſeau m die Augen.
Nach Suarez hat die Staatsgewalt N ich nNul In Gott ihren
Urſprung; wird nach ſeiner Anſi allerdings zunächſt dem Volke
übergeben, ⁰ daß lach Suarez die Demokratie Naturrecht, die
Monarchie poſitiv menſchliches Recht iſt C dieſe Staatsgewalt

Jakob hatte Un einem Rundſchreiben AIn alle chriſtlichen Fürſten
die Inſicht Bellarmins Gls der königlichen Autorität feindlich und rEvo⸗
lutionsfreundlich hingeſtellt, worauf Suarez energiſch für Bellarmins
Uſich eintrat; EL nennt —2e die Alte, allgemeine, wahre und notwendigeLehre.



nicht unveräußerli heim olke; ES iſ vielme * U ſt unver⸗meidli (nach Bellarmin ſogar notwendig), daſ —  14 vom He einemer mehreren übertragen ird Daher iſt die monarchiſch Staatsbrm ebenſo gut, 10 um allgemeinen beſſer als die demokratiſchIſt die Gewalt 2  *  5.  olke übertragen worden, —7 iſt der Fürſt rechtmößiger 65  (V.  nhaber oder —  I der Autorität, und da Volk kanndie dem Fürſten übertragene Gewalt nicht nach Belieben zurück⸗ordern. Nach 0buſeau hingegen ſtammt die ſtaatliche Auto⸗rität nicht von Gott, —7ondern U vom Volke, indem die ein⸗zelnen Staatsbürger durch einen freien Geſellſchaftsvertrag (ContratsOeiah) ihre Souveränitätsrechte (jieder Menſch iſt nach Rouſſeau„ſouverän“, feinem höheren Willen unterworfen) vereinigen:die Summe dieſer Einzelrechte iſt ihm die Staatsgewalt, und die ſeleiht unveräußerlich Im Volke; die Regierung beſitzt ſomit keineeigene Autorität, ſondern handelt Uu im Auftrag des Volkes undkann von dieſem jederzeit zur R  aft gezogen und ihres Amtesentſetzt

2. werden. aher iſt nach Rouſſeau die Demokratie die einzigrechtmäßige StaatsforM. Auch Bellarmin nd Suarez ſſenden Staat Urch einen wenigſtens ſtillſchweigenden Vertrag enttehen, durch den die einzelnen den Staat bildenden Familien ſichverpflichten, einander zur Erreichung de Staatszweckes 3 Unter⸗ſtützen. Aber dieſer Vertrag iſt nach ihnen keineswegs die einzige
ru lage Und Quelle aller nechte und Pflichten im Staate, viebei Rouſſeau; iſt ihnen nur die Vorausſetzung bder notwendigeBedingung, die eintreten muß, damit durch das Naturgeſetz 2durch Gott, den Urheber der catur) Rechte und en der Staat.bürger verteilt werden können. Zuzugeben iſt, daß man nachdieſer älteren katholiſchen Lehrmeinung agen kann: „Die Staat

gewalt geht Volke aus nicht zwar als von der eigentlichenQuelle, die Nur Gott iſt; aber inſofern, als das Volk die ihm vonGott Uunmittelbar zugekommene Staatsgewalt meiſtens (nach einigenAutoren notwendigerw
treten muß veiſe) oder mehreren Inhabern ah

Die Anſicht uerer Autoren.
Bi ins 19 Jahrhundert blieh leſe *

Auffaſſung ber den Ur

ſprung der Staatsgewalt aſt allgemeine Lehrmeinung der
liſchen Theologen; nur die Gallikaner gaben der Theorie Aun⸗
mittelbar göttlichen Rechte der Fürſtengewalt den Vorzug. Iim Laufe des 19. Jahrhunderts, da nicht mehr ſo faſt der Abſolutismus der Fürſten 3 fürchten war, als vielmehr die T  heorie der
ſchrankenloſen Volksſouveränität, hat die Mehrzahl der katholiſchenRechtsphiloſophen die ältere Schulmeinung erlaſſen Seit Taparelli (＋ 1862) aben beſonders Liberatore, Kleutgen, Tongiorgi,iffini, Cathrein, Meyer ſich Ur Anſicht (kannt Die ſtaatlicheAutorität kommt ihren Trägern unmittelbar von Gott 3u,



ähnlich wie den Eltern ih Gewaltüb Kinder. Dabei iſt ab
nicht ein übernatürliches oder poſitiv göttliches Recht denke
nicht eine beſondere Offenbarung oder em unmittelbares
Eingreifen Gottes wie * proteſtanti Hoftheologen früher
angenommen hatten, Um den fürſtlichen Abſolutismus und Cäſaro⸗
papismus rechtfertigen. Die höchſte Gewalt kann nämlich
im verſchiedener Weiſe unmittelbar von b1t tammen urch
übernatürliche Offenbarung, indem ott elbſt eine beſtimmte Per
ſönlichkeit zum Träger der Gewalt E  E w  1  E Saul und David;

durch poſitives göttliches Recht, aber nier Vorausſetzung einer
menſchlichen Handlung, nämlich der Wahl des Trägers, wie bei
der Papſtwahl das rechtmäßig gewählte Oberhaupt der Kirche
erhält ſeine Primatsgewalt nicht von ſeinen Wählern, ſondern un⸗
mittelbar von ott als Nachfolger etri kraft göttlichen Rechtes
(Verleihung der Primatsgewalt durch Chriſtus); durch atur⸗
recht; dieſes kann wieder in doppelter Weiſe eintreten: inſolge
einer natürlichen Handlung, wie bei der väterlichen Gewalt; oder

infolge verſchiedener Umſtände, die zuſammentreffen und eine
natürliche Notwendigkeit (im weiteren Sinne) ergeben. Auf dieſe
Art, lehren die Neueren, Imm dem Fürſten die Staatsgewalt un
mittelbar von ott 3u Die Vertreter dieſer Anſicht ſtellen durchaus
nicht In Abrede, daß mitunter die höchſte Gewalt auch vom Volke über⸗
tragen werden kann, en  eder ausdrücklich oder durch ſtillſchweigende
Zuſtimmung. Der ölteren Anſicht ird nulr das 3zUm Vorwurf 9ge⸗
macht, daß ſie die Uebertragung und Zuſtimmung des Volkes zum
allgemeinen Rechtstitel für en

Eſi der ſtaatlichen Gewalt macht.

re 8 ſchlägt m ſeiner Philoſophie, die von Pius
durch Eemn Belobungsſchreiben ausgezeichnet urde, einen Mittelweg
em zwiſchen der lteren und neueren katholiſchen Lehrmeinung:
Die Autorität ſei zwar durch Naturgeſetz zunächſt imM Volke, aber
Ul unvollkommen und vorübergehend; das Volk könne ſie nicht 7*  2
ſelbſt ehalten und ausüben, wenigſtens nicht vollkommen, und müſſe
ſie daher einem oder mehreren Inhabern dauernd übertragen.

Hat CO III die Kontroverſe entſchieden?
ſt nun die Gltere Auffaſſung über die Herkunft der Staats⸗

gewalt, die Anſicht von Suarez und Bellarmin, durch Leo XIII
und Pius verurteilt worden? Weder Th E  EeL noch Cathrein

die behaupten. Cathrein Pricht ſich zwar die ltere
Anſicht aus, aber lit aller Schonung und Rüchſicht Nachdem er
nachgewieſen, daß ſie in ſieben Punkten von der Volksſouveränitltits⸗
ehre Rouſſeaus verſchieden iſt fügt hei „Doch cheint man dieſe
Anſicht nicht als allgemein wahr Ulaſſen zu können.“ me CE·

rufung auf Leo III findet ſich nicht bei ihm E  er behandelt
unſere Frage ehr ausführlich. Er weiſt die ältere Anſicht zurück,

iete,weil ſie „große und nicht verachtende
„Theol.⸗prakt. 1920.



die auch „die ſarken Bemühungen ihrer neueſten Vertreter wie
Deſorges, Moulart, Quilliet, Coſta⸗Roſetti, nach unſerem Dafür⸗halten nicht ganz ebnen vermochten“. „Der dlteren Anſicht bleibt
jedoch“, fügt CEL hinzu, 7 ihr Ruhm der Autorität, die wir achten“meint die Namen ſo hervorragender Autoren, wie Bellarmin
und Suarez. E  er glaubt allerdings: Die neuere Anſicht habegegenüber der alten ein nicht geringes Gewicht zußerem An
ehen erlangt durch die früher erwähnte Enzyklika „Diuturnum“
&æ  A  Cb8 III Der ſagt nämlich: „Jene, die der Spitze des
Staates tehen, können m gewiſſen Fällen durch den Willen und
nach dem Urteil des Volkes gewählt werden, was keineswegs gegendie atholiſche Lehre verſtößt Durch eine ird das
Staatsoberhaupt beſtimmt, aber ES werden nicht die Regierungs⸗rechte verliehen; EeS ird nicht die Regierungsgewalt übertragen,ſondern nuUL feſtgeſetzt, von wem ſie ausgeübt werden ſoll.“ U0
Sane deleetu designatur princeps, 110II COHferuntur Iura prinei-patus; eéque mandatur imperium, Sed statuitur, gu0 Sit 86rendum.) Dagegen hat Coſta⸗Roſetti in ſeiner Philosophia moralis
(Innsbruck ſowi

8

— im „Katholik“ (1887) Uund mN den Hiſtoripolitiſchen lättern“ (1888) eltend gemacht Die Worte des Apſtesmüſſen im Zuſammenhang werden; ſie eten die
Lehre von der ſchrankenloſen Volksſouveränität gerichtet, die uim
Vorhergehenden ausdrücklich von Leo zurückgewieſen worden iſtNirgends m der Enzyklika erde der Kontroverſe unter den Kat
liken Erwähnung getan; alſo habe der nicht die ſicht gehabt,dieſen Streit entſcheiden und die ältere Anſicht verurteilen.
Auch Meyer behauptet keineswegs, daß durch die Enzyklika die
Streitfrage entſchieden ſei, und daß aher die ältere Anſicht nichtmehr als atholi gelten könne; glaubt nur Die neuere Anſicht,d nach ſeiner Meinung die eigentlich wahre und echte Ehre des
chriſtlichen Altertums ſei, Eerde durch den beſtätigt; zweifenicht, daß Leo in der zitierten Stelle „en  rechend ſeiner Weisheitund Milde“ ohne polemiſieren, ſeiner perſönlichen philoſophiſchenUeberzeugung Ausdruck gegeben und m ſchonender Weiſe gegenie alte Anſicht ſich ausgeſprochen habe Meyer ſagt ausdrücklich:F  1E ere Streitfrage“, die EL nicht für eine theologiſche, ſondernfür eine philoſophiſche hält, „iſt auch jetzt noch nicht entſchieden.“wollen hier keine Polemik führen und nicht entſcheidendie ſicht des großen AY  4 geweſen iſt, wer Omit mu
Rechte ſei, ob Coſta⸗Roſetti J oder Th er Nur die
Tatſache vollen wir fe  ellen, daß ſelbſt jene Fachautoren, die ſichauf die Enzyklika berufen, nicht behaupten wagen, ES ſei damit
die Streitfrage zugunſten der neueren Anſicht entſchieden.

VI Hat Pius eine Entſcheidung gefãius X macht in einem Schreiben die franzöſiſchen Biſchöfe
vom 2 Auguſt 19 8 den Führern der demokratiſchen Be⸗



wegung, dieſch „Sillon“ (d Fupche nannte, zum Vonwurf⸗ 4 .

ſie weiſen die von Leo III aufgeſtellte ehre ber die weſent⸗
lichen Grundſätze der chriſtlichen Staatsauffaſſung ab; der „Sillon“
verlege die Autorität in das olk oder Unterdrücke ſie nahezu; ſein
Ideal ſei die Nivellierung der Geſellſchaftsklaſſen. E  Y wolle er
dings die Autorität nicht ganz beſeitigen, ſondern erklöre ſie für
notwendig; aber wolle ſie teilen oder vielmehr vervielfachen,
0 daß jeder Bürger eine Art König (ſouverän) erde Er gebe
zu, daß die Autorität von ott ſtamme; aber ſie habe ihren Sitz
urſprünglich im Volke; durch die Wahl eines Trägers der Autorität
löſe ſich dieſe vo  — ab, ohne ES 3U verlaſſen und von
ih unabhängig werden (L'autorité reside Primordiale-
ment AllS 16 peuple t Sen dégage PAIT 0¹1e d'éElection, Sall8s ＋
Cela quitter le peuple 61 devenir indépendant de lui (ta Ap
1910, 613.) Und ſpäter ( 615) 51 EeS „Der „Sillon' ver⸗
legt die öffentliche Autorität Mm das Volk; von dieſem kommt ſie den
Regierenden zu, aber ſo, daß ſie auch weiterhin uim Volk
hleib Nun hat Leo III dieſe ehre örmlich verurteilt in ſeiner
Enzyklika Diuturnum' über die Staatsgewalt.“ Es folgt der von
uns u zitierte Text der Enzyklika. Dann ahr Pius fort
Wenn das olk 5  nhaber der Staatsgewalt bleibt, was ird dann
aAus der Autorität? Ein Schatten. Dann gibt EeS kein eigentliches
Geſetz mehr und keinen eigentlichen Chorſam Der Sillon“ 0
dies anerkannt; Iim Zukunftsſtaate, dem zuſteuert, ird EeS eder
Herren noch Diener geben; die Bürger werden alle frei ſein, alle
Kameraden, alle Könige. Ein Befehl, An Gebot waäre emn enta
auf die Freiheit, die Unterordnung eine Erniedrigung des Menſchen,
der ehorſam eine Entwürdigung.“ 18 dieſer Schilderung des
Charakters der illoniſtiſchen ewegung m Frankreich geht hervor,
daß ſie der Sozialdemokratie ſehr nahe ſtand und die demokratiſche
Staatsform als (wenigſtens für die Zukunft) einzig berechtigte gelten
ließ, lit Feſtholten einer angeblich von Ott ſtammenden,
aber unveräußerlich Im ruhenden Souv änität.

Au dieſem Schreiben Pius' kann ebenſo wenig eine Ver
urteilung der alten katholi  en Lehrmeinung gefolgert werden,
Wie aus den Worten CU III., EeS ird UL die Chau  ng
von der grundſätzlich unveräußerlichen Souveränität oder hů  en
Gewalt des Volkes verworfen.

Kann alſo mit Recht den Vorwurf erheben: Das Zentrum
habe durch emne Zuſtimmung zum erſten Artikel der neuen Ver
faſſung des Deutſchen Reiches eine atholiſche Lehre preisgegeben,
einem unkatholiſchen, 10 ſakrilegiſchen Satze zugeſtimmt? Das wäre

der Fall, der Satz exkluſiv lauten würde: Die Staats⸗
gewalt geht nicht von Gott, ſondern einzig vom Volke aus. Die
Tatſache, daß die Sozialiſten ihn ſo auslegen, macht den Satz Iim
vorliegenden Wortlo. und im Zuſammenhang noch nicht einem
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unkatholiſchen yder ſakrilegiſchen. Im Zuſammenhange iſ er
wohl zunächſt als eine Fortführung oder Folgerung des ihm bran⸗
gehenden atzes 3u betrachten: „Das Deutſche Reich iſt eine Re
publik Die Staatsgewalt geh  Im Volke aus.“ Das Eiß zufolgeder demokratiſchen Staatsform iſt das Volk Träger oder Inhaberder Staatsgewalt, die * teils ſelbſt Un Volksabſtimmung), CI
durch gewählte Vertreter, teils durch Regierungsorgane, die dem

verantwortlich ſind, ausübt ber ſelbſt in einer Monarchiehätte der Satz „Die Staatsgewalt geht vom Volke aus“ nach der
älteren theologiſchen Anſicht, die rüher aſt allgemein war und nochheute ihre Vertreter hat, einen berechtigten Sinn.

bedouern iſt, daß⸗ 68 dem Zentrum nicht möglich war, die
atholi  —  che Staatsauffaſſung, nach welcher jede ſtaatliche Autorität
von tt ſtammt, m der Reichsverfaſſung unzweideutig 3zUm Aus⸗
druck bringen; daß E8 einem Satze zuſtimmen mußte, der zwareinen richtigen katholiſchen Sinn zulößt, aher von den Gegnernin gottloſem Sinne aufgefaßt und der Jugend m dieſem Sinne
gelehrt ird Möge EeS in O

eſterreich gelingen, uns vor derartigen
ie eine religionsfeindliche et Eewahren

Ueue V radiuthroblewe
Von Heinrich Stolte D.; Hangelar (Siegkr

Nachdem endlich die Homiletik recht unſanft aus einem langen
Dornröschenſchlafe aufgerüttelt worden iſt, zeig ſich iMn ihrem Be⸗
triebe ähnlich Wie m anderen theologiſchen Disziplinen en iſch
pulſierende EN. Es waren im allgemeinen praktiſche Theo
ogen, die mit intuitivem die Unzulänglichkeit in der Ewor⸗
denen Art der Predigtverkündigung bemerkten und ich nicht ſcheuten,
m offenherzigen Diskuſſionen die unden aufzudecken und Heil⸗
mittel verordnen. In der Erinnerung der meiſten Homileten
ſind noch die regelmäßigen, beſonnenen Kritiken der zeit⸗
genöſſiſchen Predigtliteratur dMus Kepplers Feder in der Herder⸗
ſchen „Literariſchen Rundſchau“, wie jene des Prälaten Hüls in
der „Theologiſchen Revue“, und ſchließlich jene ſtrenge Gewiſſens
erforſchung, die Stingeder in ſeiner Schrift „Wo ſteht unſere
heutige Predigt?““) veröffentlicht hat Auf Abhilfe der beſtehenden
Mängel wurde gedrungen, und dieſem Zwecke dienten die homi⸗
etiſchen Kurſe 3 Ravensburg und Wien, ſowie die ründung
einer wiſſenſchaftlichen Predigtzeitſchrift „Kirche und Kanzel“ Im
Verlag Schöningh⸗Paderborn. So Der allerdings Aben ſich die
Beſtrebungen zUur Reorganiſierung der Homiletik noch nicht kon⸗
ſolidiert, daß von grundſätzlich oder m ihrem Verfah

Linz Donau, Aufl. 1910 ren verſchie⸗


