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Kontroverſen.
Von Auguſtin Rösler 88 R., Breslau⸗Grüneiche.

Der Ci ber Fr Foerſters ellung zur 4. igion.
Duobus Ütigantibus ertius gaudet. (  — Wort braucht nicht

bloß IM bſen Sinne verſtanden werden Wer ernſte Geiſtes⸗
kämpfe aufmerkſam beobachtet, bereichert notwendig ſeine eigene
Erkenntnis und Erfahrung; nicht zuletzt lehren ihn die Fehler der
Streitenden, ehler vermeiden. Falls alſo nicht der Gegenſtand des
Streites bedeutungslos iſt oder das Auftreten der Kämpfer des
Ernſtes entbehrt, wirken Ontroverſen anregend. Von den erſten
Tagen der Kirche 0 da der Weltapoſtel mit dem Apoſtelfürſten
ber die Beobachtung de moſaiſchen Geſetzes 1 Streit geriet, hat
die Tchliche Wiſſenſchaft un Praxis durch E Kontroverſen nicht
wenig nen Der eifrige Seelſorger kann Aher unmöglich gleich
gu  9 bleiben, wenn über uUn des chriſtlichen und kirchlichen
Lebens Meinungsverſchiedenheiten zum Austrag kommen. Seine
Teilnahme daran ir  7 ganz geſehen von dem raktiſchen Utzen,
ein Gradmeſſer ſeines Eifers ſein. De Intereſſes Unſerer Leſer
dürfen wir demnach er ſein, wir ihre Aufmerkſamteit auf
einige olcher obſchwebenden Kontroverſen hinlenken

Wenige Schriftſteller fönnen ſich ſolcher Erfolge erfreuen wie
der Pädagog Friedrich Wilhelm Fberſter. Seine 1904 erſchienene
„Jugendlehre Eenn Buch für ern, Lehrer und Geiſtliche
eroberte ſich iM Sturm alle eutſchen Gaue. Im Vorjahre 192⁰konnte der Verleger das 9⁵ bis Tauſend drucken laſſen Im
Aleichen 5  V.  ahre Urde von Foerſters „Lebenskunde“ das bis 77 Tau⸗
ſend, von der „Lebensführung“ das bis 97. Tauſend angekündigt.
Faſt alle übrigen Schriften des äußerſt fruchtbaren Gelehrten zählen
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gleichfalls mehrere Auflagen. Auf katholiſcher Seite insbeſondere
fand die „Jugendlehre“ großen Anklang. Kein Geringerer als Biſchof

E  ex agte darüber 1905 „Ein gutes Zeichen (der Zei nenne

ich ein Buch, da m 90  V  ahre 1905 n Tauſenden von Exem⸗
plaren m deutſchen V  olke Ich eingebürgert hat ch meine die
Jugendlehre Foerſter in Zürich. Er gehört nicht Uuns AN, und
wir können un vielem nicht mit ihm einverſtanden ſein.
ex er eigt einen 3 laren Blick für die Mänge der modernen
Kultur, für den Schaden und das lend des modernen Bildungs⸗
ſchwindels der Ueberſchätzung der bloßen Verſtandes⸗ und Wiſſen
bildung, predig n ſeiner Weiſe 0 nachdrücklich die Notwendigkeit
der Willens— und Charakterbildung, die Demut und Selbſtüber⸗
windung, daß wir eines ſolchen Bundesgenoſſen Nii von Herzen
freuen önnen.“

Die biſchöflichen Worte enthalten bei allem obe doch auch
die apoſtoliſche

X Mahnung: „Prüfet Alles und das Gute behaltet“
61 Theſſ 21 Demgemäß wurden denn auch bald Stimmen alit,
die vor dem „Vielen“ warnten, womit „wir Nich einverſtanden ſein
können“. —  8 ſei Ur an den hervorragenden enner der Aufklärungs⸗
zeit Profeſſor Sägmüller in Tübingen erinnert, der Foerſters Stel
ung zum Chriſtentum in dem Satz ausdrückte: „Im tiefſten Grunde
Ee D ſchief ein olches Chriſtentum und eine ſolche chriſtliche
Pädagogik.“ — iſt daher relatiw richtig, der Herausgeber
de ausgezeichneten pädagogiſchen Lexikons Roloff erſt die Kritit
Kiefls im „Pharus“ in Gegenſatz V  I der bisherigen „beſchämenden
Kritikloſigkeit“ el und als Ausgangspunkt 3u einer wirklich wiſſen
ſchaftlichen Beurteilung Foerſters bezeichnet Liter. Handw
.  —59— Weit Üübertönt wurden jedoch V Mahnungen 3ur Vorſicht

der Begeiſterung, die n Foerſter den Führer 3u einer
Periode der Pädagogik begrüßte und in ſeiner induktiv⸗pſycho⸗—
logiſchen Methode ſogar den Weg *  Ur Reform der Seelſorge ehen
vollte „Da  8 große Vertrauen“, ſchreibt Foerſter,“) „mit dem ii
m Deutſchland, der S  chwei  H/  3 Oeſterreich ind ngarn nicht
praktiſche Seelſorger, zehrer und Lehrerinnen katholiſcher Organi⸗
ſation, ſondern auch die maßgebenden kirchlichen Behörden ent

gegenkommen, zeigte deutlich, daß man eine Gefahr für die Rein⸗
hei der chriſtlichen Lehre von meiner Q——  —  eite nicht befürchtete, ſondern

1) Chriſtentum Uun Pädagogik, München 1920,



vielniehr der Ueberzeugung ausging daſ

3 2  da  U Zeugnis, das
ich ablegte, wohl auch manchem Kathoͤliken Ein Schutz gegen die
imponierende Beredſamkeit der religions⸗ und kirchenfeindlichen
Agitation ſein werde.“

VDie anziehende Sprache, die Kunſt der Darſtellung von pſycho⸗
logiſchen Vorgängen, die auch Foerſters Hauptgegner Domdekan
Kiefl unumwunden anerkennt, rief vielen Katholiken eine
wahre Foerſterſchwärmerei hervor. N  (icht zuletzt wurde dieſelbe
genährt durch die ehrenvolle Anerkennung, die Foerſter In ſeinen
Büchern der Religion Ind insbeſondere der katholiſchen rche zuteil
werden läßzt —  — Sympathie wuchs, als Foerſter von ſeinem IT·

ſprünglichen Freidenkertum innerhalb der Geſellſchaft für thiſche
Kultur ſich mehr und mehr abwandte und auf Chriſtus mit dem
Chriſtentum al  79 auf das Heil der —  —  —/  2 hinwies Das beſondere Lob,
a  2 katholiſchen Einrichtungen, dem V  ölibat, der A

3

ſe und anderem

ihm geſpendet wurde, brachte ihn bei Katholiken wie Prote⸗
ſtanten II den Ruf, daſ ELrn katholiſch geworden ſei D  C proteſtantiſche,
deutſchnationale „Reichsbote“ ſchrieb ürzlich mn N  (Y 508 On 8 No⸗
vember 1920 über ihn 7 0 Foberſter formel katholiſch geworden
iſt, wiſſen wir nicht Jedenfalls gehört 7 mit ſeiner allgemeinen
Haltung katholiſchen Anſchauungen an, vie Er denn auch ſeine
Münchener Profeſſur der Gunſt des Zentrums verdankt“ 69— Sehr
vorteilhaft unterſchied ſich dieſer Notiz de fanatiſchen Paſtoren⸗
Aatte die Verhandlung, die bei der Tagung „des evangeliſchen
Erziehungsamtes der iuneren Miſſion“ September 1917
über Foerſters Stellung zum Chriſtentum geführt wurde. Bei aller
Meinungsverſchiedenheit ind Anertennung der Verdienſte Foerſters
drang och die Meinung des Referenten Hermann Büchſel durch,deſſen Vortrag alsbald I Verlage des Rauhen Hau

—

ſes unter dem
᷑X

itel * V Foerſters Erziehungsgedanken NI Lichte lutheriſcher
Heilsverkündigung“ erſchien. V  don  8 den Stellen abgeſehen, der
Verfaſſer den Luthermythus zugrunde legt und ſeine Unkenntitis
der katholiſchen Kirche zeigt,“) hat die Schrift u verdienſtlicher Weiſe
auf die bedenkliche Schwäche m Foerſters Erziehungslehre m ein⸗
facher  EEE klarer prache, freilich ohne ſonderliche Tiefe aufmerkſam

„Luther tſt Deutſchland Prophet, der unſerm Volk Bibel,Katechismus und Geſangbuch gegeben hat, der die Grundlage Unſeres
ganzen peligiöſen Denkens, Fühlens und Wollens gelegt V 1 V „Wenn6Ffii die Heiligkeit der Ehe hat, dann iſt 25  70 Luther

1*



gemacht. Der Menſch bei Werſer im Vordergrunde, daß
darüber vergeſſen ird „Der anthropozentriſche Gedanke I

Reinkultur“ herrſcht Foerſters Darlegungen, wie Büchſel richtig
ſagt Von anderen Proteſtanten reilich ird Foerſter umgekehrt
„orthodoxe Dogmatik und Chriſtentum orthodoxer Obſe 3zUum
Vorwurf gemacht. Einen Beitrag dieſer Begriffsverwirrung
liefert übrigens auch Büchſel, indem CETL Iim Uß Duntktmann
das Wort „Idealismus“ für gottfremdes, rein menſchliches Streben,
alſo autonomen Humanismus, Im egenſa 3zUum Chriſtentum braucht
und ſich den puritaniſchen Sätzen verſteigt: „Der gekreuzigte
Chriſtus zerſchlägt unbarmherzig jede Menſchenideal; und wiederum
der idealiſtiſch gerichtete Menſch wehrt ſich den gekreuzigten
Chriſtus. Die beiden ſind der einander.“ Im gewöhnlichen I
lichen Sprachgebrauch ird man vielmehr ſagen Der gekreuzigte
Chriſtus reinigt jede Menſchenideal und es erreichen.

Der Weltkrieg hat die Foerſter⸗Kontroverſe endlich bis zum
äußerſten ſchär Die demokratiſche Geſinnung Foerſters und
ſeine ſtarke Benützung der Auslandsliteratur, namentlich der ameri⸗
kaniſchen, hat ihn bezüglich der Frage nach der Schuld Kriege

Aeußerungen veranlaßt, die, Melfa berechtigt, doch einem
eutſchen Gemte eſonders wehe tun Politik und Pädagogik Aben

ſich wenig miteinander 3u tun Bei Fberſter reichen ſie ſich die
Hände, wie das ſeine Schriften „Politiſche Ethik und holitiſche
Pädagogik“ ſowie „Weltpolitik und Weltgewiſſen“ ekunden Auf
dem eu  en Pazifiſtenkongreß Braunſchweig m den erſten
Rtobertagen 1920 hat übrigens yhberſter den innigen Zuſammen⸗
hang zwiſchen Erziehung und Politik dargelegt. Sein Vörtrag be
eutete nach dem vortrefflichen Berichte des Prof HIr CL. („Köl⸗
niſche olksztg.“ (. 840 And 846) den Höhepunkt der Tagung.
ebe Uund Opferleben bezeichnete Fberſter als die Vorausſetzung
der Völkerverſtändigung. IN einer Reſolution verlangte 6 aher
ſchließlich eine Erziehung In Qllen Ländern im Geiſte einer die 9  l
Menſchheit umfaſſenden Gemeinſchaft, getragen von dem Gedanken
der Freiheit, der Gerechtigkeit und der Hingabe die Allgemein⸗
heit und einer Brüderlichkeit, die nicht Halt macht irgend welchen
Grenzen des 0  ms, der Klaſſe, des Berufes, des Glaubens
oder auch nUuUl der Geſinnung. Der Hinweis auf die atholiſche
ieg hier nahe. Dr Ebers ſagt jedo bei der jetzigen Stellung Foer⸗



Er. richtig: „So ſchön dieſe brteé ingen, ⁰ aufrichtig ſie auch
gemeint ſind, ſie aſieren auf einer Weltanſchauung, die jedem
poſitiven Chriſtentum diametral entgegengeſetzt iſt, die die Grund
lage der deen von Die auch der Gedankengänge Wilſons
bilden In der Kritik, die rofeſſor Stölzle die Berichterſtattung
Üüber den erwähnten Vortrag von Büchſel anſchloß,“) bmmt. die
völlige Ablehnung Ausdruck un folgenden Worten: „Ob
die ſchillernde Ausdrucksweiſe Foerſters auf Rechnung von Inklar
heit oder Abſicht 3u etzen iſt, muß unentſchieden bleiben Aber wie
dem ſein . Oerſter kann Eder in chriſtlichen, noch in päda
gogiſchen Dingen emn verläßlicher Führer ſein Was gut iſt bei ihm,
aben katholiſche und proteſtantiſche Pädagogen längſt vor ihm
und chlicht und einfach, ohne den für V

berſter charakteriſtiſ
Phraſenſchwall geſagt Das Neue aber, was bringt, iſt meiſt im⸗
portiertes Auslandsgut. berſter iſt nirgends originell, —

ſt en  Eder
bedenklich oder undurchführbar oder undeutſch.“ Die Schrift
eitung der hiſt.⸗pol Blätter hat dieſes Vernichtungsurteil Ait dem
Hinweis auf die allgemeine Gereiztheit, die der Krieg herbeiführte,
aufgenommen und auf andere Urteile IM „Pastor honus“
Heft hingewieſen.

Die Scheidung der Geiſter yberſter Und für Foberſter
erreichte endlich den Höhepunkt, als der durch eine apologetiſchen
Schriften erühmte Domdekan von Regensburg Dr F Kiefl
in den Streit eingriff. Er erklärt, zUum Eingreifen Iun die Kontro⸗
Ebſe veranlaßt 3u ſein durch die rage 1555

ſt der Foerſterkult, wie
ETL ſich in katholiſchen Kreiſen ausgewachſen hat, eine Gefahr für
Unſer einheitliches deutſches und chriſtliches Schulideal?“ Er bejaht
dieſe Frage ebenſo, wie rofeſſor Dr Göttler m München, der be
kannte Vertreter der ſogenannten Münchener katechetiſchen Richtung
ſie als Verteidiger Fberſters verneint. So ſtehen ich katholiſche
angeſehene Theologen gegenüber. Jedenfalls hat Kiefl darin recht,
daß ETL für die „verantwortungsvolle Kontroverſe“ Klarheit ordert
und durch ſtrenge wiſſenſchaftliche Einzelbeweiſe „eine für die Inter⸗
eſ

en der Kirche fundamental wichtige Kontroverſe Eein frucht
Qre eleiſe

7. geleitet wiſſen ill

eder Verſ iegu ird an die Auseinanderſetzung wiſchen
1e und Fberſter anknüpfen müſſen. Auf Kiefls 2285 im „Pharus“

Hiſt.⸗pol Blätter ——— Bod 161, 145



1918 0 antwortete Fberſter VN der Broſchüre: „Chriſtentum und
Pädagogik. Eine Auseinanderſetzung mit Herrn Domdekan Doktor
Kiefl“ (München —1920 und Einem „Schlußwort“ I —  —— Heft
der Katechetiſchen tter“ 2  5 f.), dem Prof. Göttler eine
Reihe von „Bekenntniſſen Foerſter“ anfügte. arauf  D  *  j ließ Endlich

6  Fl ſeine bisherigen Angriffe Iu neuer Ordnung L

zuſammen⸗
faſſend und erweiternd erſcheinen: „Chriſtentum und Pädagogit.
Eine Antwort auf Foerſters gleichnamige Schrift“ (Regensburg
1920). Selbſtverſtändlich wird hiezu die Kenntnis von Foerſters
Schriften kommen müſſen, worin recht wenige (M iefl heran⸗
reichen werden, 0 eLr ſich rühmen kann, das geſamte Schrifttum
Foerſters eit 27 Jahren Seite für 2  Eite V  I kennen. Werden nicht
auch der eigentümliche Lebensgang Foerſters ſowie die Zeitumſtände
genaue Berückſichtigung finden müſſen? Kiefl ſagt diesbezüglich
abwehrend: ch ſchreibe keine Seelengeſchichte Foerſters, ſondern
eme Kritik ſeines ffentlichen Schrifttums, wie * C elbſt dem
großen europäiſchen Publikum vorgeſetzt hat.“7) Eine ſolche grund⸗
ſätzliche Ausſchaltung des ſeelif chen En e ſt aber
gerade hier faum annehmbar.

iſt wohl klar, d aß eine ſolche Behandlung der I.

Kontroverſe
* einem Buche anwachſen wöürde. buf den wenigen iten  H können
hier einige Punkte gelten gemacht werden, die auf eine gerechte
Beurteilung Foerſters Un ſeiner Schriften Einfluß haben Bei der
jetzigen Lage der Kontroverſe würde da  — Urteil ſchwerlich gerecht
ausfallen, N der dritiker entweder Nul Kiefls Ängriffe oder

die Abwehr Foerf

ſte

8

— geleſen hat Dem Leiter der Wiener
katechetiſchen Bewegung Johann Pichler nacht E alle re, daß
n I  II de  —  2 einſeitigen Anſchluſſes I Kiefl doch bekennt „Dieſe
Beurteilung Foerſters ſchließt natürlich nicht Aus5, def  5 wir ſeine
feine Pſychologie und Lebensbeobachtung bewundern, daß wir die
Entſchiedenheit anerkennen, mit der er der materialiſtiſchen Lehens⸗
auffaſſung entgegentritt, daſ

5 wir ihm danktbar ſind für den Mut,
Unit dem CT das ſittliche dea der Hirche in geſchlechtlichen Dingen
05 II die äußerſten Konſequenzen einſchließlich der Unauflöslichkeit

1 V W Foerſters tellung um Chriſtentum „Pharus“, Heft 5/%  .  6
erſchien al erweiterter Sonderabdruck Donauwörth 1918, zweite Auflage.
Al revidierter Sonderabdruck aus en Heften 0 und — 1 1 erſchien benda
Foerſters Religionsphiloſophie und' der Katholizismus.

V.*.— Foerſters Religionsphiloſophie U W.,



der Ehe und de Zölibats vertritt, und zwar I mner —.  —  —  —'  — ver

tritt die das katholiſch fühlende Herz begeiſtern muß In Allen dieſen
Richtungen können Vir von Foberſter viel ernen“ (Chriſtl ädag
V  lätter 91⁰ 2 Die praktiſche —  eite der Sache leg Tage
da außerordentlich viele Seelſorger erklären, Fberſters Schriften
zumal ene Jugendlehre mi 3 Nutzen ſtudiert und NI

Fiefl ſchreibt diesbezüg ich 5 Foerſtergewende 3 haben Auch
I manchen grundlegenden praktiſchen Fragen mit der katholiſchen
Kirche zuſammentrifft be onders IN der Sexualethit ſt auch
ſympathiſch ebenſo daß er U warme Lone Tur Chriſtus al  8 den
berſten Erzieher findet.“) Eine gänzliche Ausſchaltung Foerſters
1 HNe us Stöl  6  3 les obigem Irteil folgen würde, iſt Qunt
gerecht, 0**ieft dieſes Urteil N ener letzten Schrift gänzlich
—  — dem jſemnigen macht.

Fragen nun aber zunächſt, wer N1 der übertriebenen Foerſter⸗
Schwärnierei katholiſcherſeits, die Kiefl mit 1  echt hauptſächlich
bekämpfen Dill die Hauptſchuld trägt Die Antwort nur doch wohl
[duten 5ene deutſchen Katholiten die V 4 zwi  n Wei Ennneeeeeeeee und Spreu 3 Unterſcheiden verſtanden und durch die one Form
berückt, Fberſters Darbietungen Fur ran ffenbarungen anſahen
4 vielfach die alte Lehre ihrer beſten Aszeten 3u erkennen
Fberſter ſelbſt antwortete vor Jahren öſterreichiſchen Ordens⸗
manné, der n auf ene Uebereinſtimmung um Skupoli un anderen

wörtliaufmerkſam gemacht hatte, „In Ihrem Laͤger gibt V

viele denen die fadeſte Lintonade von Fremden beſſer chmeckt, als—et“n-te der beſte Wein II Eelgenen Keller.“ 2  —— iſt eune CU ehr 3utref
ende Charakteriſtik fur viele gebildete Katholiken namentlich Aus

dem 2—  etzten Jahrzehnt dem Kriege die auch heute noch paßt
„Modern und Ultur“ varen die m gehörten Worte

nicht [ur Moderniſierung, Reform und Fortſchritt der Kirche
emntrt galt vielen Katholiken geradezu s Feind W der größte
Schädling wurde M dieſer Beziehung damals N Deutſchland wo
der Peſſ imiſt“ Albert M Weiß Pr verſchrien. Buch

religiöſe Gefahr“ wurde, wie katholiſcherTheolbge chrieb,
der ganzen öffentlichen Meinung Iu Deutſchland einhel lig ab

gelehnt. In Wien ergriff Geiſt icher I mͤMer Buchhandlung das
Buch, das 7 zufällig ausgelegt ſah, und VO, von Zorn über⸗

Foerſters Religionsohiloſophie, —54



wältigt, vor den ugen des Buchhändlere auf den Woden Die
größte Tat Pius' für die Glaubensreinheit m der Enzyklika Pas-
Cendi vom September 1907 enthält un nicht wenige Berührungs⸗
punkte lUit dieſem Buche Die Profeſſoren der Theologie an den
deutſchen Univerſitäten wurden bekanntlich von der blegung des
Moderniſteneides dispenſiert, was nicht gerade einen Lichtpunkt m
der neueſten Kirchengeſchich edeute Gegen die „Lebens⸗ und
Gewiſſensfragen der egenwart“, die eiß 1911 veröffentlichte,
wurde von „katholiſchen“ Attern Sturm geblaſen. Der Weltkrieg
mit ſeinen Begleiterſcheinungen hat nun den mißhandelten Pro
pheten nicht bloß gerechtfertigt, ondern ihn als milde ImM Urteil
ber die Gegenwart erwieſen Wenn Euteé Di Kiefl i Foerſters
Büchern die von Pius verworfenen moderniſtiſchen Irrtümer
direkt sder m thren Vorausſetzungen und Folgerungen findet,
iſt das eine verdienſtliche Warnung, die aber atholiſcherſeits früher
am Platze geweſen waäre berſter ſolbſt fragt m ſeiner Verteidi
gungsſchrift: „Warum hat die eologiſche Kritik meine Jugend⸗
ehre kaum irgendwo ernſtlich angegriffen?“ riſtentum, 13.0
Die Antwort reilich, die ELr elbſt gibt, trifft nicht ganz Uebrigens
enthielt die Kritik von Schraml B 14⁵, 808 einen
Angriff auf die hode vom theologiſchen Staudpunkt. Weit
entfernt beanſtande werden, trat Foerſter ereits 1907 in dem
vornehmen katholiſchen „Hochland“ als Mitarbeiter auf und ver

öffentlichte dort Iim Jahrgang (1909/10) den erſten eil ſeines
erkes „Autorität und Freiheit“. In den einleitenden orten
dazu ird ort die ausgeſprochen, daß „dieſe methodo
logiſchen Beiträge zur Pädagogik der Autorität auch manchem Cel
ſorger willkommen ſind, der auf die heutige roßſtädtiſche Jugend

wirken hat“.) Wenn alſo berſter nd eine Bücher derart von

Anfang katholiſcherſeits aufgenommen worden ſind, Nd m
guter Meinung frei eine irrigen Anſichte geäußert hat, ſo ſollte
EL doch Eute von dieſer Seite nicht rückſichtslos behandelt werden

Das erwähnte Buch „Autorität und Freiheit“ verdient zumal
m der vierten Auflage 1920) bezüglich der richtigen Beurteilung
des Verfaſſers beſondere Beachtung Das Buch wurde bald nach

Das Nachwort zUur vierten Auflage iſt als Sonderabdruck unter dem
Titel erſchienen: Das Kulturproblem der 1 Ein Dialog mit meinem
Kritiker. 1920



ſeinem Erſcheinen durch eine vorzügliche ritik des geiſtlichen nates
60 Schraml in den Hiſtor.⸗pol Blättern 145 Bd., 99
beleuchtet. Durch enne induktiv⸗pſychologiſche L  Ode wollte FoerſterFirnee. die Unentbehrlichkeit der religiös⸗ſittlichen Autorität durch den pe

eine tiefere Selbſtbeobachtung nachweiſen.) dieſem Wege
konſtruiert ETL ich eine ideale Vernunftkirche, die dann 3zUum Maß
ſtab der wirklichen katholiſchen Kirche nimmt. Damit zeigt klar,
daß eLW keinen Begriff von dem übernatürlichen Gottesreiche der
Kirche, mn dem Chriſtus *  E. hat In ſeiner Auseinanderſetzung
mit ſeinen Kritikern m der vierten Auflage des Buches tritt dies
noch viel klarer hervor. Foerſter bekennt, daß ⁴⁵5N ihm reine, Ahre
PaàssI0 Catholiéea brenne, eine Neſe ehn nach der Heimat derrerrrernrrreene Seele“; aber die ömiſch⸗katholiſche 1 zeigt ihm noch enig
Univerſalität. Er ſieh die Zeit kommen, da dieſe Kirche „das tief
Chriſtliche und Katholiſche anerkennen wird, das hinter vielen Fr⸗
rungen und Einſeitigkeiten der Abgefallenen E und was eben
wegen ſeiner Verknüpfung mit Rebellion und Negation allzu ſum
mari abgeſtoßen und dem kirchlichen cében und Denken ſehr
Schaden der Kirche viel ängſtlich ferngehalten wird“. F

berſter
würde jedoch un große Verlegenheit geraten, dieſes ver⸗

ſteckte Chriſtliche in den Sekten angeben und zugleich nachweiſen
müßte, daß die katholiſche Kirche ES nicht Iim Schatze ihres in der
ebe tätigen Qauben. beſitzt und verwertet In dieſer Verkennung
des übernatürlichen Charakters der , die berſter abhalten
Ollte, die kirchlichen Einrichtungen kritiſieren, ieg die Quelle
CU ſeiner ſonſtigen Irrtümer. Von einem Eintritt m die Kirche
kann bei Foerſter keine ſein, olange die Worte Chriſti
über eine Kirche und das irken des Heiligen Geiſtes m der
Kirche nicht erfaßt ber auch hier ind die brte Schramls
einer gewiſſen Entſchuldigung Foerſters 3u beherzigen: „Von
katholi  Eu Seite habe ich ber Foerſters Buch geleſen, ſeine Ge
danken über die Kirche eien beſonders „riginell'. Wie man nur

derartiges chreiben kann! Am wenigſten originell ind gerade
dieſe Wenn auch nicht ihre Form, aber ihren Kern und Inhalt
lärmen 10 ſeit 00  ahren die Spatzen von En Reformerdächern.
Das Buch ird atatholt Kreiſe un threr Auffaſſung des
IM beſtärken; katholiſche gebildete Kreiſe, ſoweit ſie nicht dog

1) Vgl „Hochland“ Jahrg.,



Uund ſelbſtherr ichertiefer geſchult

—3 Ind 5  I Mißtrauen
Rörgelſucht anregen“ (0 V 806 ( Foerſter aber chreib 5

Verteidigung „Nicht ich elber ondern die Herren Studenten
ſéeelſorger waren e5 die Buch Autoritä und Freiheit Uunter
die katholiſchen Studenten gebrach  — haben e werden gewußt haben
warum.“ Etwas mehr Selbſtbewußtſein Gei vielen ehbildeten deut

Fberſter UVI tuüuten können Hoffenſchen Katholiken jatte al
dah Fberſter etigt Was En Schluß Vorwortes (  5

Auflage ſagt „  — Verfaf er betrachtet die geſamten Dar
(uflage keineswegs II  — abſchließendelegungen auch dieſer neuen

Löſungen des I Rede ſtehenden Problems. Wꝗ miehr 0 ſich die

Größe und Schwierigkeit der gang Een Frage vertiefte, deſto mehr
ſich V  D  2 bloß3e Suchender fühlen, der ſtets bereit wird,mußte en

von jeder ernſten Kritik 3 ernen.“
—02 objektive Urteil über die Kontroverſe wird nich wenig

dadurch erſchwert daß Foerſter ſeine ſubjettive ſeeliſch Entwicklung
MN jeme Bücher niedergelegt at während zefl mi jKemer zweif  ——
5 überragenden theologiſchen und philoſop hiſchen Er  —.— ildung die

KieflerweiſtEntwich lung unbeachtet läßt oder ne Abrede ſtellt
dieſe Weiſe Di4*erteidigung Foerſters durch Profeſſor Göttler

zumeiſt 16 hinfällig; eut ſtellt auch die Irrtümer die M Foerſters Ort
unklaren und zweideutigen Satzen liegen oder doch liegen können
m gelles Licht aber dem Angegriſſenen wird V dabei nicht umer

gerecht 77j0  c mich — Aufſätzen N Jugendzeit“, ſchreibt
„Fberſter die VOn Kiefl anſchaulicher ſtehen Os VOVI ſelbſt, 0
ausgedrückt gaben d der chriſtliche Dogmatiker darim nehr AAe

Handhaben gegen mich finden kann aber dieſer ollte UNie

vergeſſen daß der wahre Chriſt über die imtehr 2*  —  —  — Irrenden
aufrichtige Freude empfinden und ſich aAn 0 Weſentliche dieſer

Umkehr halten ſollte. Deswegen kann E doch jemne Prinzipien um⸗

beſtechlich auch dem a8vena gegenüber feſthalten.““) In dieſen
Worten Foerſters iegt doch IM aufrichtiges Entgegenkommen
wenn auch vieder „das Weſentliche der Umtehr unbefriedigt
läßt Wenn odann Foerſter eine Irrtümer „Jugendeſeleien und
„freidenkeriſche Sottiſen nennt wenn * unzweideutig
Glauben ONMN die Gottheit Chriſti und die Dreieinigkeit Hotte rklärt
we EL verſichert daß v unabhängig X Pragmatismus

20 Chriſtentum und Pädagogik, —20
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V  I ſeiner Methode gekommen El E iſt E doch nicht Platze
dieſe Geſtändniſſe und Verſicherungen auf Alle mögliche Weiſe
zweifelhaft V machen. Foerſter tut Rie  —0—  fũ kem Unrecht, wenn er

ihn nit einnem Staatsanwalt vergleicht, „der jeden Preis die
Verurteilung des Angeklagten durchſetzen will“. D  95 abſchließende
katholiſche Irteil über Fberſter kann E* hei Kiefl licht gefunden
werden. Bezüglich der Bezeichnung der Dogmen As Sym⸗
Oole, worin HSiefk den „Kardinalbegriff der Fberſterſchen Religions⸗
theorie“ leht, verwahrt ſich Foberſter I der „Jugendlehre“ von

Jahre 917 „ausdrücklich' gegen die naheliegende Mißdeutung,
418 volle PI die chriſ lichen Dogmen 01  2 Symbole für ethiſche
Wahrheiten aufgefaßt ehen d ihren metaphyſiſchen ehalt
ſtreichen“.) Mag dieſe Erklärung auch ungenügend ſein, 0 hätte
ſie doch mM Tiefls Abſchnitt: 7 —  X Urſprung der Dogmen Vs Sym
ODle innerer Erlebniſſe“ Aufnahme finden müſſen. —  H zeigt den
guten Willen Foerſters ſich belehren⸗ ＋

I aſſen, wie auch ſein Zu
geſtändnis: 17990  ch gebe gern dai Ich mancher Stelle m meiner
Jugendlehre einen deutlicheren und ſchärferen Umriß gtte geben
ſollen, IM 10 manche Ungleichheiten und Unbeſtimmtheiten, die
noch einem Ringen und Suchen zeugen, auszumerzen und Qu

—238— 21zugleichen“ Chriſtentum, •7 —— Nicht unbeachtet darf auch der
(. Foerſters hleiben „Glüchkſelig derjenige, der In Kindesbemen
Iu mn Lichte de Gottmenſchen aufwachſen durfte11

zu ſeiner Methode gekommen ſei, ſo iſt es doch nicht am Platze

dieſe Geſtändniſſe und Verſicherungen auf alle mögliche Weiſe

zweifelhaft zu machen. Foerſter tut Kieft kein Unrecht, wenn er

ihn mit einem Staatsanwalt vergleicht, „der um jeden Preis die

Verurteilung des Angeklagten durchſetzen will“. Das abſchließende

katholiſche Urteil über Foerſter kann daher bei Kiefl nicht gefunden

werden.

Bezüglich der Bezeichnung der Dogmen als Sym⸗

bole, worin Kieft den „Kardinalbegriff der Foerſterſchen Religions⸗

theorie“ ſieht, verwahrt ſich Foerſter in der „Jugendlehre“ vom

Jahre 1917 „ausdrücklich' gegen die naheliegende Mißdeutung,

als wolle er die chriſtlichen Dogmen nur als Symbole für ethiſche

Wahrheiten aufgefaßt ſehen und ihren metaphyſiſchen Gehalt

ſtreichen“.!) Mag dieſe Erklärung auch ungenügend ſein, ſo hätte

ſie doch in Kiefls Abſchnitt: „Der Urſprung der Dogmen als Sym⸗

bole innerer Erlebniſſe“ Aufnahme finden müſſen. Sie zeigt den

guten Willen Foerſters ſich belehren zu laſſen, wie auch ſein Zu⸗

geſtändnis: „Ich gebe gern zu, daß ich mancher Stelle in meiner

Jugendlehre' einen deutlicheren und ſchärferen Umriß hätte geben

ſollen, um ſo manche Ungleichheiten und Unbeſtimmtheiten, die

noch von einem Ringen und Suchen zeugen, auszumerzen und aus⸗

31

zugleichen“ (Chriſtentum,

—

91

). Nicht unbeachtet darf auch der

Satz Foerſters bleiben: „Glückſelig derjenige, der von Kindesbeinen

an im Lichte des Gottmenſchen aufwachſen durfte —aber ein ſolcher

Glücklicher vermag überhaupt nicht zu verſtehen, welche ungeheuren

Schwierigkeiten die aus den modernen Irrtümern aufſteigende Seele

zu überwinden hat, und er iſt in großer Gefahr, phariſäiſch abzu⸗

urteilen, wenn die Annäherung nicht ganz korrekt in lauter kirchlich

approbierten Vorſtellungen vor ſich geht“ (Chriſtentum, 34). Ab⸗

geſehen von den letzten ſpitzigen Worten zeigt Foerſter doch auch

hier, daß er dem Chriſtentum aufrichtig zugetan iſt. Die Darlegung

der vielen Irrtümer und Schiefheiten Foerſters hätte daher Kiefl

mit etwas Wohlwollen vornehmen können und müſſen; dann wäre

mehr Ausſicht auf Verſtändigung geweſen. Keinesfalls hat Kiefl

den Beweis erbracht, daß Foerſters Anerkennung der Kirche nur

eine Leimrute ſei, um Katholiken für die ethiſche Kultur einzu

——

) Der Hinweis auf Möhlers Symbolik zur Verteidigung dieſer Dogmen⸗

ſymbole iſt freilich ein arger lapsus ealami, der zeigt, daß der Verfaſſer

Möhler nur vom Hörenſagen kennt.aber ein ſolcher
Glücklicher 9 überhaupt nicht 3u verſtehen, welche ungeheuren
Schwierigkeiten die aus den modernen Irrtümern aufſteigende Seele

Üüberwinden hat, und E ſt Mu großer Gefahr, phariſäiſch abzu
Urteilen, we die Annäherung nicht ganz korrekt M lauter kirchlich
approbierten Vorſtellungen onr ſich geht“ (Chriſtentum, — Ab
geſehen V den letzten ſpitzigen Worten zeigt Foerſter doch auch
hier, daſ 9 dem Chriſtentum aufrichtig zugetan iſt D  16 Darlegung
der vielen Irrtümer und Schiefheiten Foerſters 90 daher Kiefl
mit Ctwas Wohlwollen vornehmen können und müiſſen: dann wäre
mehr Ausſicht auf Verſtändigung geweſen. Keinesfalls hat Kiefl
den Bepwei  27 erbracht, daß Foerſters Anerkennung der irche
eine Leimrute V Katholiken für die ethiſche ultur einzu

CU Hinweis auf Möhlers Symbolit 3 Verteidigung dieſer Dogmen—
mbole iſt freilich ein arger lapsus Calami. der Y  eigt, daß der Verfaſſer
Möhler vonn Hörenſagen enn



fangen Damit Oll die Gefahr nicht geleugnet werden, die II kritik⸗
loſen Gebrauche der F

terſ Bücher ieg Viele Katholiken
vollen 1 auch N an die Gefahr Iu Hiltys „Glück“ glauben.

Am ſchärfſten iſt der Gegenſatz zwiſchen Foerſter und ſeinem
Gegner ſchließlich mM nationaler oder patriotiſcher Beziehung 9E
worden Die große Vorliebe Foberſters für amerikaniſche Schul
zuſtände hat ihm den Vorwurf zugezogen, daß ELr Urch 7  en
import amerikaniſcher deen das ermaniſ

riſtliche Schulideal“
in Deutſchland verdrängen wolle und ſomit „Undeutſch

7. wirke.)
Sollte nich auch hier eine Milderung der Gegenſätze möglich eimn
Fberſter iſt doch auch nicht m. gegenüber den großen Mängeln
der amerikaniſchen Erziehung, auch Penn ETL die age des Kar
dinals Gibbons nicht kennen ſollte. teſer hervorragende Kirchen
14 nennt Uunter den Gefahren, „Von denen die amerikaniſche Zivi
liſation edroht wird“, weiter Stelle „ein ſehr unvollkommenes
und verderbliches Erziehungsſyſtem, das die Religion unſerer Jugend
untergrä  2) „Ein Erziehungsſyſtem“, ſagt E, welches uur den
Verſtand und das Gedächtnis ausbildet, dabei aber die moraliſche
und religiöſe Entwicklung vernachläſſigt, kann nur ſehr unvollkommen
genannt werden.“ Foerſter hat un M ſeinen Kreiſen gerade die
raktiſche, den ganzen Menſchen ſſe Pädagogit kennen 9E
lernt, während auch auf Deutſchland der orwur einſeitiger Ver
tandesbildung Anwendung findet. Die Klagen über eine „Hyper
trophie de Intellekts“ waren d ind „Im &  ande der Schulen
und Kaſernen kein leeres Gerede Biſchof von Te  ER weiſt 1
den oben angeführten Worten darauf hin ſchof Prohaszka ver⸗

öffentlichte im „Hochland“ (7 Fahrg., 385 9 den Auſſatz: „Die
Unzulänglichkeit des Intellektualismus m Moral nd Religion“,
der ſtillſchweigend dieſem Mange egegnen IIl Im Bericht
ber die Reichsſchulkonferenz 3 Berlin 18 bi Juni
wird eklagt, daß die notwendige etonung der Willens und
Charakterbildung und das IIe „Erziehung“ m den Leit
ätzen NUL em einziges Mal vorkomme. berſter wurde mit Recht

— Prof neider in Wien Tklärt In einer Kritik von Foerſters
„Erziehung und Selbſterziehung

—4 das Buch eu  en Eltern, Lehrern,
Seelſorgern und 95  Ugendpflegern, enen EeS Foerſter auf dem Ite zugeda
hat, nicht Empfehlen 3U können, mit der Begründung: „Wir verden en
deutſcht, enn ir ſeine Ratſchläge efolgen

7⁰ (Kiefl, Chriſtentum, 73

Unſer chriſtliches Erbgut eUtſche Ueberſetzung. Einſiedeln 1890,
S 416 bis 421



ielfach deshalb begrüßt, Eil EL dieſem falſchen Intellektualismus
entgegentrat. Er ſollte èAun Kiefl, der die Bedeutung des Intellekts
für den Glauben betont, nicht einfach „intellektualiſtiſch“ nennen;
86  .  *  iefl dagegen hätte den angedeuteten angel dem jetzigen
„germaniſch⸗chriſtlichen Schulideal““) und berſters Bemühen, ihn
eben, nicht überſehen ſollen em reilich Foerſter von ſeinen
demokratiſchen deen ſich verleiten ließ, einen ntrag des
volutionären Abenteurer Kurt sner anzunehmen, und nachdem
EL durch ſein Auftreten die lldeutſche Begeiſterung viele
ſeiner Bewunderer abgeſtoßen hat, ird noch mehr als
deutſcher Amerikaner hingeſtellt. Gleichwohl hat eine objektive
Kritik auch anzuerkennen, daß EL gerade m dieſen politiſchen
riften auch wahres Deutſchtum und Ch  entum eékannt hat
Sein Aufſatz „Deutſcher Friede und chriſtlicher Friede“ Qus
dem Jahre 1917² iſt ein Beleg dafür. Es iſt aber noch kein ngriff
auf das eutſ

um, wenn ein Deutſcher eine Erfahrunge Im
Auslande zugunſten der eutſchen Ule mitteilt, mag EL dabei
auch ſubjektiv irren. Ein bedenklicher rrtum yoerſter bezüglich der
Ule eſteht allerdings darin, daß e- trotz grundſätzlicher Befür
wortung der Konfeſſionsſchule Nfolge ſeiner demokratiſchen Geſinnung
für die religionsloſe Staatsſchule eintritt Die nächſte Zukunft ſtellt
hier gewaltige Kämpfe I Ausſicht, weil leider eut und chriſtlich
längſt nicht mehr identiſchz ſind. Es ird aber nicht genügen,
diesbezüglich Foerſter nur als Feind der chriſtlichen Ule beCRꝗꝗSNRn eichnen; vielmehr ind ſeine Scheingründe für eine irrige Oppor
tunitätsforderung 3 entkräften.

EL Hauptirrtum Foerſters, der auch ſchließlich aus ſeiner Ver
kennung der Kirche ſtammt, iſt die Meinung von ſeinem Berufe
3zUum Miſſionär für die weißen, modernen Heiden. Paulus iſt als
Heidenmiſſionär feſtgewurzelt in der Kirche und vereinigt mit Chriſtus
vor den Areopag hingetreten und hat anknüpfend den der
Athener vor allem ott und Chriſtus verkündet. Mit Recht Aben
Foerſters Gegner betont, daß der Wi ber das eN hinaus
ſe und die Sprache eines Johannes (I Br reden muß

Die deutſche Sprachlehre fordert, daß bei zuſammengeſetzten Worten

dur
der formgebende Begriff erſter Stelle Da nun das Deutſchtum

das Chriſtentum geſtaltet wird, und nicht umgekehrt, wird das 9
ideg „chriſtlich⸗germaniſch“ heißen müſſen

In „Weltpoliti und Weltgewiſſen“
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Sdram ſchrieb in der Wuidennn auf Foerſters Entgegnung richtig:
„Wenn 8 in der Entgegnung' heißt Man laſſe mir 4  —  eit, mich
n jenes große Uund komplizierte Problem einzuarbeiten'“, 3˙ —.  —
die Bemerkung nicht verübelt werden, daf Man Einarbeitung
ein Problem, beſonders deſſen Grundlage, öffentlich N anrühren
oll“ Hiſt.⸗po Bl 148, —  ——  — Abſchließend alſo wird in dieſer
Kontroverſe den Gegnern Foerſters rech geben müſſen ſie
ihm die Führerrolle In der chriſtlichen Pädagogik abſprechen: da
gegen un —  — nicht gul, wenn ſie ſein aufrichtiges Streben nach
Wahrheit Uund ſeine gewiſſenhafte Arbeit an der Wiederherſtellung und
Vertiefung der geiſtigen Grundlagen des Lebens verkennen und
mißdeuten. Er teß ſeine letzten Arbeiten nit GredG M Spiritum
sSanéEtum Dieſer Geiſt möge ſeine egner und ihn zuſammenführen
n der einen Kirche hriſti der 6 jetzt noch fernſteht.

n  Er Paſtoralſchule des Weltapoſtels Paulus.
Gedanken zun für junge Seelſorgsprieſter.

Von Joſef Schweizer, Pfarrer In Brandenberg, Tirol
(Fortſetzung.))

Paulus und Oneſimus. Paulus ein Muſterbild der Nächſtenliebe.
Nichts Liebevolleres, Gütigeres und üAgleich Zärt

1  eres läßt ſich denken, als was Paulus über Oneſimus NI
Philemon geſchrieben. „Wer leben lernen will“, ſagt HDr —  —
Heim, „der leſe dieſes Briefchen!““) Oneſimus war der Sklave
des Philemon geweſen; nachdem E eine Veruntreuung begangenund ihm entlaufen war, kam Er nach Romzs) und wurde da von Paulus

Anm. der Roed —  —  2. bringen Hier die Fortſetzung einer M X  Jahr
1917 dieſer Zeitſchrift bis 305 begonnenen Abhandlung. 16

längere Unterbrechung möge der geſchätzte C

Verfaſſer Iuun mögen die verehrtenLeſer im Hinblick auf die Un die Kriegsnot Uns aufgezwungene Ein
ſchränkung gütigſt entſchuldigen. Der Zuſammenhang iſt bei dem Umſtande,daß die Gedankenfolge durch die Untertitel klar hervorgehoben iſt, leicht her
zuſtellen. Bezüglich des Aufbaues der Abhandlung ſei auf Id  her  —— hinſi der benü  en Literatur Uund der vollen Titel
der V  *  itierten Schriſten auf Anm 8  2 desſelben Jahrganges verwieſen.

2 Heim, O H 331
Kein entflohener Sklave bei ſich darüber m unklaren, was

ihm ſchonungslos bevorſtände, venn EL Ctwa erkannt un aufgE riffenürde; var doch ein Sklave Eigentum ſeines Beſitzers, konnte geſchlagen,verſtümmelt, getötet verden Ein wieder eingefangener, flüchtiger Sklave
hatte erſt Vor den Augen ſeiner Mitgenoſſen eine barbari Geißelung
auszuſtehen, dann brannte Nan ihm die zwei Buchſtaben P und (das


