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Rontroverfen.

Bon P. Augujtin Rosler C. Ss. R, Breslau-Griineide. :
1. Der Streit iiber Fr. W, Foerjterd Stellung juv Sofigion.

~ Duobus litigantibus tertius gaudet. Das Wort braudyt nicht
blog im Dbijen Ginne verjtanden u iverden. Wer ernjte Geiftes-
fampfe aufmertiom Deobachtet, bereidhert nottwendig feine eigene
Erfenntnis und Crfabhrung; nidt sulept lehren ihn bdie Fehler der
Gtreitenden, Fehler vermeiden. Falld alfo nicht der Gegenftand des
Otreited bebeutungslod it oder das Uuftreten der Kimpfer Des
Crnjtes entbelrt, tirfen Kontroverfen anvegend. Bon ben erjten
Tagen Der Rivdhe an, da der Weltapojtel mit dem Uboftelfiiriten
itber die Beobadhtung des mojaifchen Gefepes in Streit geriet, hat
pie firchliche Wiffenichaft und Praxis durd) joldje Kontroverfen nicht
wenig gemwonuen. Der eifrige Seeljorger fann dafer unmiglid) gleich-
giiltiy bletben, wenn itber Punfie des driftlichen und fivdhlichen
Nebens Meinungsverjchiedeneiten 3um Augtrag fommen. Seine
Leilnahme daran wird, gang abgefehen von dem praftiichen Nusen,
ein. Gradbmeffer jeines Gifers fein. Des Jnterefjes unjerer Lefer
oiirfen wiv demnad) fider fein, wenn i ihre Aufmerfambeit auf
einige jolcher objdhivebenden Sontroverfert finfenten.

Wenige Sdriftiteller finnen fich folcher Grfolge erfrerien wie
der Pdbagog Friedri) Wilhelm Foerjter. Seine 1904 erjchiernene
syugendlehre — ein Bud) fiiv Cltern, Lefrer und Geiftlidhe’ —
eroberte fid) im Sturm alle deutihen Gauve. Jm BVorjahre 1920
fonnte der Verleger bas 95. bis 99. Taufend druden laffent. Ryt
gleidjen Jafhre rrde von Foerjters , Lebenstunde” das 66. 0i3 72. Tau-
jend, von ber ,Lebensfithrung” Has 88. bis 97.. Taujend angefiindigt.
Sait alle tibrigen Scriften des duferft fruchtbaren Gelehrten sihlen
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gleichfalle mefreve Aujlagen. Anj fatholijder Seite nsbejondere
fand die ,Jugendlehre” grofen Anflang. Kein Geringerer als Bijchof
p. Seppler jagte dariiber 1905: ,Cin qutes Seiden (der Jeit) nenne
icf) 3. B. ein Bud), dad im Jahre 1905 in Taujenden von Exem:
plaven tm bdeutjchen Lolfe jich engebiivgert fat.” Jch meine bdie
Sugendlehre von Foerjter in Fiivich. Cr qehdrt nidht uns an, und
wir finnen in vielem nidit mit ithm einverftanden fein
Aber er jeigt einen jo flaven Blict fiiv die Mangel der modernen
RKultur, fiiv den Schaden und dad Clend des modernen Bilbungs-
jehininde(s, der Ueberichibung dev blogen Verjtandes: und Wifjens-
bifoung, predigt tn jeiner Weife jo nadydriiclich die Notivendigleit
per Willens- und Charafterbilbung, die Demut und Selbitiiber-
windung, daf wir eines folchen Linbesgenoifen ung nur von Hevzen
frenen fonnen.”
Die bijchiflichen Worte enthalten bet allem Yobe dody auch
Die npuim'tiirf}e Mabnung: ,Pritfet alled und das Gute behaltet”
(1 Theff. 5, 21). Demgemaf; wurden denn auch bald Stimmen laut,
die bov \em SBielen” warntern, womit ,wiv nidyt einverftanden jein
fimnen”. €3 jet mur an den hervorragenven Kenner der AnfHirumngs-
aeit Lrofeijor Sagmiiller in Titbingen erinnert, der Foerjters Stel-
lung zum Chrijtentum in dem Sape ausdritdte: ,Jm tiefjter Grunde
jteft es fchief umt ein jolches Chriftentum und eine jolche dhrijtliche
Ridagogit.” 5 ijt daber mur relativ vichtig, wenn der Heraudgeber
bes ausqezeidhneten padagogiichen Lexifons €. Noloff erjt die Kritit
Niefls tm, Vharus” in Gegenjas 3u der bisherigen ,bejdgdmenden
k{rltlﬂu]quﬂt” ftellt und alg Ausgangspuntt zu einer wirklich wiffen-
jchattlichen Beurteihing Foexjters bezeichmet (Liter. Hanbdw. 1918,
H28). Weit iibertdnt wurden jedoch joldpe Mahnungen zur Vorfict
von der Begeifteving, die in Foerjter den Fiihrer u einer neuen
Leriode der Padagogif begriifite und in feiner induttiv-piydpo-
Iogijchen Methode fogar den Weg jur Reform der Seeljorge jehen
iwolite. ,Das qrope Wertvanen”, jchreibt Foerjter,’) ,mit dem miv
i Deutidhland, der Schively, Tejterveich und 1Ingm:n' nicht nut
praftifhe Seelforger, Lehrer und Lehrevinnen fatholijcher Orgami-
jation, jondern audh die mafjgebenden fivchlichen BVehirden ent:
gegenfommen, zeigte Deutlid), daf man eine Gefalhr fiiv die ‘hem
[)ett bPI dyiftlichen Lehre von meiner Seite nidht befiivchtete, jonbern

'\ Lhrnteutum und RVavagogif, Miinchen 1920, =. 4.
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viehnehr von der lleberzeugung ausging, daf dag Jeuqnis, das
il ablegte, wobl auch manchem Katholifen ein Scdut gegen die
mponievende BVeredjamfeit der religions- wnd  fivchenfeindlichen
Agitation jein werde.”

Tie angiehende Spradhe, die shunit der Tavjtellung von piyco-
logtjchen WVorgdngen, die auch Foerjters Hauptgegner Tombdefan
Stiefl wumvunden anevfennt, vief unter vielen Sathoelifen eite
. wabre Foerfterjchodrmeret beroor, Nicht ulest wurde diefelbe
 gendbrt durch die ehrenvolle Ynerfennung, die ayoerjter i jeinen
Bitchern der Religion und insbefondere der tatholifchen Kivce uteil
L werben [aBt. Die Sympathie wuchs, als Foeviter von feinwem
fpriinglidien Fretdenfertum innerhalb vder Gefelfichaft fiir ethijche
Sultur fich mehr und mehr abwandte und auf Ehriftus mit dem
. Chriftentum al auf dag Heil der Welt himwies. Das bejonbere Lob,
das fathelijchen Cinridhtungen, dem Jblibat, ber Aszefe witd anderem
von ihm gefpenbdet jourde, brachte thn bei Katholifen wie Rrote-
jtantent in den Nuf, dap e fatholiich getvorden jei. Der vroteftantijde,
peutjchnationate , Meichsbote” fehricd tiirzlich tn Nr. 508 vom 7. No-
vember 1920 iiber ihn: 00 Foexiter fornell fatholije) gqervorden
ift, wifien wiv nicht. Jedenjalls gehiirt er mit jeiner allgemeinen
Dattung fathofijhen Anjcdjaunungen an, 1wie exr demn oud feine
Mitncherer Profefiur der Gunit des Jentrums verdankt” (). Sebr
vortetfhaft unterichied fich von diejer Notiz des fanatiichen Vaftoren-
blatted bie WVerhandhung, die bei der Tagung ,des evangelifchen
Erziehungsamtes der innerer MWiffion” am 4. September 1917
iiber Foerfters Stellung zum Ehriftentum gefithrt mwurde. Bet aller
Peeinungsverichiedenbeit und Anerfennung der Berdienjte Foerjters
_ drang doch die Meimmg ded NReferenten Hermann Bitdhel bue),
deffen Vortrag alsbald im BVerlage des Rauben Haufes unter dem
Titel: v, W, Foerfters Crziehungsgedanfer im Lidhte miheriidex
Deilsverfiindigung” eridhien. Lon den Stellen abgefehen, wo dex
Berfaffer den Luthermythus ugrunde leqt und jeme Untenntuis
ver fatholijdpen Sticche zeigt,) hat die Schuift in verdienjthicher Weife
auf dic bevenflihe Sdiviche in Foerjters Crziehungslelre m ein-
fadjer, flaver Sprache, freilich obune jonbderliche Tiefe aufmerfiam

> ) 8. B Lutper iit Dentjdhlands Brophet, ber unjerm Bolt Bibel,
Ratechizmus und Gejangbuch gegeben fhat, d. . der die Grundlage unferes
qangen rveligidien Denfens, Fithlens und Wolleus geleat hai” (S, 4), ,Wenn
etiter fiix die Heiligteit bec Ehe gefdmbft hat, dann ift e Luther’ (1) &, 6.
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gemacht. Der Menj fteht bet Foerjter jo im Vordergrunde, daf
Gott daritber vergeffen wird. ,Der anthrovozentrijhe Gebante in
Neinfultur” beherrfdht Foerfterd Darlequngen, wie Biichiel rictig
jagt. Bon anberen Proteftanten freilich wird Foerfter umgelehrt
,orthodore Dogniatit und Chriftentum orthodorer Objervany” zum
Bovwurf gemadjt. Cinen Beitrag zu diejer Vegriffsverivirrung
liefert itbrigensd aud) Biichfel, indem er tm Anjdhluf an Duntmann
bas Wort ,Jbealidmus” fiiv gottfrembdes, rein menjchliches Streben,
alfo autonomen Humanidmus, im Gegenfas sum Chrijtentum braudt -
und fid) zu ben puritanijhen Sien verfteigt: ,Der gefreuzigte
Ehriftus gerichligt unbarmbersig jedes Menjchenideal; und wiederum
per ibealiftiich geridhtete Menich wehrt fich gegen den gefreuzigten
Ehriftus. Die beiden find wiber etnander.” Jm getwidhnliden drijt-
ficdhen Gprachgebraud) wird man vielmelhr fagen: Der gefreuzigte
Chriftus reinigt jedes Menjdjenideal und hilft eéZetceid)en.

Der Welttrieg hat die Foerfter-Rontroverfe endlid) b8 zum
duperften verjdhirft. Die demotratijdje Gefinnung Foerjters und
feine ftarfe Benitbung der Ausdlandsliteratur, nantentlich der ameri-
fanijcgen, hat ihn begiiglich der Frage nach der Schuld am RKriege
s Yeuferungen vevanlalt, die, vielfad) bevechtigt, dod) einem
deutichen Gemi te vefonders fvehe tun. Rolitif und Padagogif haben
an fid) wenig miteinander gu tun. Bei Foerfter veidjen fie fic) die
Dinde, wie das feine Sdriften: ,Politijche Cthit und volitijche
. Pidagogit’ forvie ,Weltpolitif und Weltgewiffen” befunben. Auf
bem 9. deutjchen Razififtentongrefs su Brounjdyiveig in den erften
Dftobertagen 1920 hat iibrigend Foerjter den inmigen Jujammen-
hang zwifchen Crziehung und Politif dargelegt. Sein Vortrag be-
peutete nach dem vortrefflichen Beridyte des Prof. Dr Eberd (, Kbl
nijje BVolfaztg.” Nr. 840 und 846) den Hihepuntt der Tagung.
Qiebe und Opferleben bezeichnete Foeriter als die Vorausiebung
per Vilferverftindigurg. Jn einer Nefolution verlamgte er daber
fhlieRlich eine Grziehung in allen Linbern im Geifte einer die gange
Menjchheit umfafienden Gemeinjdiaft, getragen von dem Gedanten
der Treibeit, der Gevechtigheit und ber Hingabe an die Allgemein-
Beit und einer Briiderlichfeit, die nidht Halt madht an irgend welden
®rengen de3 BVolfstums, der Klaffe, Ded Berufes, ved Glaubens
ober aud) nur der Gefinnung. Der Hintweid auf die fatholijhe Kivde
liegt hier nabe. Dr Gbers fagt jedod) bei der jesigen Stellung Foer-
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fters ridhtig: ,So jdin bdieje Worte flingen, jo aufridhtig jie aud)
gemeint find, fie Dajieren auj einer Weltanjdhauung, die jedem
pofitiven Clhriftentum diametral entgegengefett ft, bie die Grund-
(age Der Jbeen von 1789 ivie aud) der Gedanfenginge Wiljons
bilden.” Jn ber Kritif, die Profefjor Stislle an die Beridterftattung
iiber Den enwibrten Vortvag von Biidhfel anfdlog,?) fommt bie
visllige Ablehrumg fhroff sum Ausdrud in folgenden Worten: 00
bie fchillernde Ausdrudsiveife Foerjterd auf Redynung von Untlar-
feit oder ALJicht u fesen ift, mup unentjdieden bleiben. Aber tvie
peit fein mag, Foerfter fann iveder in dyriftlichen, nod) in piba
gogtidhen Dingen ein verliflicher Fithrer fein. Was qut it bei ihm,
haben fatholijhe und proteftantiidje Pidbagogen lingft vor ihm
und flicht und einfac), obhne den fiix Foerjter djaratteriftijchen
Phrafenjchmwall gefagt. Dasd Neue aber, wad er bringt, ift meift im-
portiertes Auslandsgut. Foerfter ijt nivgends originell, ijt entiweder
bedentlich ober undurdfithrbar oder unbeutjd).” — Die Schrift:
leitung der Bift.-pol. Bldtter hat diefed Vernichtungsurteil mit dem
Hinweis auf die allgemeine Gereiztheit, die ber Krieg herbeifithute,
aufgenomntert und auf andeve lrteile im ,Pastor bonus* (1918,
Heft 9) bhingeiviefen. :

- Die Sdieidbung der Geifter gegen Foerjter und fiir Foerfter
erreichte endlic) ben Hohepunit, als der durd) jeine apologetijdhen
Sdriften beriihmte Domdefan von Regensburg Dr & X Siefl
in ben Streit eingriff. Cr ectlirt, sum Cingreifen in die Kontro-
verfe veranlaft zu fein durd) die Frage: ,Jit der Foerjterfult, ivie
er i) in fatholijhen RKreifen ausgewachien hat, eine Gefahr i
unfer einbeitliches deutjches und drijtliches Schulibeal?” Er bejaht
biefe Jrage ebenfo, wie Profefjor Dr Gittler in Mindjen, der be-
fannte Bertreter ber jogenannten Mitndjener fatechetijden Richtung
jie alg Verteidiger Foerfters verneint. So ftehen fich fatholijde,
angefehene Theologen gegeniiber. Jedenfalls hat Kiefl bavin redyt,
paf er fiir die ,verantiwortungsvolle Kontroverje’ Klarheit fordert
und burdy ftrenge wiffenichaftliche Cingelbeweife ,eine fiir die Jnter-
effen der Sirche jo funbamental widjtige Kontroverfe in ein frudt-
bares Geleife” geleitet twifjen i, :

Seder Verfud) hiezu wird an die Auseinanderiebung wijcdjen
Riefl und Foerfter antmitpfen mitffen. Anf Rief(d ntifel im , Pharus”

T 1) 9ift-pol, Blitter 1018, Bo. 161, 145 .
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19181) antwortete Foerjter i der Vrojehiive: Chriftentum und
Ridagogit. Cine Ausemanveriepung mit Herrn Dombdefan Dottor
Siefl” (Miinchen 1920) und emem ,Schlupwort” tm 6. bis 8. Hejt
ber | Satechetifehen Bldtter” (S 234 §.), dem Lrof. Gottler eine
WNethe vou ,Befenntuifien ju Foerfter” anfitgte. Davauf lieh endlich
Dr &iefl jeine bizghevigen nguiffe in newer Crdmumg jujanmnen:
fajffend und evweiternd erjdhemen: Chrijtentum und Pddagogit.
e Hutivort anf Foerjters gleichnamige Schrift” (Megenshurg
1920).  Selbjtveritandlich wivd Giepw die Wenntnid von Foerjters
Scyiften formen wiifien, wovin vecht wenige an Kiefi heran-
reichent werden, da ev jich vithmen fann, dad gefamnte Schuijttum
Roerfters jeit 27 Jabhren Seite Fir Seite ju fennen. Werden nicht
audh der eigentitmliche Lebensgang Foerjters jotvie die Settmitande
gertarie  Werfictfichtigung finden miifjen? Stiefl jagt Ddiesbeziiglid)
abivehrend: X fchreibe feine Seelengeidhichte Foeriters, jondern
cie Nritit jemnes offentlichen Schrifttums, wie er es jelbit dem
quofien euvopdijhen Rublifum vorgefent hat.”*) Eme jolde grunod-
jisliche Ansichaltung ded jeelifchen Cutwidlungdganges it aber
gevade biev faum annehmbar, -

Ea it wobl tlar, daf; eine joldie Behandlung der Kvntroverfe
au einemt Budhe anwadien wivde. Auf den wenigen Seiten fonuen
fier v einige Punfte geltend gemadyt werden, die auf eine geredyte
Beurteihing Foeriters und feiner Sdyriften Einflup haben. Vet der
jeigen Zage der Sontroverfe oiivde das Uvteil fdperlich geredyt
ausfalfen, wenn der Svitifer entweder nur Kiefls Unguiffe oder
mie die Abwelr Foerjters gelefen hat. Tem Leiter der Wiener
fatechetiichen Bewegqung Johann Ridhler madyt es alle Chre, daj
or troh des emnjeitigen Unjeblufies an Stiefl dody Gefenut: |, Diefe
Beurteifung Foerjters jchlieRt natiielich nicht aus, deR wiv jeine
feite Wiuchologie und Yebensbeobadhtung bewunbdern, dafy wir die
Entichiedenbeit anecfennen, nuit der er Dt_‘l" materialiftijchen Lebens-
auffafiuig entgegentritt, baiy wiv thm danfbar jind fiiv den Mt
mit dem er das jittliche Jdeal der Kivche in gejchlechtlichen Dingen
bis in die duReriten Sonfequenzen einjehlieilich der Unaufloshchteit

UoX 9% Foerfters Stelfung sumt Chriftentum (,Bharus”, Hejt 5/6)
eridhien al8 evmweiterter Souderabdbrud. Donantvdrih 1918, sweite Auflage.
I3 vevidierter Sonberabbrud aus den Heften 10 und 11/12 evichien ebenda:
oeriters Religionsphilojophie und ver Katholizismus.

2 ~perfters Neligionsbhilofophie 1. |, w., S. 37.




R~ o idwrie sl aenih b i g

Sl o obaen s L o o o b anaeoa o Catian s 4 e old

L e

ber Glhe uud des Jdlibats vertritt, wud jvar in einer Wetje ver-
tritt, die bas fatholifd) fiihlende Hery begeiftern muf. Jn allen diejen
Richtungen fonnen wiv von Foerfter viel lernen” (Chriftl-pibdag.
Rldtter 1919, S. 29). Die praftijche Seite der Sache liegt am Tage,
ba auferordentlich viele Seeljoxger ertliven, Foerjters Sdpiften,
sumal jeine |, Jugendlehre’, mit gropem Nugen ftudiert umnd an-
getendet i haben, Aucy Kiefl jcyreibt diesbeziiglich: , Daf Foerjter
i manden grundlegenden praftijchen Fragen mit der fatholijchen
Stivche  aufaunnentrifft, bejonders in der Seyualethif, it aud) mic
juymeathifeh, ebenjo, daf er fo wavme Tone fiir Ehrijtus alg den
oberftent Erzteher findet.” 1) Cine ganglidhe Ausichaltung Foerjters
aljp, wie fte aus Stélzles obigem lrteil folgen twitvde, iit foum
qevecht, eljdpon Siefl diejes lvteil in feiner legten Sdift ganglich
A dem jeinigen niadt.

Frvagen wir nun aber junidif, wer an der uhntuehuun Foerjter-
Sdyparnicrer fotholijcherfeits, die SKieff mit NRedt bhauptjdchlich
befamypfen will, die Hauptichuld tragt. Die AUntwort muf dod) wohl
lauten: Jene deutjchen SNatholifen, die ju wenig wijchen Weizen
und Spren ju unterfcheiden verjtanden und durdy die jdhine Form
beriidt, Foeriters Darbietungen fiiv neme Offenbarungen anjaben,
anjtatt davin vielfad) die alte Lefive ihrev bejten qiﬁgete'n au erfenmen.
yoerfter feloft antiortete vor Jalhren einem ditevveichijedhen Orbens-
manne, dev ihn auf jeine lebereinjtimmung mit Sfupoli und anbeven
aufmerfiom gemadyt batte, wortlich: ,Jn Jfvem Lager gibt 3
viele, denen die fadejte Limonade von Fremben bejjer jchmedt, als
der Cejte Wen im eigenen Keller.” Das it eine feider jebhr zutref-
fende Chavafterijtif fiiv viele gebildete Statholifen namentlich aus
dem lehten Jabrzehnt vor dem Sviege, die auch) heute nod) pait.
iodern” uud |, Qultur” waren die amn meiiten gehorten Worte;
wer nicht fiix Modernifievng, MRefornt und Fortjcdritt in der Kivdye
eintrat, galt vielen Satholifen gevadezu afs Feind. AE der grifte
@d){iblhu; wurde it diejer Begiehung danmals in Deutfhland wohl

e, Befjimift” P. Atbert M. Weip O. Pr. verjdrien. Sein Bud):
,,3}16 religitfe Gefabhr” wurde, wie ein fatholijher Theologe eried,
von der ganzen Gffentlichen Metmung in Deutichland einbellig ab-
gelefnut. Jn Wien ergriff ein Geijtlicher in eter Bud)handhung das
*Hucb das er jufdllig ausgelegt jah, und warf es, von Jorn iiber-

’i ;\eernezr Religiongphilofophie, S. 54.
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iiltigt, vor den Hugen bded Vud)fhinblers auf ben Boben.  Die
grofite Tat Pius’ X. fitr bie Glaubensreinheit in der Enzylita Pas-
cendi vom 7. September 1907 enthilt nun nicht wenige Berithrimgs-
punfte mit diefem Budge. Die Profefioven der Theologie an ben
beutichen Univerjititen yourden befanntlich von der blequng des
Modernifteneides disvenfiert, was nidht gevade einen Licdhtbuntt n
ber neueften SKirdengefdyidite bedeutet. Gegen die ,Lebend- und
Gemiffensfragen der Gegenwart”, die P. Weip 1911 verdffentlichte;
wicbe von | fatholijhen” Blittern Sturm geblaferr. Der Welttrieg
mit jeinen Begleiteriheimmgen Hat nun den mifhanbdelten Pro-
pheten nicht blof gevechtfertigt, jondern ifu ald zu milde fm Urteil
fiber bie Gegenwart erwiefen. Wenn Heute Dr RKiefl in Foerfters
Biidern die von Piudg X. verworfenen modernijtifden Frrtiimer
Diveft sber m ihren Vovausjebungen und Folgerungen finbet, o
ift das eine verbienitliche Warnung, die aber fatholijdherfeitd frither
am Plase gewefen wive. Foerfter falbft fragt in jeiner Verteidi-
qungsichrift: ,Warum Yat die theologiiche Kuitif meine Jugend-
fehre fawm irgendivo ewftlich angegriffen?’ (Chriftentum, .13,
Die Antiwort freilich, die ex felbit gibt, trifft nicht gang zu. Uebrigens
enthielt bie Rritif von Schraml (Hift.-pol. BI. 145, 808 }. 7) einen
Angriff auf die qanze Methode vom theologijden Staudpuntt. Weit
entfernt Heanftandet 3u werden, trat Foerfter bereits 1907 in dem
pornefmen fatholifhen ,Hochland” ald Mitarbetter auf und ver-
Bifentlichte dort tm 7. Jahrgang (1909/10) den erjten Teil jeines
Werfes:  Autoritit und Freiheit”. Jn den einleitenden Worten
bazu it Dort die Hoffnung ausgefprodhen, daf ,biefe methodo-
logifchen Beitrige sur Padagogif der Autovitit awh) mandjem Seel-
forger toillfornmen jind, der auf die feutige grofftadtijhe Jugend
su toicfen at”.) Wenn alfo Foerfter und feine Biidjer devart von
Unfang an fatholifdherfeits aufgenommen worden find, und er m
quter Metnung frei feine irrigen Unfidhten gedupert hat, fo {ollte
er bod) heute von diefer Seite nicht ritdfichislos behandelt werder.
Das erwifnte Bud) ,Autoritdt und Freiheit” verdient zumal

in der vierten Auflage (1920) Deziiglich Der richtigen Beurteilung
bes Verfaffers befonbere Beachtung. Das Buch mwurbe bald nad)

1) Dag Nachwort gur vierten Auflage ijt als Sonderabdrud unter bem
Titel erfchienen: Das Kulturproblem der Kirche. Cin Dialog mit meinem
RKritifer. 1920. .
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feinem Gricheinen durd) eine voviigliche Sritif des geijtlichen Nates
S, Sdyraml in den Hiftor.-pol. Blattern (1910, 145. Bd., 799 §.)
belendytet. Durd) feine induttiv-piydyelogijdye Neethobe wollte Foeriter
ote llnentbelrlichfeit der veligios-jittlichen ntoritdt duvd) bew Appell
ait eine tiefere Selbftbenbadyhung nachioeifen.t) Auf diefemr Wege
fonjtruiert ev fid) eine ibeale Vernunfttivche, die ev dann jum Maj-
ftab Der ivirfligen fatholijhen Kivdhe nimmt. Damit zeigt ev far,
baf er feinen BVegriff von dem iibernatiivlihen Gottesveide der
Rirche, in dem Chriftus fortlebt, hat. JIn jeiner Anseinanderjebung
mit feinen RKritifern in der vierten Auflage bed Buched tritt dies
nod) viel flarer Hervor. Foerjter befennt, baf ,in thm veine, walyre
passio catholica brenne, eine tiefe Gelmjudyt nach der Heimat ber
Seele”; aber die rimijd)-fatholijhe Kivdje zeigt ihm nod) zu wenig
Univerfalitdt. Cr fieht die Jeit fonumen, ba dieje RKirdhe ,dag tief
Chriftliche und Katholijche anerfennen ivird, dad hinter vielen Jr-
rungent und Cinjeitigfeiten der bgefallenen fjtedt und was eben
wegen feiner BVerkniipfung mit Rebellion und Negation allzu jum:
marifd) abgeftofen und dem fivchlichen Leben und Denfen jebr jum
Sdjaden ber RKivdhe viel zu dngitlich) ferngebalten wird”. Foerter
witrbe jedod) in grofie Verlegenbeit gevaten, wenn er bdiefes ver:
ftedte Chriftliche in ben Seften angeben und zugleidh) nacdyweifen
miifste, dafp die fatholijhe Rirche e nicht im Sdyabe thred in ber
Liebe titigen Glaubens befit und verivertet. Jn diefer Vertennung
bes iibernatiivlichen Charafters Der Rirche, die Foerjter abhalten
follte, die firchlichen Cinvichtungen zu fritifieven, liegt die Quelle
alfer feiner fonftigen Jrrtiimer. BVon einem Cintritt in die Kirdje
fann Dei JFoeriter feine Jede Tzin, folange er Ddie Worte Chrifti

- iiber jeine Kivdhe und Ddad Wirfen bde3 Heiligen Geiftes in der

Rirdhe nicht exfapt. Aber auch Hier find die Worte Schramld zu
einer getwiffen Cntjchuldigung Foerjters zu beberzigen: ,BVon
fatholijcher Seite habe id) iiber Foerjters Buch gelefen, jeine Ge-
danfen iiber bie Kivche feien befonders ,oviginell’. Wie man nux
perartiged {chreiben famu! Am iwenigften originell f{ind -gerade
diefe. Wenn auch nicdht ihre Form, aber ihren Kern und Jubalt
ldvmen ja feit Jahren die Spasen von allen NReformerdadjern.
Das Bud) wird afatholijhe Kreife in ihrer Auffafjung des Papits
tumsg Deftirfen; fatholifje gebilbete Rreife, foweit fie nicdht dog-

1) Bl ,Hodland”, 7. Sahrg., ©. 20.
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matijeh  tiefer gefhult jind, 0 Wiktvauen und  jelbitherelicher
Novgelfucht anvegen” (a. a. . 806/7). Foexjter aber jdeibt ju
jeiner Verteidigung: ,Nicdt id) jelber, jondern die Herven Studenten-
feeljorger toaven es, dbie mein Bud) Autovitdt und Fretheit' unter
vie fatholijhen Studenten gebracht baben, jie werden gewuft haben,
wavim,” Gtivas melr Selbjtbewuftiein bet vielen gebildeten deut
jchen Statbolifen hatte alfo Foerjter nur niigen fonnen. Hoffen wir,
bali Foerfter DHetatigt, was ev am Schlui feines Voviwortes zur
vievten Auflage fagt: ,Der Verfajjer betvadhtet die gejamten Dar-
fequngen auch diejer newen uflage fetnes \m;u als  abjdliefiende
Lijungen des i Mede jtehenden Broblems. Je mebr ev jicdh i die
Grphe und Schwierigfeit ber gamgen Jrage vertiefte, defto meby
mufite ev jich als blofier Suchender fiihlen, der fetd Leveit fem wivd,
von jeber ernjten Quitif zu levnen.” ;

Das objeftive lrtell fiber die Stontroverje witd nid)t wenig
dadurd) erjdpvert, dafy Foerjter feine jubjettive, jeelijhe Entvidling
in feine Biidher niedergelegt hat, wibhrend Siefl wit feiner jweifel
lps iibervagenden tI'co[ngiid)en und philojoy bijchen BVildbung diefe
Gutwiclung wnbeachtet [afit oder fie in Wbrede jtellt. Siefl erieit
auf diefe Weife die X utubzquug Foerjters durch Profefior Gottler
et af8 finfallig; er ftellt audy die Jvetivmey, die in Foeriters oft
unflaren und zweibeutigen Sdgen fiegen ober dodh liegen tounen,
i Gelles Qicht, aber bem ngegriffenen wird ev dalei nidht tmnter
geredit. , 3 mag micdh) m Anuffdsen aus meiner Jugenbdzeit”, jelweibt
Foeriter, ,die vor Stiefl anjdaulider. jteben ol vor mir jelbit, jo
ausgedritdt haben, dafy der dyrijtliche Dogmatiter davim melr als
genug Handhoben gegen mich fufven fann, aber diefer jollte nie
vergejjen, dap der wabre Chrift iiber die limfehr cmes- Frrenden
eine aufrichtige Freubde enmbfinden und jich an vas Wefentliche diefer
Wmfehr Halten jolite. Desivegen fann er dod) jeine Pringipien umn:
bejtechlich aud) dem advena gegeniiber fefthalten.”?) Jn bdiefen
Worten Foerfters liegt doch ein aufrichtiges Cntgegentomnmen,
wenn aud) jofort wieder ,das Wefentliche der Wmfehr” unbefriedigt
(Gt Wenn jobann Foerfter jeine Jretiimer ,Jugendejeleien” und
jreidenferijche  Sottifen” neunt, wenn ev ungiveideutig feinen
& (auben an die Giottheit Chrifti und die Dreieinigfeit Gottes ertldnt,
enn er verjichert, baR er unabhingig von Fames’ Pragmatizmus

£ L[Jnncntum uno Pdavagogit, 25.
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e jemer Weethode gefonnmen jei, jo ijt es dod) nicht am Vlage,
biefe Giejtindnifie wnd Veddichevungen auf alle mioglidie Weile
yoeifelbaft su machen. Foerjter tut Siefl fetn llvedht, wenn er
i mit einem Staatsenivalt vergleicdht, ,der wm jeden YPreis bdie
Werneteihing des Hngetlagten durdhiesen will”. Das abjdlieiende
fatholiiche Livteil tiber Foerjter fann daber bei Siefl nicht gefunben
erdert, Begtiglich der Vezeidhnung der Dogmen als Sy
bole, tworin Siefl den ,Sardinalbegrifi der Foeriterichen MNeligions-
theovie” fielt, veralhet jich Foerjter wm ber ,Jugendlefre” vom
Jale 1917 ausdriiclich gegen bdie nabeliegende INifbentung,
af wolle er die dyrijtlichen Dogmen muw ald Symbole i ethijde
Wabhrhetten aufgefat jeben und thren metaphyjijdien Gebait
jtreichen”. ) Mag bdiele Crflavung oud) ungentigend jein, fo hatte
jie doch wm Siefls Ubjchnitt: , Der Urivrung der Dogmen als Syme
bole inuever Crlebniffe” Auimahme fiuden miifjen. Sie jeigt den
guten Willen Foerfters fich Lelebren ju laffen, wie audy fein Zu-
aeftandmnis: |, 3cb gebe gern zu, dafy ih mauncher Stelle i meiner
gugendlefre’ etnen deutlicheren und jdydvfeven Hmuf itte geben
jollen, wm fo mande lngleichheiten und Unbeftimmtbeiten, bie
nod) vou einem Mingen und Sudien jeugen, ausjumerzen und aus-
augleichen” (Chriftentim, ©. 31). Nidyt unbeaditet darf aud) der
Eat Foerjters bletben: ,Glitdjelig derjenige, der von Kindesbeinen
an i Lihte des Gottmeniden auftvadien durfte — aber em jolcher
Glitclicher vermag fiberhoupt nidht su vevitelien, welde ungebenrven
ediierigieiten die aus den modernen Jrrtitnern aujjteigende Seele
sudibenvinden fat, wnd ev it in grofier Gefabr, pharifiiid abzir-
urteilen, ywenn die Unnaberung nicht gowg forvett m lauter fredhlich
approbierten Worftellungen vor jidh geht” (Chrijtentim, 34). Ab-
gefehent vou den ‘lesten jpibigen Worten 3etat ;Foeviter dod) aud)
hier, dafy er dem Chriftentinn aufrichtig jugetan Ht. Dic Darlegung
per vielen Jrrtliner und Schiefheiten Foerjters botte daber Kiefl
mit etiwas Wohlvollen vornehmen fonnen und ntiffen: dann wive
melr Ausjicht auj Verftanbigung gqetwejen. SNeinesfalls hat Kiefl
ven Lewerd exbracht, daf Foerjters Unevfenunung der Kivehe nmuy
eine Yeintrute jet, um Satholifen fir die ethijche Sultur etnsu-

; Y) Der Himwveis auf Mihlers Symbotit zur Vevteibigung diefer Dognien-
jymbole ijt freili) ein arger lapsus calami. der seigt, daf ber Berfeffer
WMbpler nur vom Hovenjagen fennt,
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fangen, Damit joll die Gefahr nicht geleugnet werben, die im fritit:
[ofen Gebrauche bder Foerjterjchen Biicher liegt. Viele Katholiten
wollert ja aud) nicht an die Gefahr in Hiltys ,Glid” glavben.
m jdhdrfiten it der Gegenjats wifden Foerfter und feimem
Gegner jdlieflid) in- nationaler oder patriotijher Beziehung ge-
worden. Die qrofie Vorliebe Foerfterd fiiv amerifanifhe Schul-
gufttinde hat ihm den BVorwurf jugezogen, dap er durd) ,Mafjen-
import amerifanijger Jbeen dag germanijdy-chrijtliche Sdyuliveal”
in Deutjchland verdringen iwolle und fomit ,undeutjdy’ ivicke.?)
Sollte nicht aud hier eine Milbering der Gegenfibe miglich fen?.
Foerfter ift doch) aud) nidht blind gegeniiber den grofen Mdangeln
der amerifanifden Criiehung, aud) wenn er die Klage ded Kar-
binald Gibbons nicht fennen jollte. Diefer hervorragende Kirdjen-
fiirft nennt unter den Gefahren, ,vou denen die amerifanijhe Jivi-
[ijation Gebroht wird”, an ziweiter Stelle: ,ein jehr unvollfonnmenes
und verderblichesd Crziehungsiyijtem, dbag die Neligion unjerer Jugend
intergeidbt.”2) ,Cin Crziehungsinjtem”, jagt er, welded nur den
BVerftand und dag Gedddytnis ausbildet, dabei aber die moralijde
und religitle Entividhung vernadl@ifigt, fann nur febhr unvollformmen
gertannt werden.” Foerfter hat mun in feinen Kreifen gevabe bie
praftijje, den gamgen Menjdhen erfajlende Padbagogit fenmnen ge-
lernt, jodhrend aud) auf Deutjdhland der Vorwurf einjeitiger LVer-
ftandesbilbung Anwendung finbet. Die Klagen iiber eine ,Hyper-
trophie Ded Jntelleftd” warven und find ,im Lande ber Sculen
und Sofernen” fein leered Gerede. Bifdhof von Keppler weijt in
den oben angefithrten Worten davauf hin. Bijdof BVrohaszfa ver-
Bffentlichte im ,Hochland” (7. Jahrg., 385 §. 9) den Aufjat: ,Die
Umguldnglichteit ded Jntelleftualidmus m Moval und Neligion”,
der ftillfchweigend bdiefem Mangel DLegegnen willl. JIm  Beridt
itber die Neidhsjcdulfonfevens zu Berlin 13. 018 19. Juni 1920
it geflagt, Dafi bie notwendige Betonung Dder Willens- und
Chavatterbilbung fehle und bas Wort ,Crziehung” in den KLeits
jigen nur ein eingiges Mal vorfomme. Foerjter wurbe mit Recht
L Prof. Sdhneidber in Wien erilivt in einer Kritif von Foerjters
SCrziehung und Selbfterziehung”, das Buch beutfdhen GEltern, Lehrerm,
Seelforgern und Jugendpilegert, denen ed Foetjter auf bem Titel zugedacht
Het, nicht empfehlen zu fonnen, mit der BVegriinbung: ,Wir twerden ent-
beutjht, wenn wir feine Ratichlige befolgen” (Riefl, Chriftentum, 73°.

%) Unfer dhrijtlichesd Erbgut. Deutjche Ueberfebung. ECinfieveln 1890,
&, 416 bis 421.



vielfad) deshald begritht, weil er diefem faljhen Jntelleftualizmus
entgegentrat. Gr follte nun Kiefl, der die Bebeutung des Jntelleits
fiiv den Glauben betont, nidyt einfad) ,intelleftualiftijd)’ nenmnen;
© Siefl dagegen Ditte Den angebeuteten Mangel an Dem jeBigen
gevmantic-chriftlichen Schulideal”) und Foerjters Bemithen, ihn 3u
feben, nicht itberfehen jollen. Nachdem freilich Foerjter von feinen
pemotratifchen Jdeen fid) verleiten fief, einen ~Antvag des ve-
volutiondren Abenteurers Kurt Gisner angunehmen, und naddem
er durdh jein Aufteten gegen bdie alldeutjche Begeijterung viele
feiier Bewunderer abgeftofen hat, witd er noh mehr als un-
peutfjer Amerifaner BHingeftellt. Gleichoohl fHat eine objettive
Ruitit audh anguerfennen, baf ev gevabe in bdiefen politijhen
Sdyriften aud) wabhres Deutjchtum und Chriftentum befannt Hat.
Gein Aufias 3. B.: ,Deutidjer Friede und driftlicher Friebe” aus
pem Sahre 19172) ift ein Beleg dafiir. €3 ijt aber noch fein Angriff
auf das Deutjchtum, wenn ein Deutjder feine Crfahrungen im
Yuslande zugunjtern der deutjchen Schule mitteilt, mag er dabei
aud) fubjettiv irven. Gin bebenflicher Jrrtum Foerjters beziighd) er
Sdyule bejteht allerdings darin, daf ev tvoh grunbdidlider Befitr-
toortung der Ronfeffionsichule infolge jeiner bemofratijhen Gefinming
fiir die veligionsloje Staatsichule eintritt. Die nichjte Jubunit ftellt
Bier getaltige Kampfe in Ansficht, weil leider dentjh und dyriftlidy
langft nicht mebr identifch? find. €3 witd aber nidht geniigen,
diesbesiiglich Foerfter nur als Feind- der dyiftlichen Schule zu be-
seichnen; vielmefr find jeine Scheingriinde fitr feine irvige Oppor-
tunititsforderung 3u entfrdaften.

Der Hauptivehrm Foerjters, der aud) jdlieflich aus jeiner Ber-
fenmuing der Sirdje ftammt, it die Meinung von feinem Berufe
jum IMiffiondr fitr die weifen, modernen Heiden. Paulus ift ald
Hetbenmiffionir feftgerourselt in der Kivdhe und vereinigt mit Chriftus
vor Den Areobag bingetreten und Hat anfnitpfend an den Kult der
Wtherer vor allem Gott und Chriftusd vertiindet. Mit Necht haben
Foerjters Gegner betont, daf ber Miffiondr itber dag Suchen hinaus
fein und die Sprache eined Johanmnes (L Br. 1 §) veden mup.

1) Die deutithe Sprachlehre fordert, baf Dei sujammengefebien Worten
der formgebende Begriff an erfter Stelle ftehi. Da nun das Deutjchtum
buvdh bas Chriftentum geftaltet toird, und nichi nmgefehrt, toitd bag Schul-
iveal ,driftlich-germanijch” Heifen miifen:

%) Sn , Weltpolitif und Wekgetviffen”; 62 .
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Sdyraml jepied in ber Crwiderung auf Foerjters Entgegrung ricitia:
ABenn es i der Cntgegnung” betfit: Man laffe mir Seit, mid)
m jenes grofe und fomvlizierte Prodlem einzuavbeiten’, jo mige
pie Bemerfung nidht veriibelt werden, daj man vor Cinarbeitung
et Prodlen, Dejonders defjen Ghrundlage, ifentlich nicht anriihren
joll” (Dift.-pol. VI 148, 537). Abfcbliefend alfo wird man in diefer
Stontroverje ben Geqnern Foeriters recht geben miifien, wenn Jie
thm bdie Fiihrervolle i der chrijtlichen Ridagoait abjprechen: da-
gegen tun fie nidht qut, wenn fie jein aujridhtiges Streben nach
Walyrheit und jeine gerwijjenhafte Arbeit an der Wiederherftellung und
Bertiejung der getjtigen Grundlagen des Lebens verfenmen und
mifdeuten. Gr jchliefit fetue lehten Arbeiten mit: Credo in Spiritum
- sanetum. Diefer Geijt moge feine Gegner und ihn jujammeniiihren
in der etnen Stivche Chrifti, der er jekt noch ferniteht.

In der PoRoralfdule des Weltapoftels Panlus,
Gedanfen jumdad)it fiir junge Seeljorgspriciter.
Won Jojef Shweizer, Biarver tn Vrandenbery, Tivol.

(Foctiesung.)?)
Panlus und Dnejimus. Panlusd ein Mujterbild der Niditenticobe.

Nichts Liebevolleves, Giitigeres und zugleidh) Jart
liheres [dpt fich denfen, als waz Paulus iiber Onefimus an
Pohiemon gefdyvieben. ,Wer lieben fernen will”, jagt Dr N.
Deim, ,der [efe diefes Briefden!”?) Duefimus war ber Stave
pes Philemon gewejen; nachdem ev eine Beruntrenung begangen
und ihm entlanfen war, fam er nadh) Nom?) vnd mude da von Poulus

Y Wpm. der Med.: Wie bringen bier die Fostfebung ciner im Jahy-
gang 1917 diefer Zeutjdyrift (S. 252 bis 305) degonnenen Ubhandlung. Tie
langeve lnterbrechung moge der gejdydbte Verfajjer und migen die verehuten
Lefer tm Hinblid auf die durd) die RKviegdnot uns aufgeywungene Ein-
idrdnfung giitigit entichuldigen. Tev Zufammenhang it bei dem Hmjiande,
dafp bie Gedantenfolge durd) die Untertitel flar hervorgehoben ift, leicht her-
suftellen. Begiiglich des Aufbaues der gangen Abbandliung jei anj Jabr-
gang 1917, ©. 287, hinjidhtlich der benfipten Literatur und bder volfen Fitel
der zifierten Sdyriften auf Anm. 1, ©. 2582 pesjelben Jahrganges vermiejen.

B Yeim, 0. e 86381 i :

3) §ein entflohener Stlave war bei fid) darvitber im untlaren, was
- ihm jdhonungslos bevorjtdnde, wenn er etwa erfannt wnd aufgegriffen
iitbe; war bod) ein Stlave Cigentum feines Bejikers, fonnte gejchlagen,
verjtiimmelf, getdtet twerden. Cin tieder eingefangener, fliidytiger Silave
hatte erft vor dem ugen feiner IMitgenoffen eine bavbarijdje Geifehung
augzuftehen, dann bramete man thin tie ztvei Buchitaben P aund F (has



