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Neuere nlichtenber die Entſtehung desLe
Von Prof. Dr Seh Killermann, Regensburg.

Hiſtori Exkurs
Seit alter Zeit beſchäftigt den menſchlichen Geiſt die Fra

nach der ertun des Lebens. Ariſtotele und andere ſeforſcher der Meinung, daß gewiſſe Tiere, die oft ma
und ohne ſi

are auftreten wie Aale, Fröf E, Ame
aber Inſekten undWürmer, aus dem Schlamme, dem ſieleben
auch atſä hervorgehen (generatio àEuIVOCà, ſogena
oder Urzeugung). Die älteren Theologen, auch Au guſtinus
Thomas nahmen dieſe Hypothe hin und ſahen ihr uſcheine
kein Hindernis für den Schöpfungsglauben. Athanaſius Kircher
der Ctannte Jeſuit und Univerſalgelehrte des 17 Jahrhundert
laubte ebenfallsnoch dieUrzeugung und gab ſogar Anweiſungen
wie man Lebeweſen Qus dem Schlamm oder faulendemFle
hervorzaubern kann. Wie ſehr dieſe Meinung die Geiſter noch
vor hundert Jahren errſchte, ézeugen Goethes-bekannte
die eu dem Mephiſtopheles den nd legt

„Der Luft, dem Waſſer wie der TIden
Entwinden tauſend Keime ſich
Im Trocknen, euchten, Warmen, Kalten.“

Im 18 Jahrhundert, als das 1  0  0 für die Unterſuchun
der niederen Tier⸗ und Pflanzenwelt Gebrauch kam,
man allmählich, daß auch die niederen Lebeweſen gleich den hö
Geſchöpfen aus Keimen, Eierchen dgl entſtehen. Im 2.  ahre 675
hatte der Holländer Leeuwenhoek die Infuſionstierchen
Tropfen Regenwaſſer und Aufgüſſen auf geſtoßenem Pfeffe
entdeckt. Er war der Anſicht, daß ſie Qaus vertrockneten Keim
die durch das Waſſer wieder lebendig geworden, entſtanden ſei
undbemerkte gegenüber Athanaſius Kircher: „So wenig wie
Elefantaus Staub hervorgehen kann, ebenſowenig können Milben
ohne Fortpflanzung entſtehen.“

ber damit die Anhänger der Urzeugungslehre
nicht üherwunden Um 1745 experimentierte der katholiſche Ge
liche Needham London mit hermetiſch verſ

ſſü EHα
und beobachtete auch ihnen das Auftreten von leinen tieriſchen

bin zUum Zweck dieſes U dieſen theoblogiſchen Quelle
nicht weiter nachgegangen. mne Darſtellung der älteren nſi

en überdie
Urzeugung gab Schwertſchlager zwei Lyzealprogrammen, Eichſtät1885 1888; ogl auch Stadler, Albertus Magnus, I11  —
bus (Neuausgabe, Münſter Lib (P 407 bis 440)
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Wiſ en

nommen.  MV Auch der berühmte franzöſiſche Naturforſchernhänger der Urzeugungslehre und der Anſicht, daß es eine
terbrochene Reihe von
enſten Weſen gebe

den vollkommenſten den unvoll⸗
nterdeſſen hatten wei Italiener, Redi und der Abbare
anzani (um Problem in Angriff genommen.tellte feſt, daß die Würmer, die im faulenden leiſche auf⸗

N, nichts anderes ind als die Larven von Fliegen, die vorherhr ter im Fleiſche abgeſe hatten, und daß Es, Um die Bildung0⁵ Maden zu verhindern, genügt das Fleiſch Unter emn
zu legen oder irgendwie edecken. Man überraſchte, ſagtanderer berühmter Gelehrter jener Zeit, RéEaumur, die In⸗bei ihrer Tätigkeit, als ſie ihre ler m Früchte niederlegten,ußte nun, daß, wenn man einen Wurm m einem Apfel ah,die Fäulnis ihn erzeugt atte, ſondern im Gegenteil der Wurm

ache der Fäulnis der Frucht war Das Ergebnis dieſer Betrachtungen war xiom, das Redi für die Naturwi

—

ſenſchaftennführte OmMmihle animal PEI animales parentes, jedes Tier ſtammtElterntieren (generatio univoca, wirkliche Zeugung).In Deutſchland arbeitete Aum dieſelbe Zeit der ausgezeichneternberger Inſektenmaler Röſel von Oſenho der Durcherung der Urzeugungslehre, indem die wahre Entſtehungieler Inſekten aufhellte, auch der öhe, die aus in Holzmulm abgelegten Eierchen und wurmförmigen Larven hervorgehen.Bezüglich der Eingeweidewürmer brachten erſt die berühmten For
hungen von Leuckart und Siebold m den dreißiger Jahren die

ge geſuchte Au
Eiern oder Larven hervor.

fklärung; auch teſe 4 gehen
Dann kamen die nicht weniger beachtenswerten UnterſuchungenEhrenbergs über die niederen Meerestierchen, Infuſorien undV gewann“ agt dieſer berühmte Gelehrte, 7 ſch n Mmahre 1819 den direkten, bisher nicht vorhandenen Beweis des

Keimens der einzelnen Pilz und Schimmelſamen*
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and von allen bisherigen Beobachtern hat je durch Aufgüſſe ein

inziges Infuſorium gemacht oder geſchaffen ...“ Ehrenberg kommt

um Schluſſe, daß bei den Infuſionen, künſtlichen oder natürlichen,

ine Entſtehung „aus den infundierten Subſtanzen“ nicht ſtattfindet.

Den durchſchlagenden Beweis gegen die Urzeugungslehre führte

erſt der franzöſiſche Forſcher L. Paſteur (4 1895)1Y) in einer
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em Aufſatz im „Aar“ (Regensburg, Puſtet), II (1911 I2)/nie⸗
and von allen bisherigen Beobachtern hat 16E durch güſſe ein

inziges Infuſorium gemacht oder geſchaffen 7. Ehrenberg kommt
Um Schluſſe, daß bei den Infuſionen, künſtlichen oder natürlichen,ine Entſtehung „Aus den infundierten Subſtanzen“ nicht ſtattfindet.Den durchſchlagenden Beweis die Urzeugungslehre führteerſt der franzöſiſche Forſcher Paſteur (4 1895)1½ m einer
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Urz g Er eigt Erin, im ſt
ftre gärenden oder zerſetzenden Leb we

ausKeim ſtammen, die mit dem Staube der Luft hineingefa
ſind Auf Bergen, der Schneeregion und auf dem Meere te
ſich Flüſſigkeiten länger, Eil die ¹ aſt frei von Stau
undKeimen iſt Wenn man die Luft ausglüht und zugleich
geſchloſſene Flüſſigkeit längere Zeit (über kocht, werde
Keime zerſtört und die Subſtanzen halten ſich, da völligkei
gemacht, unbeſchränkte Zeit hindurch (paſteuriſieren)

Die bahnbrechenden Forſchungen aſteurs ber die Unm
lichkeit der Urzeugung haben leider bei den Theoretikern und
ſophen der Naturwiſſenſchaft wenig gefruchtet. Schon bald nach de
Erſcheinen der genannten Arbeit, V  ahre 1868 entdeckte màͤ-MO

gelegentlich der Kabellegung durch den Atlantiſchen Ozean auf de
Meeresgrunde Em Gebilde, das anſcheinend ewegung und
zeigte In Alkohol erſchien ES als EmM unregelmäßige
Netz von Strängen, die ineinander loſſen Huxley, der
engliſchen Zoologen, ſah ES als Enn tieriſches eſen von nieder
A wie gerade Qus dem Meeresſchlamm hervorgegangen.
erhielt dem bekannten eutſchen Darwin, Haeckel, Eh
den Namen Bathybius Haeckeli, und der Quſpate definierte
als 5„Emn noch nicht individualiſiertes organiſches Weſen“ ange
ſpukte dieſer famoſ Bathybius den Lehrbüchern als lebendige
Beweis für die Urzeugung, ſo noch der erſten Auflage von
wigs verbreitetem ehrbuchder Zoologie Jena 7wenn auch
mit einiger Reſerve betrachtet. Nun iſt der Bathybius daraus ver
unden; hat ſich als remnmer Gipsſchleim ntpuppt, als
Ding ohne jede organiſche Leb

Wer erinnert ſich nicht, was für Aufhebens vor Einigen zahren
(1905) von den ſogenannten Radioben gemacht wurde? Ein
liſcher Elé  E, Butler— Burke, hatte das damals neuentdeckt
Radiumſalz Eme kleine, vorher keimfrei gemachte RöhreGelatine gebracht und nach unden ihr Eme eigentümlicheͤöFIIIIIr‚eL.RNR N ewegung wahrgenommen; rundliche Gehilde der Größe von

10000 Millimeter erſchienen und nahmen manchmal Eme roſette
hnliche Anordnung „Man würde vielleicht geneigt ſein,merkte der Beobachter, „dieſe Gebilde Radioben, Raddium
leb eweſen nennen77 Von Eemnigen populariſierenden Berichterſtatte
wurden die gewagteſten Hoffnungen dieſe Entdeckung geknüp
man ſei jetzt dem vielgeſuchten Lebenselixier, dem „homunculus
der Alchemiſten auf die Spur gekommen und wer weiß, ob man
nicht die verſchiedenſten Lebeweſen mit des Radiums
könne. bux „Umſchau“ Fran II, Jahrg., Nor hat dieſen
Ausgeburten bald Emn Ende ereitet, indem auf die Grundprin⸗



tun ernte 18  den Be 18 hie E3zu lit de Radioben bringen it⸗
»Iind ſie wieder verſchwunden. Derartige chemifch⸗phyſikaliſ

Bewegungserſcheinungen, die durch die Oberflächenſpannung .W.
erklärt werden, enn. man heutzutage gar manche.

Solche fehlerha Deutungen der i der Natur oder im Labo
ratorium beobachtenden orgänge ind für die Wiſſenſchaft nicht
gerade ehrenvoll. Roux betont mit Recht „Die unzutref

eutung dieſer oder jener Gebilde als wirklicher, niederſter Lebe
weſen eru Im letzten Grunde auf den von Philoſophen,

Natur⸗
philoſophen und ſelbſt von einigen Phyſiologen gebildeten und ver⸗
breiteten, unzureichenden Definitionen vom Weſen des Lebens.“ In
dieſer Hinſicht könnte man von dem ahr vorausſetzungsloſen

ältere Leſer werden ſich der früheren Bedeutung dieſes ortes
erinnern Forſcher Paſteur viel lernen. 75  8 iſt elten“, ſagt
einmal, „daß Ian richtig rät, wenn man die Qtur ſtudiert! Und
*.ind denn nicht vorgefaßte Meinungen immer dazu da, uns
eine Binde vor unſere ugen legen?“

Eine olche vorgefaßte einung iſt nun die Hypotheſe von ——.———der Urzeugung. „Wer entſprechend den Lehren der Aſtronomie
die Anſicht vertritt“, erklärt Hertwig durch alle Uflagen ſeines
genannten Lehrbuches der Zoologie (3 Aufl., 125), „daß
unſer Erdball ſich einmal m einem feurig⸗flüſſigen Zuſtand be⸗
nden hat und erſt allmählich erkaltete, muß annehmen, da das
eben auf der Erde nicht von Urewigkeit exiſtierte, ſondern einmal
einen Anfang gehabt hat Will ferner nicht einen übernatürlichen
Schöpfungsakt oder willkürlich aufgeſtellte Hypotheſen, wie die von

der Verſchleppung ébender Keime von anderen Weltkörpern mittels
der Meteore zur Erklärung heranziehen, ſo bleibt ihm nur die Hypo
theſe übrig, daß nach den Geſetzen der Affinität oder emiſchen
ahlverwandtſchaft Verbindungen von Kohlenſtoff, Sauerſtoff,
Schwefel, Waſſer und Stickſtoff ſich zuſammengefügt haben, Am

ebende Subſtanz S o geſtaltet ſich die Hypo
thef von der erſten Entſtehung des Lebens dur Ur
Eugung einem logif chen Ala (bei Hertwig durchſchoſſen gedruckt)

aſt jeder der neueren Forſcher iſt da8 Problem von der
erſten Entſtehung des Lebens herangetreten. Nach Helmholtzt!) gibt
EeS nUuTL die Alternative: „Organiſches Leben hat en  Eder irgend
Elner Zeit angefangen eéſtehen oder CS eſteht von Ewigkeit.“
Naegeli?) aus „Die Urzeugung leugnen, 5t das Wunder

) Bei Lange, Geſchichte des Materialismus, Bd II 1908), 238
83 f.  ). Mech yYſiol Theorie der Abſtammungslehre München
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bad 887 Wen ngsthe

men ill wenn NI will, daß Ee8 be
Schöpfer egebenhat, der den Erdenkloß und de
lebendigen dem eingeblaſen hat, wenn ich mi Eers
ill auf eiſe, ſo muß ich ihn machen i Sinne der
ratio àaequlvoca, Tertium IIOII AIII. Da bleibt nichts uderes
wenn man einmal ſagt nehmée die öpfung nichtan,
ich IIl eme Erklärung haben ſt das die Er Theſe, dann
ich zur weiten ſchreiten und agen Hrgo nehme ich die genera
àEUIVOCA an  7.

Man kann die modernen Urzeugungslehren dre Grup
bringen:

Die chemiſche Theorie des Lebens;
die Meteorhypotheſe, die ſich mit der osmiſchen Pan

lehre verbindet;
die ehre von der tranſzendentalen Urſache desS.„NRNNCNNCCCDSANCNNXNERRN (Schöpfung)

emiſche insbeſondere Kolloidaltheorie des
Vertreter dieſer Anſicht vom Urſprung der Lebeweſen

die Materialiſten, vor allem natürlich der bekannte Haeckel,
und andere, die ſich den Vorgang ſo vorſtellen, daß erſchie
lemente, beſonders Kohlenſtoff Cie., wie Virchow witzi
merkte, ſich gelegentlich organiſchen ruktur,
plasma, 2  E verbunden hätten.

Nach Plate) iſt das Lehen der Hauptſache NI hr
als Emn emiſcher Prozeß und „Es muß daher für ES gelten, 48——... PP für alle anderen niſche Umſetzungen gilt, daß ſie nämlich
verſibel ind Sie können 1E nach den äußeren Bedingungen

Sinne der Gleichung von links nach re ſich abſpielen
anderen orten, wenn jede elebte Ubſtanz mm ied
tote übergeht, ſo muß auch die Möglichkeit vorhanden ſein,
aus bter Materie belehter ird (J) eiten zelgen
Lebeweſen Eeme Variabilität und Plaſtizität, daß man
ſehr wenige allgemein gültige Sätze für ſie aufſtellen kann, ſo
ſich mit Regeln', die Ausnahmen zulaſſen, egnügen muß
kenne nur 98 emne eſetz, daß al &  eben nuLr räumlichbegren
Protoplasmaklümpchen gebunden *

ſt CEs gibt kein

N·daß jede E  E Kern hat, oder daß das en nur be
weſenheit von auerſtoff exiſtieren kann, oder aß jeder O
nismus Emne Befruchtung nötig hat, oder daß Immer Em N·
dungsfähig iſt dieſe angeblichen Geſetze ind nuL Regel
von denen einige, wenngleich ſehr ſeltene Ausnahmen(kannt ind

Im 1 für Raſſen und Geſell

aftsbiologie 1911 239



einb Qi VI le
de allgemein  Lebenden) auch frü Eer Ausna VUIII SCX VIVC  vorgekommeell auch jetzt noch vorkommen können. Aus die Bew i8hrung ergibt ich, daß, wenn man für die Entſtehung des Lebens,

er die wir nichts wiſſen, eine Hypotheſe aufſtellen will, nur die
wiſſenſchaftli berechtig

kann
te Urzeugungshypotheſe rage

Der Hauptirrtum, den hier Plate begeht, liegt in der Aufſſung, daß da  8 A  eben bloß eine chemiſche Um etzung und ein kom⸗
izierter Mechanismus ſei Er macht ſich die Sache doch ſehr leicht,

n die Entſtehung des Lehens einfach als die Umkehrung des
zum —  .  ode, zUur Zerſetzung der Teile führenden Sterbeprozeſſes

ärt Eenn man auch einzelne Vorgänge des Lebens chemiſnd phyſikaliſch erklären kann, eil ſie ſolchen Geſetzen mehr oderinder folgen, ergibt doch dieI Summe erſelben, wie Roux
mal emerkt, ein ganz anderes Reſultat. Das Eben läßt ſichi einen Mechanismus auflöſen. Und wäre C5 auch bloß Ein

CC anismus, mu man dann nicht einen vernünftigen Clannehmen, der ihn zuſammengeſetzt Uund im Gang gebracht hat?der Annahme einer ſelbſtändigen Vereinigung von Stofſen 3
C m Organismus ſetzt den linden Zufall die Quelle des
Wj ltgeſchehen und * wird für uns erſt recht ein Wunder, wie
d der Kosmos und die wunderbar mannigfaltige Orgamenwelt entſtehen konnte Wahrlich, Naegeli hätte beſſer getan,

EL ausgerufen hätte Die Urzeugung annehmen heißt dasWunder verkünden.
chner)) und Pflueger?) ſuchten die Entſtehung des Lebens

1e lühende Erdperiode zu verlegen; da ſollten ſich Cyanverbin⸗
un en, Kohlenwafſſerſtoffe und 0  Ole und dann Uunter ZutrittWaſſer Und Salzen Eiweißkörper gebildet haben Dieſer Gedan iſt nach e3 völlig Unvorſtellbar, da 3zur Er

g problematiſcher Erſcheinungen NUr von bekannten oderenigſtens vorſtellbaren Grundlagen ausgehen darf Unter keinen
mſtänden können tote, eiweißartige Körper, die eventuell ſpäter,Ql e entſprechenden Bedingungen erfüllt wurden, bis 0 Auf⸗nah der Lebensfunktionen kamen, In Glühhitze oder auch m Tem
eraturen ber 100 entſtanden ein Imm. man alſo 0 das
eben ſei unter völlig anderen Umſtänden entſtanden, als die ſind,
nter denen eS heute ich 0 918 ö verzichte man ebenſo auf jede

Einige Ideen zUur chöpfungs
Org ismen, Leipzig

und Entwicklungsgeſchichte der
Pfluegers für Phyſiologie, X Bod (1875), 341

3) Zur Frage der Urzeugung. Schriften der On. ſ zu Königs⸗
19 in Preußen, *  2  — Jahrg. (1918), 22 43 bis



Erklärungsmöglichkeit, wie wenn man * von anderen Weltkörpern
eingeführt ſein läßt

Naegeli!) tellte die Hypotheſe der;Pro-Bien auf, das ſind
Stoffe, die die erſte, aber enig dauerhafte Ufe zum eben bilden
ſollen und denen vor Em der Selbſtaufbau der Energie (Auf
nahmée und Aſſimilation der ahrung Rouxꝰ) hat dann
dieſen Edanten der Entwicklung der lebendigen Ubſtanz durch
Eme ethe vorbereitender aber elbſt noch nicht lebendiger Er
ſcheinungsformen weitergeführt Das „Iſoplaſſon

⁰ als nie derſte
Uſe der Pro-Bien mu mit Selbſtveränderung, Selbſtausſchie
dung, Selbſta imilation und Selbſtaufnahme ausgeſtattet geweſen
ſein begrifflich ähnlich den Zuſtänden flackernden Flamme
Die Vereinigung dieſer Eigenſchaften edinge ſchon Eme erhebliche
Dauerfähigkeit. Dem 60

ſoplaſſon könne die niederſte Selbſtbeweglich⸗
keit, wie wir ſie durch Veränderung der Oberflächenſpannung auch

btem aterta auftreten ſehen, hinzugekommen ſein; ES wer
dadurch zUum „Autokineon“ und erreiche noch höheren rad
von Dauerfähigkeit Die nächſte Stufe bei der wie bei den lüſſigen
Kriſtallen En Selbſt eilen und ene Strukturierung der Ubſtanz
erreicht ird hat von bUR den Namen „Automerizon erhalten

hat nach ihm ereits vollkommene Erhaltungsfähigkeit alf
Dauer „Unter den zahlloſen verſchiedenen Emen deren Ent
ſtehungsmöglichkeit vorhanden war und die entſtanden ſind be
zeichnen wir diejenigen als „Organismen“ E dieſe Häufung
von die Dauer bedingenden Eigenſchaften haben.“)

Mez meint nun mit Naegeli und Roux, daß ſich da  —
Protoplasma nicht als nUUL von Anfang fertig wie Athene Qus
dem au des Zeus en  rungen denken oll ſondern daß ES
Entwicklungsprozeß durchlaufen haben muß Darüber könne kein
Zweifel Eſtehen Die lebendige Ubſtanz .

ſt nicht bei e Lebe
weſen auch UL annähernd gleich Organismen, die ſich durch die
Oxydation von Schwefelwaſſerſtof ſog Schwefelbakterien) oder
ſalpetriger Säure (Salpeterorganismen) ihre Betriebsenergie chaffen
benützen dazu 1 die anderen Stoffwechſeln nicht vorkommen
und auf En nderes Plasma ſſen als E8 den höheren
Weſen zukomme Es gibt Spaltpilze E bei und 700 ́Am

liebſten wachſen bei Temperatur der andere Organismen
infolge Gerinnung des Plasmas Ugrunde gehen Bakterienſporen
können bekanntlich extreme Temperaturen von 1000 und
Kälte der flüſſigen Einige Zeit ertragen u. dieſen Beiſpielen

P  rrRrngctg erhelle daß wiſchen der lebendigen Ubſtanz verſchiedener Che
weſen gewaltige Unterſchiede Eſtehen müſſen

) A. a. O., S. 00
Roux Vorträge Uff ＋

Uu Entw Ni 1905) S 109

3) C  EV G. Uun. Jenſen, Organiſche Zweckmäßigkeit
—76 W (Jena D 206



biden; 2  Qn. daru toffe Subſt
E aus ve iedenen Elementenzuſammengeſetzt ind, dieEigen

enerſch

on lüſſigen oder feſten Körpern haben und leicht ihrewechſeln. Dazu gehören Leim, Eiweiß, Gummi, Tonerde,
elſäure. Kolloide, die beim Eintrocknenhrer Löſung löslichleiben, heißen reverſibel(Gummi, Eiweiß), ſolche,E Cl

unlösli werden, irreverſibel (Metallöſungen). Waſſergehalt iſt für
das Zuſtandekommen der Reaktionen notwendig nach dem alten
Satze „COTPOra 0 agunt 181 luida  *0 Bemerkenswert iſt, daß

emde Körper El das Syſtem eines Holloids aufgenommenwerden können und ES durchwandern; bindet Ton kolloidal Fett
08 Kriegsſeife). Der kolloidale Uuſtand mit ſeiner großen Geſamt

oberfläche ſtellt einen geeigneten en für Adſorptionserſcheinungen
dar atalyſatoren, elektriſche Ladungen pielen bei dieſen Um
ſetzungen Eme Der Kollodialzuſtand „iſt der ſagtGraham, der erſte orſcher auf dieſem Gebiete, 5„Emn dynamiſcher
zuſtand der Materie, während der kriſtalliniſche der tatiſche iſt
DerKolloidſubſtanz wohnt Tätigkeit (Energia) inne“.

In denZellen der verſchiedenen Lebeweſen laſſen ſich (kannt
ich zehn Elemente nachwei Kohlenſtoff), (Sauerſtoff), HWaſſerſtoff), (Stickſtoff), (Phosphor), (Schwefel), Kali),Mg  „ Magneſium), 0 (Ka und Fe Eiſen); ſie bilden das

Syſtem der Lebensprozeſſe. Die Zellen, die kleinſten Bau
teine, eEſtehen hauptſächlich dus Protoplasma, das als Em Kon

omerat von Eiweißſtoffen aufgefaßt wird; dieſe wiederum ſtellen
ich nach der Anſicht mancher Forſcher als Holloide Elemente

dar; freilich ſind ſie auch, wie Meyers) kürzlich arlegte, mit
itülen (d wohl Lebenskörperchen) gemiſcht.

wir nun, ob nicht manche von den Chemikern hergeſtellte
lloide Aehnli  2— haben mit den protoplasmatiſchen Verbin

dungen, möchte man unächſt den Kohlenſtoff, der das wich
gſte Element der organiſchen Natur vorſtellt und Eene außer⸗rdentlich variable Verbindungsfähigkeit beſitzt, denken ber iſt

merkwürdigerweiſe hier nicht brauchbar. Denn wie Mez erklärt,
EL von ihm, noch von der anorganiſchen Natur vorkom⸗

menden Verbindung Em kolloidaler Zuſtand bekannt, der ſich
dieTemperaturgrenzen von 10 bis 1000 hält, die doch für alle
ebeweſen maßgebend ind Auch mit dem L iſt für die

Aufſtellung von Pro-IeII mit ſeiner nicht viel anzufangen
Vg igmondy, Zur Erkenntnis der Kolloide CU irrev

ble Hydroſole Ultramikroſkopie, Jena 1919 *

Ebenda 28
Bericht der eu  en btan Geſellſchaft, Bd Berlin
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Nur Eeimn emen könnte, wenn man lebendige Ubſtanz künſt⸗lich Im Laboratorium herſtellen wollte, m Frage kommen der
Schwefel 75  8 erſcheint en  AE, ſagt Mez, „daß der Beginn der
Bildung des On mit dem Schwefelkolloid hegonnen 0
Solche obmmen in der anorganiſchen atur bor; Qus vulkaniſchen
Spalten oder Quellen entwei gar Oft Schwefelwaſſerſtoff, dei
ſich bei Anweſenheit von Schwefeldioxyd 3U einem Holloid ver
dichten kann. „Nehmen wir“, Ahr Mez 51) weiter, „das Vor
andenſein eines aus chwefelwaſſerſtoff entſtandenen und niit

chwefelwaſſerſtoff weiter geſpeiſten Schwefelkolloids (di kann
ſich m warmem ſſer ber irgend einer Erdſpalte, dus der das
Gas ſtrömt, bilden), ſo zeig * bei langſamer Oxydation eine e
generationsfähigkeit der Subſtanz inſofern, als 68 Schwefel einzu⸗
lagern, demnach die durch Oxydation verminderte Körperſubſtanz
wieder herzuſtellen vermag. Die Grundzüge eines ſoplaſſon
Nahrungsaufnahme (H1. 5 Nahrungsaſſimilation 8), Diſſimilation
xydation des und Exkretion eines oxydierten
produktes (H2 804) önnen demnach m einem olchen einfachen,
durch Schwefelwaſſerſtoff geſpeiſten Schwefelkolloid ereits gegeben
ſein

7. Es wäre dann enkbar, daß m dieſes Holloid Kohlenſ und
die übrigen Elemente eingetreten ſind, der erſtere m Form ge⸗
ſchwefelter ohlenwaſſerſtoffe oder wahrſcheinlicherweiſe als Am
moniumkarbonat, der Stickſtoff als Ammoniumnitrit, das ich bei
den früher häufigen Elẽ

en Entladungen der Atmoſphäre leicht
bilden konnte, der L als Natrium, Kalium und
Magneſium als Chloride; die Vereinigung endlich mit Eiſen hat bei
einem efelkolloid, das Schwefelſäure bei der Oxydation erzeugt,keinerlei Schwierigkeiten

„So viel man ieht“, meint Mez 52), „kann die Mög⸗
ichkeit, als Gerüſt für die Entſtehung der lebendigen Ubſtanz
dienen, Ezügli keines anderen m der anorganiſchen atur vor
andenen Kolloids mit ebenſo großer Wahrſcheinlichkeit ausgeſagt
werden, wie vom Schwefelkolloid, Eil kein nderes viele Ele
mente leicht aufzunehmen und zugleich Un die bei Sauerſtoff
anweſenheit auernd ſtattfindende Oxydation des H. H2 8000
und eduktion, bezw Abſcheidung eine reduzierten Körpers (8)
ſo intenſiv m molekulare Bewegung (welche die Verbindungs
möglichkeit bedingt) 3 erſetzen vermag.“ Allmählich onnten mn
ihm die Kohlenſtoffverbindungen, die vom Sauerſtoff chwerer an
gegriffen werden, das Uebergewi bekommen. Der Prozeß wäre
bei den phylogenetiſch Uralten Schwefelorganismen (Bakterien) ver
I. m denen Eene Verbrennung und Energiegewinnung in
der Linie H.% S — E 806 erfolge.

me zwar ſehr rohe, aber vielleicht doch wirkungsvolle Selbſt⸗
regulation der Im Schwefelkolloid leicht möglichen regenerativen
emiſchen rozeſſe waäre nach Mez 53)  E enkbar „Stellen

„Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“. I. 192  —
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emerkt alte Nb
dem von Inn auernd Na Lunchwefelkolloid entſtehen

und das von Auten dauernd durch Oxrydation Nauhytun  abgebaut 9——  wird
e Größe des Abbaues ebenſo wie die des Ufbaue iſt von der
enge des Sauerſtoffes abhängig. Denn dieſer wirkt nicht II
imilativ, die Menge der Subſtanz durch Erzeugung von Schwefel⸗

äure verkleinernd, ſondern ſtellenweiſe auch, als Urſache neu
Schwefelausſcheidung, aſſimilativ, alſo die Menge der Subſtan, ver⸗
größernd.＋ Durch Entſtehung von ſchwefelſaurem Kalk (Gips) werde

ielleicht der Zutritt von Sauerſtoff 9E emmt, dadurch aber, daß
Gips mm Waſſ löſt, wieder freigemacht; der Prozeß wäre mit

der Selbſtregulation vergleichen. Endlich cheine ogar eine gewiſſe
ſein, indeizbarkeit eines olchen Schwefelkolloids gegeben

imlich durch Wärme die Oberflächenſp 92 83 vermindert, durchKälte vermehrt werde.
dez 54) emerkt 5 luſſe —.—4elbſt daß er nicht be

aupten will, daß die Entſtehung des Lebens durch Urzeugung
dem angegebenen Wege ſtattgefunden habe; wollte nur einen

*—denkbaren Weg auf der Baſis des anorganiſchen Kolloids gezeigt
aben Eine reale Monophylie der lebendigen Ubſtanz (Einſtim⸗

migkeit der Tier⸗ nd Pflanzenwelt) wäre demnach möglich; ver
chiedene Urzeugungen br

men ren auchten nicht 3u verſchiedenen Organis⸗
V  Vir finden die Auffaſſung von der biologiſchen GrundlagedesSchwefelkolloids nicht glücklicher als irgend eine andere chemiſche

Theorie des Lebens Wenn der Weg, den da Mez gezeichnet hat,
möglich arE, arum ſollte ſich an Schwefelquellen nicht noch heute
ein LebeweſE bilden? Die genannten Schwefelbakterien entſtehen,

ſie auch den 8 benützen, doch nicht aus ihm Die Theorie
iſt nichts als verfeinerter Materialismus. Das Leben“, Tklärt Reinke

nit Recht, 77 iſt kein Eemi roblen  1,  0 wenn E5 auch
zahlreiche hemiſche robleme umfaßt Die „Energie“, welche Gra
ham iehe oben) —chon ſeinen KHolloiden zuerkennt, deſſen Au

Zſigmondy verſchieden auszuſetzen weiß,führungen übrigens
darf unſeres Eruchtens NIU it Lebensk aft verwechſelt werden

und äßt ich wohl amPm ü als chemiſche Affinität erklären.
3 Meteorhypotheſe und Panſpermielehre.

Die Naturgeſchichte ſpricht ſeit alter Zeit von „Meteorpapier,
Sternſchneuzern“ und verſteht darunter gewiſſe Algen (Nostoc),
welche auf trockenem öden bden oft lötzlich über Nacht, als ob
Ie Himmel gefallen wären, erſcheinen. Die Alten haben be
kanntli den Geſtirnen einen großen Einfluß auf die irdiſ chen Lebe⸗
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ge Iommene Aſtrolo über dieſe EIIIEI,/

Verhältniſſe e begründet

Esiſtnun merkwürdig, daß man neuerer Zeit be g
unſere Frage wieder ſolchen Ideen zurückgegriffen hat „Di
Annahme eines außerirdiſchen Urſprungs des Lebens auf derErd
ſagt Roſenthal, „enthält M Widerſinniges. Ob
zahlloſen Weltkörper, V  E außer der Erde Weltraum öD‚˖B„ALCAV᷑L
bewegen, von Lebeweſen bewohnt iſt, wiſſen wir nicht Wir ürf
behaupten, daß Weltkörper, welche ganz andere Bedingungen auf
weiſen als die Erde, keine Lebeweſen gleicher Art wie die uns be⸗
annten beherbergen können. We aber, wie * wahrſcheinlich
iſt, einzelne Weltkörper ſich Emem der Beſchaffenheit der Erd
ähnlicherem Zuſtand efinden oderbefunden aben, dann könn
oder onnten auf thnen Lebeweſen von der der uns bekannte
entſtehen. Und da namentlich zuweilen Weltkörper oder Teil
von ihnen i den Bereich der Ide gelangen, ſo önnten mit dieſen
auch Lebeweſen bder Keime von olchen i lehens und vermehrungsrreeeeeee ähigem Zuſtand auf die Erde gelangt ſein.“

Ueher die Bewohnbarkeit anderer Geſtirne wiſſen wir nicht
Genaues; heſten könnte der Planet Mars hier! Frage kommen
da EL anſcheinend ähnliche klimatiſche Verhältniſſe wie unſere Erd
beſitzt (Cber dieſe rage vgl die Arbeiten von IJ Pohle,) de

dem Schluß kommt, daß die Wiſſenſchaft die PDhle,;

Ubweſenheit jedes
organiſchen Lebens auf den meiſten aneten unſeres Sonnen
ſyſtems, mit Ausnahme von dem genannten Mars und der Venus
öchſ wa rſcheinlich gemacht, über die eigentliche Bedeutung deSCSIIIIISRC‚öö

x

Geſtirne jedoch noch keine Gewißheit habe
Verfechter der ſogenannten Meteorhypotheſe, nach der lebendig

Keime durch Meteore oder ſonſtwie von anderen Geſtirnen aus dem
Weltall auf unſere Erde gekommen ſeien, ſind beſonders einzelne
Phyſiker geweſen, ſo der berühmte eutſche Forſcher elmholtz,
der Engländer Tyndall und der noch ebende Nobel—
preisträger Svante Arrhenius.Tyndall phantaſiert von Wolken voller Krankheitskeime, di
Em Kometenſchweif über die von ihm gefegte Erde verbreitet,
Helm oltz, den wir chon oben enannt aben, fragt 2  b ieſ
Körper, die überall den Weltenraum durchſchwärmen, nicht auch
Keime des Lebens ausſtreuen, ſo oft irgendwo Eem Weltkörper
ähig geworden iſt, organiſchen Geſchöpfen EemNe Wohnſtätte 3
gewähren?“

Svante Arrhenius insbeſondere behandelt das Problem von
der Uebertragung dieſer Keime. Wir müſſen bedenken, daß die Ent⸗

Phyſiologie ber den rſprung des Lebens, Leipzig 1901
Beſonders Buchder Natur (Regensburg, Manzſche Verlagsg eſ.,

I. Bd.,
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der Stunde  VXV/ Cat rau ahre StrV.  l  ile nd Mi2ecke  lliarde AhreErdbahn und dem 9ru  ars Icht 150  zu durche N,

von unſerem Sonnenſ

Em zu dem benachbarten Alpha Cen-
auri (dem nächſten gelangen. Es ſei wohl möglich,
aß winzige Sporen und Keime von Pilzen und anderen Pflanzen,

Evon den Luftſtrömungenmentlich Bakterien und Infuſionstierch
18 an die äußerſten Grenzen er Atmodre ohl der Erde wie
er anderen Planeten und Geſtirne, auf olchen wirklich
xiſtieren, aufgetrieben werden. Wie kommen ſie aber dann über

aſt nen des Weltenraumes hinüber von ETn
Ern

Es iſt nun nicht leugnen, daß von der Sonne aus Staub
en in den Weltenraum fliegen, wie die rätſelhafte Korona,

leuchtende Dunſthülle, die bei einer Sonnenfinſternis ichtbar
Teilchen bis 3ur Erde gelangen können.ird, beweiſt, und daß dieſ

Man ermutet ſogar, daß de Waſſerſtoff, der ſich mM. den höchſten
Schichten der Erdatmoſphäre befindet, und die ſeit 1894 bekannten

delgaſe der Luft von der Sonne ſtammen Beſonders ſollen Körper⸗
en mit ne  — Durchmefſer von ungefähr 160 milliontel Milli

meter bei der Dichte nach den Berechnungen des Aſtronomen
Schwarzſchild!) am leichteſten fortbewegt werden, und zwar i
0 Stunden von der Sonne auf die Erde, m 20 Tagen bis zum

Mars, m 14 Monaten bis zum Ne tun und Hi etwa 9000 Jahren184
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chwind
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Ran gu denh

n,
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auri (dem nächſten Fixſtern) zu gelangen. Es ſei wohl möglich,

aß winzige Sporen und Keime von Pilzen und anderen Pflanzen,
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aufgetrieben werden. Wie kommen ſie aber dann über

faſt unen

dliche Kluft des Weltenraumes hinüber von Stern

zu Stern?

Es iſt nun

nicht zu leugnen, daß von der Sonne aus Staub⸗

en in den Weltenraum fliegen, wie die rätſelhafte Korona,

e leuchtende Dunſthülle, die bei einer Sonnenfinſternis ſichtbar

e Teilchen bis zur Erde gelangen können.

ird, beweiſt, und daß dieſ
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is zum nächſten Sonnenſyſtem.

Unter dieſen Umſtänden ſcheine es nich

Langl

— und das

t die eigentümliche Hypotheſ

e von Svante Arrhenius —, daß

uch

lebende Organismen durch den Druck der Sonnenſtrahlen von

inem Stern zum a

nderen befördert werden; die Dau

erſporen einer

ünſtige Größe.

Reihe von Bakterien hätten die für den Lichtdruck g

bei tiefe

n Temperaturen die Lebensfunktionen außerordentlich

ſei es wohl möglich, daß bei der Reiſe durch

langſam verlaufen, ſo

den äußerſt kalten (—2746) Weltenraum ihre Keimkra

ft ſo lange

erhalten bleibt, daß ſie bei ihrer Ankunft noch lebensf

ähig ſeien.

Es liegt ſofort auf der Hand, daß die „Meteorhypotheſe“ uns

nicht befriedigen kann. Wenn unſ

ere Lebewelt von ſolchen ein⸗

gewanderten Lebeweſen abſtammt, ſo

fragen wir weiter, woher

denn dieſe ſtammen. Das Problem iſt nur weiter verſchoben Sind

die kosmiſchen Lebeweſen irgend einmal aus nicht lebender Materie

entſtanden, dann können die

Lebeweſen der Erde auch unter gleichen

Bedingungen auf der Erde ſ

elbſt entſtanden ſein. Die Hypotheſe,

ſo fein ausgedacht ſie auch ſein mag,

bringt uns auch keine befriedi⸗

7

V

Nach K

Schütt, Ueber den Druck de

v Lichtſtrahlen; 5 Wochen⸗

chrift, XVI. Bp. 401), Rr. 91.zUum ächſten Sonnenſ

Em.
Unter dieſen Umſtänden ſcheine ES nich unmöglich und das
te eigentümliche Hypothee von Svante Arrhenius 57 daß

uch ebende Organismen durch en Druck der Sonnenſtrahlen von
inem tern zum nderen befördert werden; die Daurſporen einer

ünſtige 1.Reihe von Bakterien hätten die für den Lichtdruck g
bei tiefe Temperaturen die Lebensfunktionen außerordentlich

ſei wohl möglich, daß bei der Reiſe durchlangſam verlaufen, ſo
den äußerſt kalten (-2740 Weltenraum ihre Keimkraft ſo ange
erhalten bleibt, daß ſie bei ihrer niun noch lebensfähig ſeien

liegt ofort auf der Hand, daß die „Meteorhypotheſe“ uns
nicht befriedigen kann. Wenn nſEre Lebewelt von ſolchen ein
gewanderten Lebeweſen abſtammt, ſoagen wir weiter, Oher
denn dieſe ſtammen Das Problem iſt nuL weiter verſchoben. ind
die kosmi chen Lebeweſen irgend einmal aus nicht ehender Materie.
entſtanden, dann können die Lebeweſen der Ide auch unter gleichen
Bedingungen auf der Erde ——elbſt entſtanden ſein Die Hypotheſe,
x  1 ausgedacht auch ſein mag, bringt uns auch keine befriedi

Nach K UeL den ruck de Lichtſtraͤhlen; Naturw. Wochenchrift, XVI Bd 7
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gende Nuftlärung. „ſie ttellt eun Hinausſchieben der rage außer⸗
halb der Erfahrungsmöglichkeit, einen Verzicht auf ihre Löſung dar

＋.

Mez) Sie Un Auns uim großen und ganzen wie A kühnes
Phantaſiegebilde 12 ule Verne oder eine „Kateridee“.“)

Die Panſpermie, die ehre von der Allgegenwa der
Lebenskeime, etzt die Ewigkeit des Lehens voraus oder iſt mit dieſer
Annahme aufs innigſte verknüpft — eine Hypotheſe, die ſich,
we wir dus der bben angezogenen ede den Poſitiviſten
Littre rſehen, Paſteur entſchieden gewehrt hat Auch ate,
der Hauptvertreter des Darwinismus In neuerelr Zeit und ekannt
als Gegner asmanns, kann ſich das Cben nicht als ewig vor⸗
tellen, Eil * „individue au und Im ode xliſ Nach
ſeiner Anſicht man unterſcheiden zwiſchen der Materie,
die ſich ewig ſei, und den Formen, m denen das Eben uns
cheint und die ganz veränderlich ind Recht viel Eit hat ate
meines Erachtens mit dieſer ſeiner Anſchauung nicht bis der
von ihm verpönten Panſpermielehre

E  Le vo  2 tranſzendentalen rſprung des Lebens
(Schöpfung)

Auch Eute noch muß die aturwiſſenſchaft, wenn ſie ehrlich
ſein will, mit Du 18 Reymond bekennen: Ignoramus t 18n0-
rabimus. Wenn ſie die kecke, Uunheweisbare Behauptung aufſtellt,
das &  ehben iſt Urch Urzeugung entſtanden, ſo gerã ſie m ider
ſpruch mit ſich ſelbſt, mit dem von ihr hochgehaltenen rinzi des
Empirismus, das beſagt, daß nMUIL ſichtbare, den Sinnen zugängliche
Tatſachen für ſie eine Beweisquelle bilden dürfen. Wie Virchow

der erwähnten ede betonte, hat kein 1E eine generatio
aequivoca ſich wirklich vollziehen ehen und jeder, der behauptete,
daß ETL ſie eſehen, iſt widerlegt worden, nicht etwa von den Theo⸗
ogen, ſondern von den Naturforſchern ſelbſt

unde ES unbegreiflich, wie Roux, der die Radioben ab
getan und für die experimentelle Erforſchung des Lehens ſo viel
geleiſtet, trotzdem der Urzeugung fe und ſagt „Es iſt nicht
ausgeſchloſſen, daß das, was durch unendlich viele Zufälle und Selbſt
aufſpeicherung Iim Qufe ſehr langer Zeiten des Erdgeſchehen von
ſelber entſtehen konnte, durch den Scharfſinn des Menſchen, bei
ſtreng ehen, chon mm Laufe von Dezennien
hervorgebracht werden kann. Bei dieſen Nachahmungsverſuchen
werden wir auch die dieſen Leiſtungen nötige beſondere emiſche
und 5

ſikaliſche Struktur allmählich erkennen, die die iblogen

Svante Arrhenius behauptet, daß EL die Jonentheorie, der eL

aufenthaltes einmal des ſüßen Weines voll In einer richtigen „Katerſtimmung“eigentlich ſeine Berühmtheit verdankt, gelegentli ſeines Würzburger Studien⸗

konzipiert habe



bishervergeblich Hy
Trtender Forſchung,die An lyſeund Syntheſe, ſen immer

and 1 Hand gehen. Und wenn wir auch noch ſehr weit vom Ziele
ſind, ſo ird uns doch dieſe der* der Erkenntnis vom
phyſikaliſ chemiſchen Eſen des Lebens mmmer näher bringen.“)

Wen dann are von der Möglichkeit Emer Umkehrung des
Lebensprozeſſes Pricht, ſo Etzt ſich Wider 5 den Ge
etzen der Phyſik ſt E3 nicht Em auptſatz derſelben,a5 die Energie
von ſe nur Qu8 dem Zuſtand öherer annung den niederer
übergeht und niemals umgekehrt! Das Leben aber iſt doch
erkanntermaßen Eme höhere Energieform als das rem. phyſikaliſche
und chemiſche Verhalten der Stoffe t toten Organismus Nie und
nuimmer ird lebendiges Eiweiß ſich von elbſt Aus den Kohlenſto
atomen bilden (Reinke). Ebenſo iſt * mit den Schwefelkolloiden.
Die Pro-Bien Naegelis ſind wie die Haeckelſchen bneren Phan
taſiegeburten, ber die man zur Tagesordnung weggeht, wie über
die Radio

Unter dieſen Umſtänden mute uns das ſteife Feſthalten
und —„  onismusder Urzeugung, das offenbar Aus Schöpfe

erſogt, fa als etwa  5 Rückſtändiges, Mittelalterliches Man
bekennt ſich zur Lehre von der Urzeugung, A wie wi gehört haben,
dem Schöpfungsglauben aus dem Wege kommen, erſie aber,
oder eiß nicht, daß die großen Philoſophen und Theologen der
Vorzeit der Annahme generatio AeUIVOCà, der ſie
nach dem damaligen Stande der Naturwiſſenſchaft gezwungen7
kein Hindernis für jenen Glauben erblickten, zuma ES der Hei⸗

Was mitigen Schrift heißt: Die Erde bringe hervorRecht bekämpften, das war die ufallshypotheſe, die rem mechaniſche
Entſtehung des Lehens ohne irgend welchen ſchöpferiſchen Einfluß

Und das iſt unſeres rachten auch heute „des
Kern“, die Frage iſt das Leben durch Zufall entſtanden, durch die

der anorganiſchen Natur gegebenen Entwicklungsmöglichkeiten,
oder iſt ES die Tat eines berechnenden und ſchaffenden Geiſtes?
DerDarwinismus, runde gottfeindlich,?) iſt L  14 die ſo plan
voll geordnete lebendige Welt als Ein bloßes Zufallsſpiel materieller
ſinnloſer Stoffe und Kräfte betrachten

Halten wir uns die vonder (atur gegebenen Tatſachen,
ſo müſſen wir die Urzeugung einfach ablehnen einke ſagt mit
Re *  *„Die Organismen ind Eder ewig, noch von ſelbſt ent
ſtanden ſie müſſen Emnme außer ſich aben Nur Eme über⸗

Roux in „Kultur der Gegenwart“, Teil, Abt., 1(1915), 87
2 Vogt erklärte, Darwin hätte mit ſeiner Hypotheſe dem Schöpferden vor die Uure geſte

Die elt Als TatWac beſonders Kap Und viele
andere Schriften; vgl auch A Kna uth, Die Naturphiloſophie J Reinkes
Aund ihre Gegner (Regens219  burg, Manz 191



verwickel Riſtrebi we die St
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uſammen I Und Eemn andermal
der Rede zur Jahrhundertwende (13. Jänner 1900 kennzeichnenicht ohne Ironie den Wert der rzeugungshypotheſe mitWorten: „Sie ſpot

Eet jeder Vorſtellung und E8 wäre Ein kindlich
Unterfangen, ihre Einzelheiten auch NUT m Gedanken ſich ausmalen
5 wollen.“ Die ſo wunderbare Ordnung der uns Umgebenden Wwird durch ſié in keiner Weiſe begreiflich gemacht, der Kosmoder von jeher EN Denkenden Bewunderu
da höchſte des zu Erklärenden gegolten hat

ng eingeflößt und

Auch der bekannte Berliner Geologe —  2.  — Branea nimmt
ſeinennBuche „Der Stand unſerer Kenntniſſe vom foſſilen Menſchen“die Lehre von der Urzeugung entſchieden Stellu
und geißelt mit Worten das unlogiſche Verhalten ihrVertreter. „Wer die Urzeugung auf der Erde annimmt, glaubt dam
daß zwei ſich diametral entgegenſtehende Naturgeſetze Gültigkeaben. Das erſte lautet Eben kann immer nur vom Lebenſtehen, das 6  3  weite autet Leben entſteht aber auch Oder iſt wenigſtensfrüher entſtanden aus Nichtleben Da Erſte Geſetz iſt durchiarden von Tatſachen bewieſen: E8 beſteht zweifellos. Das zweiaber iſt bisher noch durch keine einzige Tatſache ewieſen. BeiNaturgeſetze widerſprechen folglich diametral einander“ 91

Nach längeren Ausführungen kommt Branea 3u em Schluſſe,daß die Urzeugung eigentlich auch Wunder ſei, „ein Wun
ſo groß wie das, welches die annimmt“, nur daß die

etztere ES dur Eem geiſtiges Weſen wirken läßt, während es dNaturforſchung oder ſſer der Monismus, durch die abſolut leloſe, geiſtloſe Materie hervorgerufen werden läßt Bezüglich jenererwähnten Haeckelſchen Hypotheſe emerkt Branea mit Recht, daßſie eine ungeheuerliche Zumutung für Unſer Denken bedeute. „Wahr⸗lich, Eenn Es die 1 geweſen wäre, die uns zumuten ürd
ES glauben, alle Naturforſcher würden ſich entſetzt bwende
Man ſieht, das iſt eine Frage, in welcher der Monismus ſelbſt N
em noch aus weiß“ (S 93) Die exakte Naturwiſſenſchaft kennt nurEm Axiom, den von Paſteur auch für die kleinſten Lebeweſen be
ſtätigten atz Omne VIVUm X VIVCO (alles Lehende vom eébenden
Will ſie weiter gehen und von ihrn verachtete Meta treibe
dann hüte ſie ſich, wie Reinke einmal ſagt, daß ſie nicht auf einHolzweg gerã Die Annahme eines Schöpfers iſt das wahre „logiſchePoſtulat“. „Die Frage nach dem Urgrunde des 7799

Lebensgeheimniſſes

7kann nur gelöſt werden SUb specie aeternitatis““, „die Urzeugungwar eine creatio“, ſo lauten die —chönen Worte des a Natur⸗859585 Reinke.


