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vom 26 Mai 174⁴42 VI De Sacramento Hucharistiae t
Sacrificio Egen den Nißbrauch griechiſchEL Mönch
Eucharistiae Particulam suspensam ad collum Vel aliter Secu
Geran neGnOn III privatis domibus, 1616e08 Commorari contingat
retineant, Ut AuII1io Fret TI 4 quibuscumque périculis
eVvadant“. Da aber der Apoſtoliſche Vikar die Aufbewahrung
konſekrierten Partikel nicht beabſichtigt hat, ieſelbe vielmehr dur
ein unvorhergeſehenes Ereignis notwendig geworden war und
Aufbewahrung 16dem anderen Tt auf dem Schiffe die heilige
Hoſtie der Verunehrung eher etzt hätte als m der Kabine de
Apoſtoliſch Vikars, ſo kann ſie nicht nur entſchuldigt, —4ondern
jeder Beziehung gerechtfertigt werden Geſtattet doch ſelbſt d
Kodex (Can. 3 „Gravi aliqua suadente 691183 35 Or
nario 10Ce˙ probata, IIOII ESt vetitum sanctissimam Eucharisti
nocturno tempore GXTTàA are, super Corporali tamen, in
10re 61 decenti, ASSerVari Servato Praescripto an. 1271.“ (la
Dàs diu noctuque Continenter eEeat.

Damit ind die ſchweren edenken des Apoſtoliſchen Vikars
in'betreff ſeines Vorgehens beſeitigt. Wie aber Am nächſten Morgen
die heilige Meſſe gefeiert hat, hat er ‚einem Sekretär nicht mitgeteil
War mn Beſitz eines zweiten Korporale, ſo konnte ſie beginne
wie Morgen vorher —Ie cendet hatte; hatte aher nur
Korporale, ird ihn die konſekrierte Partikel auffdemſelben
nötigt aben, die heilige Meſſe, Wie 75 EXPOSito, 3u feie

Seckau 1 Petrus Döink —
II (Wie verhält ſich ehre des neuen Kodexfüber die Er

kommunion der Kinder Am Dekret „Quam singulari“?) Man
diesbezügliche Erörterungen en Mißverſtändniſſen niad e⸗
geben, als bb das Dekret der Sakramentenkongregation vbom Aug
1910 bereits außer Kraft getreten und vom Kirchengeſetzbuch
örmlich abgeändert worden ſei. Wir antworten un auf obige Fra
mit Ilhert Schmitt: „Der Cal! 854 (dasſelbe giltz von den hieh
gehörigen Can. 859, 860, 863) enthält die isziplin er  ——  E bezüglich
der Kinderkommunion; V iſt die gleiche wie die des Dekretes der
Sakramentenkongregation vom Auguſt 1910, nur klar 7 und
immter herausgearbeitet. Es iſt dieſe größere Deutlichkeit
ret durch einen m negativer Form vorausgeſchickten § übe
Nichtzulaſſung der noch allzu unentwickelten, alſo noch zunmündig
Kinder), und durch die Unterſcheidung des Todesfalles in d von det
regelmäßigen Erforderniſſen nwen
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Kodex (Can. 1269, § 3):

„Gravi aliqua suadente causa ab Or

nario loci probata, non est vetitum sanctissimam Eucharisti

nocturno tempore extra Altare, super Corporali tamen, in loco

tutiore et decenti, asservari servato praescripto can. 1271.“ (la

pas diu noctuque continenter luceat.
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in betreff ſeines Vorgehens beſ

eitigt. Wie er aber am nächſten Morgen
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II. (Wie verhält ſich di

e Lehre des neuen Koder über die Er

kommunion der Kinder zum Dekret „Juam singulari“e) Man

diesbezügliche Erörterungen haben zu Mißverſtändniſſen Anlaß ge⸗

geben, als ob das Dekret der Sakramentenkongregation vom 8. Aug

1910 bereits außer Kraft getreten und vom neuen Kirchengeſetzbuch

förmlich abgeändert worden ſei. Wir antworten nun auf obige Fra

mit P. Albert Schmitt: „Der can. 854 (dasſelbe giltz von den hieh

gehörigen can. 859, 860, 863) enthält die Disziplin der Kirche bezüglich

der Kinderkommunion; es iſt die gleiche wie die des Dekretes der

Sakramentenkongregation vom 8. Auguſt 1910, nur klarer und b

ſtimmter herausgearbeitet. Es iſt dieſe größere Deutlichkeit

reicht durch einen in negativer Form vorausgeſchickten § 1 (übe

NIDINIERIIENR

Nichtzulaſſung der noch allzu unentwickelten, alſo noch unmündig

Kinder), und durch die Unterſcheidung des Todesfalles in § 2 von der

regelmäßigen Erforderniſſen in 3.... Das Urteil über die genügend

Vorbereitung ſteht dem Beichtvater und den Eltern oder deren S

ell

vertretern zu ( J). Der Pfarrer hat jedoch die Pflicht, einerſeits z

wachen (wenn nötig auch durch ein Examen), daß die Kinder nicht vo

dem Gebrauch der Vernunft oder ohne Hee Vorbereitung

*98 Irteil über die genügend
Vorbereitung ſte dem Beichtvater und den Eltern oder deren S ell
vertretern 4 Der Pfarrer hat jedo die Pflicht, einerſeits z
wachen (wenn nötig auch durch ein Examen), daß die Kindernicht bo
dem Gebrauch der Vernunft oder ohne H.mit Vorbereitung

*



heiligen  V Kommunion gehen, anderſeits aber auch 3 ſorgen, daß ſte
nach angung des Vernunftgebrauches und der nötigen Vorbereitung
auch baldmöglichſt das Himmelsbr  * erhalten (8 V  ahrgang 1918
dieſer Zeitſchrift 595.) Ile geben die größere Deutlichkeit dieſer
Vorſchriften Auch das wird eingeräumt daß durch die

vorgeſehene, Qre Normen gebundene Kontrolle des arrer
ezügli der vorhandenen Bedingungen Eunn Aſd IUum Dekret erfolgt
iſt wiewohl auch jetzt noch der odex (Can 854 ebenſo Wie das
Dekret „Quam singulari“ (u das Urteil über die Zulaſſung U hei
igen Kommunion regelmäßig dem Beichtvater und dem ater des
Kindes Uberla

Profeſſor Di Schmöger, übrigens Emn entſchiedener und barmer
Verteidiger der frühzeitigen Erſtkommunion, chreibt ſeiner
en Broſchüre „Das Eue Kirchenrechtsbuch von 1917* Auflage,
S „Die Beſtimmungen de odex (can 854) ind der
vorliegenden rage eiter, ſie laſſen mehr Spielraum und nehmen
Rückſicht Auf alle okalen Verhältniſſe, indem 6 nicht mehr heißt
septimum ( 1eſe obrte und der Hinweis auf die auch PP--; ſ(' (— ([ü— [— (— — —2den letzten Jahren wetiter ſchwankende Praxis (der Erſtkommunion)
zwi  en ſieben (Italien) und Elf Jahren (Dißzeſe imburg wurden
hierzulande die Abſicht des Verfaſſers ſo gedeute als ob Zu
un die bisher auf das Dekret von 1910 3u nehmende Rückſicht edig
lich durch die 0ſitive Beſtimmung des jeweiligen Ordinaria erſetzt
würde Selbſtverſtändlich ſchulden Alle Prieſter und Gläubigen ihrem
Oberhirten gebührenden Chorſam Es bleibt hier aber die prinzipielle
rage offen, bb denn wirklich die neéeuen odex angeführten Be
ſtimmungen über die Erſtkommunion ſich ſo ehr von 1enen des De
CTE3 am singulari“ Unterſcheiden, daß letztere zugleich mit dem
Kodey nicht mehr maßgebende Normen biete

Wir behaupten nun die weſentliche Gleichheit beiderſeitiger Ver
ordnungen, und 5 hält auch gar nicht ſchwer, aus Text und Kontext
ſowie aus parallelen Stellen des Kodex teſe Gleichheit U Eweiſen
Nehmen Wir unächſt den dieſer rage Etwa überſehenen und doch

wichtigen und maßgebenden Call 859 „Omnis Utriusque
SeRXUS Idelis 20 diseretionis idest 20 TationlsSs
USuIII, pervenerit semel 141 ann0 Saltem Paschate Hucha—
18tiae sacramentum 81 forte * Durch den mit Aundber
kennbarer Abſicht eingeſchalteten Uſa „Ides 20 rationis Usum“ hat
der odex eigens den viel Umſtrittenen und Aus⸗
druck des Lateranense und des TPridentinum näher Eſtimm Da
UL ver EL die zum Vernunftgebrauch gelangten Kinder Aus
drücklich zur jährlichen Oſterkommunion Wann iſt aber nach demſelben

odex das M. um Vernunftgebrauch gelang Das ſagt uns
der GII 88 „Impubes ante plenum septennium dieitur infans
88u DPUer VCI parvulus t Censetur I0u 8UI COmpos EXPleto Autem
8 ISUMN rationls Habere praesumitur 0 reilich kann



93
und muß betreff der Zulaſſung 3zuu Erſtkommunion manchmal
der rundſa zur Anwendung bmmen: „Praesumptio Se Veritati.“
Und dies ird der run. ſein, der 4142 odex im 854 Kanon
den USdru „CITCA septimum annum“ nicht mehr ausdrücklich
wähnt, nachdem die langſamere Entwicklung der Kinder nördlicher
egenden M den letzten Jahren ſo ſehr, manchmal auch üher die aßen,
betont worden iſt Immerhin aber hält der odex der allgemeinen
und von jeher anerkannten ege feſt, daß mit dem vollendeten iebten
Jahre die Kinder insgemein den Vernunftgebrau erlangt aben,
ſoweit dieſer UAm Empfang der eiligen Kommunion und auch der
Firmung (can. 788) ſowie 3ur Beobachtung des Abſtinenzgebotes (Can.

und anderer allgemeiner .  LI Gebote (jährliche Bei
Anhören der Meſſe Sonn⸗ und Feſttagen) erfordert bder erſprießh
iſt Das Gegenteil ird auch bvom kirchlichen Geſetzbu als Aus
nahme von der Regel etrachtet, und für dieſen jeweilig erwieſenen
Ausnahmsfall des mit dem ſiebten Jahre noch nicht erlangten Ver
nunftgebrauches ird dann reilich auch von einer Verpflichtung ur
Beobachtung des kirchlichen Geſetzes abgeſehen. Siehe C  — 12 „Legi-
bus Mere CClesiastieis nOn gnentur qui baptismum 1IOII receperunt
nec baptizati qui Süuficienti rationis üsUu n0OII gaudent, NeG qui, 16e
rationis USUIII assecuti, septimum aetatis nondum expleverunt,
n18⁴ aliud Uure Caveatur.“ Daß auch m Deutſchland bisher
die Hinder m der ege vo  — iebten Jahre nicht mehr as I
mündig betrachtet, ondern zur Beobachtung der allgemeinen Kirchen⸗
gebote angehalten wurden, zeig der allgemein verhreitete „Katho⸗
liſche Katechismus für die Elementarſchulen“ (zuna für die mittleren
und höheren;

aſſen) von Deharbe, der m ſeiner 371 rage „Alle
riſten vom ſiebten Jahre an“ zur Beobachtung des Abſtinenzgebotes
ver  3  2

Bei dem mpfang der eiligen KHommunion handelt C8 ſich jedoch
auch für alle zum Vernunftgebrauch gelangten Kinder nach Jo 6,
und nach dem reiben 9  — 118 Kardinal Fiſcher vom 31 Dezember
1910 Cbaã AP Sed 1911, 18) zugleich ein evangeliſches, göttliches
CbO ies iſt wohl der Hauptgrund, weshalb der CuE Kodey mit
erufung des Kardin! aſparri auf des Ckretes „Quam Sin-
2  ATI  ** etre der töodkranken Hinder in einem eigenen Paragraphen
(Ean 854, Eſtimm „In bericulo mortis. Ut sanetissima Hucha-
ristia pueris Ministrari possit 40 debeat, Satis est, Ut Sciant Corpus
Christ! 606mmuni 6150 diseernere Mudque reverenter adorare.“ teſe
Beſtimmung gilt nicht nur für todkranke Kinder von ſieben Jahren und
darüber, ſondern eventuell Guch für hinreichend eweckte und fromme
Hinder Uunter ſieben Jahren, falls ſie auf dem Sterbelager Uunter fvemder
Anleitung dieſe minimale religiöſe enntnt nd Andacht den Tag
egen Und wer mo Ee8 bezweifeln, daß auch tn nördlicheren egenden
viele Kinder us gut katholiſchen Familien ſchon mit ünf bis ſechs
Jahren von der frommen Mutter öfters zur 4— mitgeführt,
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orderliche Kenntnis und Dispoſition erlangen? Hier alſo hätten wir

älle, wo auch jetzt noch die mehr ins einzelne gehende Altersbeſtim⸗

mung des Dekretes „Quam singulari“, n. 1: „hoc est circa septimum

annum, sive supra, sive etiam inkra“ ſich bewahrheitet und vom

neuen Kodex in ihrer Gänze anerkannt wird. Dr K. Fruhſtorſer geht

ſogar weiter und behauptet in ſeiner Mitteilung „Die fünf Kirchen⸗

gebote nach dem neuen Kodex“ (ſiehe dieſe Zeitſchrift, 1917, 826): „Zum

Empfang der Oſterkommunion ſind verpflichtet alle Gläubigen, die

den Vernunftgebrauch erlangt haben (can. 859); alſo auch vor voll⸗

endetem ſiebenten Lebensjahre, wenn der Vernunftgebrauch

chon eingetreten iſt.“ Würde es ſich hier um ein reines Kirchengebot

andeln, ſo müßte man die Gültigkeit dieſer Behauptung nach dem

ben erwähnten can. 12 in Abrede ſtellen. Pius X. aber ſagt bezüglich

der Frage „quid generatim fieri oporteat, ut pueri quamprimum

ensam Eucharisticam participiant“: „In quo velimus probe intel

*

gant

Christifideles non tam illud agi ut praecepto Romani Ponti.

eis obtemperetur, quam ut eiusmodi okficio satiskiat, quod ab ipsa

Evangelii doctrina sponte nascitur, atque adeo, ut vetus et perpetua

Eoclesiae consuetudo, ubi intermissa est, ibi revocetur“ (ſiehe das

ben erwähnte Schreiben an Kardinal Fiſcher, Acta Ap. Sed. 1011, 18).

Da jedoch die ſofortige Urgenz des göttlichen Kommuniongebotes außer⸗

halb des Sterbefalles bei kleinen, kaum zum Vernunftgebrauch ge⸗

angten Kindern ſchwer nachzuweiſen ſein dürfte, und da ſowohl das

Dekret „Quam singulari“ als auch insbeſondere der neue Kodex bei

geſunden Kindern neben dem Vernunftgebrauch auch die Kenntnis der

numgänglich (necessitate medii) notwendigen Heilswahrheiten ſowie

eine genauere Vorbereitung und eine dem Alter entſprechende Andachts⸗

5

oſition verlangt, ſo mag ich die gewiß nicht unbe

gründeten) Be⸗

auptung Dr Fruhſtorfers hier nicht weiter urgieren.

Den poſitiven Zuſammenhang und Einklang der einzelnen Erſt⸗

ommunionbeſtimmungen des Kodex mit den einzelnen praktiſchen

Punkten des Dekretes „Quam singulari“ möchte ich aber hier noch

näher im einzelnen nachweiſen. Wenn es im can. 854, §1, heißt: „Pueris;

qui propter imbecillitatem aetatis nondum huius sacramenti cogni-

tionem et gustum habent, Eucharistia ne ministretur', ſo iſt das Wort

pueri“ hier in dem vom can. 88, § 3, angedeuteten Sinne (inkans

arvulus) eines „unmündigen Kindes“ zu nehmen; deshalb wider⸗

ſtreitet dieſer Punkt durchaus nicht dem Dekret „Ouam singulari“;
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im Gegenteil, Kardinal Gaſparri beruft ſich in ſeinem authentiſchen

Kommentar hier (Anmerkung 1) ganz ausdrücklich auch auf den dritten

—

) Siehe den erſten praktiſchen Punkt des Dekretes „Ouam singu⸗

ritt: „

oe tempore incipit obli

gatio utrique

3ů . et ommunionis.“

*enr  terbefalle ohne beondere e diorderliche Kenntnis und Dispoſition erlangenꝰ Hier alſo hätten wir
älle, auch jetzt noch die mehr ins einzelne gehende Altersbeſtim⸗mung de  Ckrete „Quam singulari““, „hoce 681 Circa septimum

annum, Sive supra, sive tiam Infras ſich bewahrheitet und vom
neuen odex n ihrer änze anerkannt wird Dr Fruhſtorfſer gehtſogar weiter und behauptet I ſeiner Mitteilung „Die fünf Kirchen⸗gebote nach dem Kodex“ (ſiehe dieſe Zeitſchrift, 1917, 826): „ZumEmpfang der Oſterkommunion ſind verpflichtet alle Gläubigen, die
den Vernunftgebrauch erlangt haben (Can. 859); alſo auch vor voll⸗
endetem ſiebenten Lebensjahre, enn der Vernunftgebrauchchon eingetreten iſ V ürde E5 ſich hier Um ein reines Kirchengebotandeln, ſo mu man die Gültigkeit dieſer Behauptung nach dem
ben erwähnten Can mM Abrede tellen Pius aber ſagt bezüglicher  rage „quid generatim fieri Orteaàt, Ut pueri quamprimumEucharisticam partieipian . „In 9u0 velimus probe inte
gant Christifideles On tam UIud 281 Ut praecepto Romani Ponti
618 obtemperetur, quam Ut eiusmodi OFficio satiskiat, quo 35 ipSàEvangelii doctrina sponte naseitur, atque adeo, Ut Vvetus t PerpetuaEeclesiae consuetudo, Ubi intermissa est, 151 revocetur“ ſiehe dasben erwähnte reiben Kardinal Fiſcher, Acta Ap. Sed 1911, 18)Da jedoch die ſofortige Urgenz des göttlichen Kommuniongebotes außer⸗halb des Sterbefalles bei kleinen, kaum zum Vernunftgebrauch ge⸗angten Kindern er nachzuweiſen ſein dürfte, und da 0  0 das

Dekret „GQuam singulari“ als au insbeſondere der CEue odex bei
geſunden Kindern neben dem Vernunftgebrauch auch die enntuni. der

mgängli (necessitate medii) notwendigen Heilswahrheiten ſowie
ne genauere Vorbereitung und eine dem EL entſprechende Andachtsoſition verlangt, ſo mag ich die gewiß nicht nbegründete!) Be⸗
auptung Di Fruhſtorfers hier nicht weiter Urgieren.

Den poſitiven Zuſammenhang und Einklang der einzelnenommunionbeſtimmungen des Kodex mit den einzelnen praktiſchenunkten des CEkrete „Quam singulari“ mo ich aber hier nochnäher IM einzelnen nachweiſen. Wenn E5 Im CA  — 854, §81, El „Pueris
qui Propter imbecilltatem getatis nondum huius Sacramenti C0gni-tionem t gustum habent, Eucharistia ministretur“. ſo iſt das Wort

pueri“ hier in dem vom CA.  E 88, 88, angedeuteten Sinne (infansarvulus) eines „unmündigen mM nehmen: deshalb wider⸗
ſtreitet dieſer un durchaus nicht dem Dekret „Quam singulari“;
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vollkommet mit emſelben Dekret, achte Pu
als Quelle desſelben itiert wird.

3 des angeführten Kanons iſt faſt Ene rtliche Wiederga
des ritten praktiſchen Punkte de  6 Ctrete. „Quam singulari“;
wird Unterſchied von der bei Sterbefällen erforderten Minimal

4enntni und Minimalvorbereitung hier ſelbſtverſtändlich „Pleni
cognitio und ene „àCCuratior““ praeparatio erfordert, die ahber dan
durch die IDPSiSSima Vverba des Ctrete (n III) näher bezeichnet wi
Kardinal Gaſparri beruft ſich darum auch ausdrücklich auf

des Dekretes „Quam singulari“. Aus dem mſtande, daßau
der Kodex für die Erſtkommunion geſunder Kinder nicht mehr als
Henntnis der unumgängli notwendigen Glaubens  wahrh eit
verlangt, geht klar hervor, daß auch EL fe der Forderungde
etrete „Puer amen Ppostea obebit integrum Catechismu
PTO modo 8Suae intelligentiae addiscere.6 äher das dem Beich
baterund den Eltern zuſtehende Urteil MN etreff der genügenden Vo
bereitung 3ur Erſtkommunion ſtützt ſich nach dem Kommentar aſparri
auf des Etrete. „Quam singulari als Quelle. Einzig derun
Paragraph ber die Kontrollpflicht des arrer iſt, wie wir oben ſahen,
etin Zuſatz, für den andere, Altere Quellen von Gaſparri zitiert werd
Einen egenſa zum Dekret „Quam singulari“ wird man dari
nicht finden, ondern vielmehr Eene Erklärungund egelun
Des weiteren beruft ſich Hardinal aſparri der Anmerkung
oben ausführlich beſprochenen des 6/  2 859 über die nach erlangtem
Vernunftgebrauch vorgeſchriebene Oſterkommunion ausdrücklich auf
des Dekretes „Quam singulari““, wo die von manchen beanſtandeten
brte 77  00 ESt, septimum annum. SIVGS Supra, SIVSEtiam INfra
vorkommen.

Can 860 über die auf die Eltern, Beichtväter,Lehrer und Pfarr
ſich hauptſächlich erſtreckende Verpflichtung, die Kinder beſtimmte
Alter zur eiligen KHommunion zuzulaſſen, iſt ebenfalls faſt wörtlich
der des Ctrete entnommen, das ih als einzige Quelle dien

Endlich iſt nochderCQ.  — 863 erwähnen: „Exéeitentur Ideles
Ut frequenter, tiam quotidie, Dalle Eucharistieo reficiantur ad
IIIAS decretis Apostolicae 18 raditas; Utque Missae
adstantes OII 80 spirituali affectu. SedSacramentali etiam SANI
tissimae Eucharistiae perceptione, Tite disposit! communicent.(e Zu
den eEtreten des Apoſtoliſchen Stuhles, die hiervom odex ausdrü
lichals Normen den Gläubigen ans Herz gelegt werden, gehört nament
lich auch das „Quam singulari“, das wieder ausdrücklich vo
arbDina Gaſparri M und als Quelle itiert wird

Auch der ſiebte praktiſche Punkt des Ctrete „Quam singulari
über den Mißbrauch, die Kinder nicht Fur Beicht zuzulaſſen oder
nicht abſolvieren, iſt ſelbſtverſtändlich vom odex M mindeſten



als
Wir hal auf bei * ET

iſer formuliert CV
Wenn nun dennoch nach den ſo eindringlich en Ermahnungen 18²
nach der feierlichen Verſicherung ſeines Nachfolgers Benedikt X  7

Hege ihm M mehr Am Herzen als die Durchführung
KHommuniondekrete ſeines verewigtenVorgängers; enn jetzt chts  nachausgabe des M dieſem unkte ſo laren, allgemeinen Kirchenrechts⸗

manchen Gegenden Deutſchlands und leider auch mancher⸗
8 anderswo die Kinder insgemein erſt nach vollendetem elftenJahre), bezw. erſt im vierten oder fünftenSchul und Katechismus⸗
Le zur Erſtkommunion zugelaſſen werden, ˙o iſt teſe dem Buch⸗
ben ſowie dem Geiſte des neuen Kodex und des Dekretes „Quam

lari  —** ganz widerſprechende Praxis tief bedauerlich. une ſo
Abwehrder noch unſchuldigen und bereits in den Unterſcheidungs⸗

ſo vielenGefahren ausgeſetzten Kinderſeelenvom euchariſtiſchen
nderfreund die warnende Stimme der Kirche kannnicht blei

den egen Gottes auf Ein blR herabziehen.
arajevo. oProf Bock
II (PraktiſcheZweifel hinſichtlich des kirchlichen Bücherverbotes.

Eſer der„Quartalſchrift“ legt der Redaktion nachſtehende Fragen
Nach can. 2318, Cod IUr. GdII., verfallen diejenigen, welche er

von Apoſtaten, Häretikern oder Schismatikern, welche die Apoſtaſie,
äveſie oder das Schismaverteidigen, ohneEErlaubnis
der dem ApoſtoliſchenStuhle beſonderer Weiſe vorbehaltenen
munikation es iſt ganz klar; aber woher ſoll ich denn wiſſen,
Er Verfaſſer CEMN Apoſtat bder Häretiker oder Schismatikeriſts

vielen Fällen werde ich auch vor der Lektüreeines E.nich
E daß darin Apoſtaſie verteidigt wird Darf ichbei ſolchem

El das Buch nicht leſen? Verfalle ich, wenn ich dasBuch eines
kerslediglich dem durchſehe, bb darin die Häreſie ver⸗
wird, der Exkommunikation? Oft wird derBeichtvatergefragt,

bb dies bder jene Buch verboten, bezw Unter Zenſur verboten iſt
ELU Beichtvater ohne beſondere Erlaubni⸗wenigſtens das Buch

dieGefährlichkeitſeines Inhaltes unterſuchen? Darf der Beicht⸗
ter dem Beichtkinde glauben, daß Enn.Buch NI8den Glauben

enthalte? Schließlich ſtehen viele, ſehr gefährliche Bücher nicht auf dem
X  Index der verhotenener Wer konſtatiert bei dieſen Bücherndie

brausſetzungendes Verbotes?Wie ſind er der Sozialiſten, Kom⸗
uniſten undSyiritiſten beurteilen? Wahrhaftig Eene Fülle von

Fragen! ehen Wir die Beantwortung
Vgl. z die von Alex Fidelis, Die Erſtkommunion,der durchwegs NIIINI/N

zuſtimmenden Rezenſion der Münchener KatechetiſchenBl 4  er 1919, 72


