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Momentes entbehrt bie Schrift nicht, da ookl Freunde alg Gegrier dex
Abftinenzbewegitng ihre Waffen bdiefem Wrfenal entnehmen Idunen.

Qing. P. Sojef Bejdet C. Ss. R,

3) Die neueve proteftantijhe Keuojidlehve. BVon Dr Georg Lorvem
Bauer, Afjiitent am bifhbflichen Klevifaljeminar Wiirzburg. Paber-
born 1917, Teed. Schoningh. M. 6.—.

Im Jabre 1906 ftellte bie theologijche Fafultdt der Univerfitat Wiiez-
burg bte Preidaufgabe: ,Die Lehre pon der Kenofe [oll in ihrer Beziehung
gur chriftologiichen Frage bder Gegenmtvart und unter befomderer Beriic:
fichtigung threr neueren theologifchen uund religionsphilofophijchen Formen
bogmatijch gemitrbigt werben.” Die vorliegentbe Sdrift bildet etnen Lo{ungs-
perjuc) diejer ufgabe, weldhér bem Werfaffer den zmweiten Preid eintrug.
Sie fithrt in eingehender und lehrreicher Weife die Vemiihungen der ortho-
boren proteffantifchen Theologie vor Augen, bdas djriftliche Dogma von
ber Menjdhtverdbung gegenitber den Anariffen des 19. Sabhrhunbdertd vom
[pesiftich Tutherijchen Standpuntt aus zu verteidigen. Verfaffer zerlegt bie
wertvolle Urbeit tn gtvei Teile. Fm eriten bietet er eine wusfithrliche Dar-
lequng und Wiirbigung ber neweren protejtantijchen Kenofislehre von ihren
erjten Anfingen bis tn die neuejte Beit; im ziveiten behanbelt er bie bognen-
“gefchichtlichen umbd veligionsphilofophifden Borausiesungen biefer Lehre.
Wabrend nach altchriftlicher Auffafjung vie' Kenofe, von der Phil. 2, 7 bie
Jtede i, nichts anderes bedeutet als die Selbjtentduferung des Logosd in-
folge feiner Menjdhiverdung, indent ex alg Veenfch) ung in allem gleich wurde,
nie Giinde auggenommen, fithrte bie altproteftantiihe Lehre von ber Fdiomen-
tommunifation folgericdhtia sur Anffafjung, daf fich die Renofe auf ben Logos
ald folchen besiehe, indem er fic) wahrend feines irdijchen Rebens bes -
brauches ber fetmer menfdylichen Natur wirtlich mitgeteilten gottlichen Cigen-
[dhaften entdufierte, und bdak nur jo die Menfdiverdung zuftande Fommen
tonnte. Auf bem Boben diefer Anfdyauung entftond die neuere protejtantijche
Lehre von der Kenofe, als beren eigentlicher Begriinber ThHomaliug, Pro-
feffor in Crlangen um bie Mitte bes vorigen Jahrhunderts, gilt. THomafiuz
{chloffen fich die fpdteren Senotifer wie Liebmer, Plitt, Hofmann, Ebrard,
Deligich, Kuhnis, Kaftan u. §. w. an; am iveiteften geht Wolfgang Friedrid)
®ef, einer ber berithmiejten Wertreter der Kenofislehre; feine Theorie ift
ein Gemifd) von Fritheismus, Wbollinarisnmug und pantheiftijem Nono-
phyfitismus. — Die fehr ausfiihrliche Darftellung der oft recht verjdjmwom
menen und [djietigen Gedantengange bei den eimzelnen RKenotifern und
bie fich {ofort anfdjliefende RKritif derfelben ivivfen ermitbend. Gine Hare
Hervorhebung der Lehrpunite und eine bavon gefonderte Gefamtbeurteiling
wire ficher iveit vorzuziehen getvefen. Sehr intereffant und gut werden die
pogmengefdjichtlichen und  rveligionsphilofophifhen Bujammenhénge ber
Senofislebre aufgezeint und man mup dem Verfaffer vecht geben, tenn er
abjchliegend erHlart: Religionsphilofonhifch ftellt fich bdie neuere Kenofis
Iehre im grofjen @eijtesfampf bes 19. Jahrhumbderts al3 eine mit pofitiv
driftlicher Pragung verjehene, jonderbare Spefulation dar, die bereits bie
Uebergangsjtufe bilbet von dyriftlicdien Jdeen zum Monismus der nenejten
Beit. — Dogmengefdyichtlich ijt jie die Umfehrung der Mutherifhen Ehrifto-
Iogie, b. §. ber vergbitlichte Menjdh) Ehriftus bei den Luthevanern ivird bei
pen Kenotifern jum vermenfdilichten Goit.... fie ift der legte unghic-
liche Berfud), auf lutherijhem BVoden bas Chriftentum und fpesiell die wahre
Gottheit und IMenjdhheit Chrifti su rvetten.” Daber bejtatigt vorliegende
UArbeit das Wort Artur Drews: ,Man hat fonfequenteriveife gar feine Way!,
alg entweder an ber dyriftlichen Dffenbarung fefizubalten, dbann aber auch
bie Autoritdt der fatholifchen RKivche anzuerfennen, ober aber fich auferhald
biefer Autoritdt u ftellen und damit jugleich dos Chriftentum felbR
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aufaugeben.” — Die fleiBige Schrift verdient bie BVeadytung aller Theo-
[ogen.

Salzburg. Dr Widauer.

4) De virtute castitatis eiusque laesionibus. Ad usum scholarum.
Auctore Sigm. Auer O, Praem., Lectore theol. mor. et past. in Can.
Wiltinensi, Oeniponte. Oeniponte, libraria societatis' Marianae —
Rereinsbuchhandlung (VIL 103).

Die angezeigte Sdrift {oll nac) der ausgejprochenen Abficht ves Ber-
faffers ben Gtubdierenben der Theologie und ben ESeeljorgsprieftern bienen;
beiben, nm fich jene Renntniffe anzueignen, die bei der Seelenleitung in der
Tugend der Keufchheit nottwendig find. Gamz befonders auf diefem Ge-
biete ijt genane Gachfenntnis unecldflicy, um fich und bem Ponitenten
peinfiche BVerlegenheiten zu erfpaven. Diefe Scjrift bietet hierin volljtdn-
digen Unterricht. 3 witd foum etwas, wasd fiiv die Prazis der Seelforge
und des Beichtjtuhis von Tugen fein fann, iiberfehen worben fein, JIn faum
einem Teile der Theolvgie berithren fid) Moral und Phyjiologie jo oft und
fo eng tie i ber Qehre vou der Kenfjdhheit und ben entgegengefelien Sitndben.
Die BVeriihrungspunite find mit grofer Sorgfalt beriidfichhiat worden. Der
unangenehnten Polemit mit den Vertretern anberer Anjcharmungen fudt
ver Verfajjer durd) den Gebraud) von Unterfdeibungen zut entgehen; biefe
Methode hat aber bie {ible Folge, daf der Unterfhetdungen im Buche dod
aut iele twerden. Sm aflgemeinen neigt der Werfaffer eher yur Strenge als
sur Milbe, wibrend bie von ihm . 6 zitierten Gewdhrsmanner fajt dutrdy-
aug zur Milde neigen. — i die folgende Anflage wire genauere forreftur
su empfeflen; aud) wiivbe dag Budy durc) den Gebraud) von Seiteniiber:
fhriften getwinnen.

Moldin S. J.

5) ®ad Bindproblem nad) Moral und Redyt gefdichtlich behandelt
unter befonderer Ritdficht auf can. 1543 Cod. iur. ean. Bon Dr Frang
Behentbauer, a. 0. Univerfititsprofefior. (24. Heft der Theologijden
Stubien ber Oefterr. Leo-Gefelljhaft.) 8° (XVI u. 160). Wien 1920,
K 50— = M. 14— und Teubrungszujdlige.

Faft uniiberfehbar ift feit langer Beit bie Literatur fiber bag Bins-
problem angefchoollen. Daber ift e3 oud) faum miglich), neue Gedanien
fiber biefes Thema Herovrzubringen. Funk und Schaub Hhaben basfelbe griind-
lich behondelt vom hiftoriichen Standpuntt; Weih, Heincid) Pejd, Lehm.
Buhl, ©chindler unb viele anbdere vom moralifehen, juriftijchen und national-
ftonomifdhen @efichtzpunite. Wer neue Wege auf diefem Gebiete wandeln
will (mwie . B. Bohm-Bawerf unbd Landuer), liuft Gefahr, im Dornen-
aeftriipp [ich 3u verftvicfen. Anch der can. 1543 bed neuen fuchlichen Gefes-
buches bietet michts Jeues, fondern famftioniert nur bie gegenivdrtig alf-
gemtein (wenigftens unter Ratholifen) angenommene Binslehre. Der furge
©inn biefes Kanons ift folgender: Das Darlehen (mutuum) alz foldyes
ift unversinglich. Trogdem durf der Glaubiger nicht bivg die lanbesiiblicdjen, ge-
feblichen, fonbern auch hihere Binfen nehmen, wofern ein,,justus ac proportio-
natus titulus® borhanden ift. Der erfte, pringipielle Teil diefed Sajes ift ftets
von ber Rirche feierlichit gelehrt worden.?) Der ziveite, mehr praitifche Teil
wirde feit Thomas (Sum, Theol. II, IL. q. 78, a. 2) faum nod) von fatho-
lifchen utoren angeztveifelt. Die jahrhunbdertelange Streitfrage, 0b v
Darlehen Bins genonmen werden biirfte ober nidht, erftvedte fich immer
auf bie Frage, ob umter den jeweiligen Beitverhdliniffen und Umitdnden

1Y§3tun vgl. bie allgemeinen Ronilien (Lat, 1L, IIL, IV, V., Lugdun.
11, Viennense), bie Qonftitutionen irtug’ V., ,,Detestabili avaritiae* 1886
Benedifts XIV. ,,Vix pervenit* 1745,




