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Im Jahre 1906 ſtellte die theologiſche Fakultät der

Univerſität Würz⸗

urg

die Preisaufgabe: „Die Lehre von der Kenoſe ſoll

n

ihrer Beziehung

ur chriſtologiſchen Frage der Gegenwart und unter

eſonderer Berück⸗

tigung ihrer neueren theovlogiſchen und religionsphiloſophiſchen Formen

ogmatiſch gewürdigt werden.“ Die vorliegende Schrift bildet einen Löſungs⸗

erſuch dieſer Aufgabe, welcher dem Verfaſſer den zweiten Preis eintrug.

Sie führt in eingehender und lehrreicher Weiſe die Bemühungen der ortho⸗

oxen proteſtantiſchen Theologie vor Augen, das chriſtliche Dogma von

er Menſchwerdung gegenüber den Angriffen des 19. Jahrhunderts vom

pezifiſch lutheriſchen Standpunkt aus zu verteidigen. Verfaſſer zerlegt die

wertvolle Arbeit in zwei Teile. Im erſten bietet er eine ausführliche Dar⸗

gung und Würdigung der neueren proteſtantiſchen Kenoſislehre von ihren

en Anfängen bis in die neueſte Zeit; im zweiten behandelt er die dogmen⸗

eſchichtlichen und religionsphiloſophiſchen Vorausſetzungen dieſer Lehre.

Während nach altchriſtlicher Auffaſſung die Kenoſe, von der Phil. 2, 7 die

ede iſt, nichts anderes bedeutet als die Selbſtentäußerung des Logos in⸗

ge ſeiner Menſchwerdung, indem er al

enſch uns in allem gleich wurde,

e Sünde ausgenommen, führte die altproteſtantiſche Lehre von der Idiomen⸗

ommunikation folgerichtig zur Auffaſſung, daß ſich die Kenoſe auf den Logos

als ſolchen beziehe, indem er ſich während ſeines irdiſchen Lebens des Ge⸗

brauches der ſeiner menſchlichen Natur wirklich mitgeteilten göttlichen Eigen⸗

ſchaften entäußerte, und daß nur ſo die Menſchwerdung zuſtande kommen

nnte. Auf dem Boden dieſer Anſchauung entſtand die neuere proteſtantiſche

Lehre von der Kenoſe, als deren eigentlicher Begründer Thomaſius, Pro⸗

ſor in Erlangen um die Mitte des vorigen Jahrhunderts, gilt. Thomaſius

chloſſen ſich die ſpäteren Kenotiker wie Liebner, Plitt, Hofmann, Ebrard,

Delitzſch, Kuhnis, Kaftan u. ſ. w. an; am weiteſten geht Wolfgang Friedrich

Geß, einer der berühmteſten Vertreter der Kenoſislehre; ſeine Theorie iſt

n Gemiſch von Tritheismus, Apollinarismus und pantheiſtiſchem Mono⸗

hyſitismus. — Die ſehr ausführliche Darſtellung der oft recht verſchwom

enen und ſchwierigen Gedankengänge bei den einzelnen Kenotikern und

ich ſofort anſchließende Kritik derſelben wirken ermüdend. Eine klare

vorhebung der Lehrpunkte und eine davon geſonderte Geſamtbeurteilung

wäre ſicher weit vorzuziehen geweſen. Sehr intereſſant und gut werden die

gmengeſchichtlichen und religionsphiloſophiſchen Zuſammenhänge der

enoſislehre aufgezeigt und man muß dem Verfaſſer recht geben, wenn er

chließend erklärt: „Religionsphiloſophiſch ſtellt ſich die neuere Kenoſis⸗

lehre im großen Geiſteskampf des 19. Jahrhunderts als eine mit poſitiv

chriſtlicher Prägung verſehene, ſonderbare Spekulation dar, die bereits die

Uebergangsſtufe bildet von chriſtlichen Ideen zum Monismus der neueſten

eit. — Dogmengeſchichtlich iſt ſie die Umkehrung der lutheriſchen Chriſto⸗

10

gie, d. h. der vergöttlichte Menſch Chriſtus bei den Lutheranern wird bei

den Kenotikern zum vermenſchlichten Gott... ſie iſt der letzte unglück⸗

liche Verſuch, auf lutheriſchem Boden das Chriſtentum und ſpeziell die wahre

ottheit und Menſchheit Chriſti zu retten.“ Daher beſtätigt vorliegende

Arbeit das Wort Artur Drews: „

Man hat konſequenterweiſe gar keine Wahl,

al

entweder an der chriſtlichen Offenbarung feſtzuhalten, dann aber auch

ie Autorität der katholiſchen Kirche anzuerkennen,

oder aber ſich außerhalb

dehnn Autorität zu ſtellen und damit zugleich
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Vereinsbuchhandlung (VII. 103).

Die angezeigte Schrift ſoll nach der ausgeſ

Piochenen

Abſicht des Be

faſſers den Studierenden der Theologie und den Seelſorgsprieſtern diene

beiden, um ſich jene Kenntniſſe anzueignen, die bei der Seelenleitung in

Tugend der Keuſchheit notwendig ſind. Ganz beſonders auf dieſem

biete iſt genaue Sachkenntnis unerläßlich, um ſich und dem Pöniten

peinliche Verlegenheiten zu erſparen. Dieſe Schrift bietet hierin vollſt

digen Unterricht. Es wird kaum etwas, was für die Praxis der Seelſo

und des Beichtſtuhls von Nutzen ſein kann, überſehen worden ſein. In k

einem Teile der Theologie berühren ſich Moral und Phyſiologie ſo of

ſo e

wie in der Lehre von der Keuſchheit und den entgegengeſetzten Sün

Die

erührungspunkte ſind mit großer Sorgfalt berückſichtigt worden. Der

0

unangenehmen Polemik mit den Vertretern anderer Anſchauungen f

ſe

der Verfaſſer durch den Gebrauch von Unterſcheidungen zu entgehen;

Methode hat aber die üble Folge, daß der Unterſcheidungen im Buche doch

zu viele werden. Im allgemeinen neigt der Verfaſſer eher zur Strenge a

ie von ihm S. 6 zitierten Gewährsmänner faſt durch⸗

zur Milde, während d

aus zur Milde neigen. —

Für die folgende Auflage wäre genauere Korrektur

zu empfehlen; auch würde das B

3

3 durch den Gebrauch von Seiten

Wiften gewinnen.

Noldin 8.

5) Das Brabrobtem wach Woral und Recht geſch

ichtlich behan

unter beſonderer Rückſicht auf can. 1543 Cod. jur. can. Von Dr Fra

Zehentbauer, a. o. Univerſitätsprofeſſor. (24. Heft der Theologiſch

Studien der Oeſterr. Leo⸗Geſellſ

chaft.) 8 (XVI u. 160). Wien 19²⁰

K 50.— — M. 14.— und Teuerungszuſchläge.

Faſt unüberſehbar iſt ſeit langer Zeit die Literatur

über das Zin

problem angeſchwollen. D

aher iſt es auch kaum möglich, neue Gedanke⸗

über dieſes Thema hervorzu

bringen. Funk und Schaub haben dasſelbe gründ

lich behandelt vom hiſtoriſchen Standpunkt; Weiß, Heinrich Peſch, Lehm

kuhl, Schindler und viele andere vom moraliſchen, juriſtiſchen und nation

ökonomiſchen Geſichtspunkte. Wer neue Wege auf dieſem Gebiete wandel

will (wie z. B. Böhm⸗Bawerk und Landner), läuft Gefahr, im Dornen

geſtrüpp ſich zu verſtricken. Auch der can. 1543 des neuen kirchlichen Geſetz

buches bietet nichts Neues, ſondern ſanktioniert nur die gegenwärtig a

gemein (wenigſtens unter Katholiken) angenommene Zinslehre. Der kurz

Sinn dieſes Kanons iſt folgender: Das Darlehen (mutuuw) als ſolche

iſt unverzinslich. Trotzdem darf der Gläubiger nicht bloß die landesüblichen,

ſetzli

chen, ſondern auch höhere Zinſen nehmen, wofern ein ustus ac proporti

natus

titulus“ vorhanden iſt. Der erſte, prinzipielle Teil dieſes Satzes iſt ſt

von der Kirche feierlichſt gelehrt worden.) Der zweite, mehr praktiſche Te

wurde ſeit Thomas (Sum. Theol. II, II. g. 78, 3. 2) kaum noch von k

liſchen Autoren angezweifelt. Die jahrhundertelange Streitfrage, ob

Darlehen Zins genommen werden dürfte oder nicht, erſtreckte ſich

im

auf die Frage, ob unter den jeweiligen Zeitverhältniſſen und Um tä

0

V., Lug.

) Man vgl. die allgemeinen Konzilien (Lat. 11., HII. IV.,

II., Viennense), die Konſtitutionen Sixtus“

W avaritias“ 158
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