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wirtlid) die jogenannten Binstitel vorhanden jeien. Weil nun unter den
agegenivdttigen Lerhdltnifjen biefe Binstitel immer beftehen, tonnte bdas
tivhliche Gefetibuch) ofhne Bedenten geredyte Jinfen geftatten. — Aber eben-
fowenig man bden can. 1548 alg {fiberfliifig beseichnen bdarf, weil er nichts
Fewes beftimmt, fann man aud) nicht die rbeit Behentbauers al3 iiber-
fliiffig Darjtellen; fie ijt vielmefr fehr oftuell, d& heutzutage die Kapitals
wirtfdjoft jdhar] befdmpft wird von vden Sozialiften, twelche die rbeit als
alleinigen Criverbstitel anfehen. Der Verfajfer verfitgt iiber eine grofe
Belefenbeit; er legt aber mehr Gewid)t auf die pojitive Darftellung al3
auf bie Kritit gegenteiliger Neinungen. A3 befonders gut gelungen erfdeint
mic feine thomijtifche Begrimdbung des Jinsverbotes (S. 41 03 50), Mit
Redht fagt ev (©. 40): ,Den Hohepuntt der |cholojtiichen Entividlung der
Binslehre und deven rvationellen Begriinbung bilbet Thomas von Aquin.”
Betanntlic) ijt diefe Jinslehre bis auf den Heutigen Tag die Lehre der fatho-
lijden Stivche und faud in ber berithmten Enzyilifa ,,Vix pervenit® (1745)
Benebifts XIV. ihre Veltatigung. Jm BVorwort faat Behentbauer: ,Bived
piefer Beilen ijt, bie Gefamtentividlung bdes Hrdjliccen Jinsproblems in
feinen wichtigiten Phafen 3u ffizzieven.” JIn ber Tat herrjcht itberall prig-
nante Riivze. Juded hat diefe Kitrze ben Nadhteil, daf zuwmweilen Sake vor-
fommen, die an fid) betrachtet nicht etmwaudive: ober iwenigftens mifver-
jtandlich find; 3. B.: ,Jeder Vertvag im Wirtfchafteleben ift moralifd) er-
faubt, der von jeder Taufdjung und wuderifden Ausbeutung bes Nachiten
fret it (©. 2). , Tertullian, dber berithmie Pandettenjurift’ (. 12). ,Tertullian
beruft jid) al3 erfter von den Rivdjenvdtern auf das Nete Teftament” (&, 13).
,Ambrofiug, dev bebeutendite Moralift unter den lateinijhen Kirchennitern”
(&, 17). it Recht fagt K. BViihner: Das fanonifhe Binsverbot entfprang
nidt moraltheologifdier Beliebung, fonbdern bBfonomijcher Notwendigeit”
(©. 80). U3 oberjtes Pringip der Austaufdjgerechtigteit ailt ihmr (bem
heiligen Thomntas) bie aequalitas justitiae (&, 41). Der Sinn ber THomas:
jtelle (Sum, Theol. II, IIxq. 78, art. 1, ad IV) ift auf ©. 78 wobl nidt richtig
wiebergegeben. ,Nad) unfever Anffaffung ift wever im Alten nod) im Neuen
Zeftament ein allgemeines, ablolutes und gottlidies Binsverbot enthalten”
(&, 74). Diefer Sab fdjeint mir befonders mikrerftdndlich; denn entiveder
verfteht der LVerfajjer unter dem Binsverbot das Berbot jedtveden Jinfes,
auch wenn titull extrinseci borhanven find; und dann tann felbitverfténd-
- lich ein foldjes Berbot in ber Deiligen Scljrift nicht vorhanbden feirt, do das-
jelbe naturredjilich foljch wdve: odber der Verfaffer verjteht unter dbem Bins-
verbot bas BVerbot ,,acceptare lucrum pro pecunia mutuata und dann
lefiren nid)t Glofy eine gange Neihe angefehener Theologen, jondern audh
allgemeine Sonzilien und pdpitlide Cnijcheidbungen, daf dies im Alten
unbd Neuen Teftamente durd) gdttliches BVerbot unerlaubt gemacht worden.?)
Do), wie gefagt, fdjeinen biefe und dhnlidie mifverftindliche Sdage nur
baher zu fommen, baf der Werfajfer feine richtigen Gebanfen zumweilen
nidt hinreicjend entividelt. Das gamze Werk ift eine glinzende Upologie
ver fatholijdjen Binslehre und verdient allfeitige Beadhtung.
Breiburg (Schivety). Dr Pritmmer O. P., Univ.-Prof.

6) Der fivdliche Cigentumsdbeqriff. Bon Otto Sdilling, Dr theol.

et se. pol. *Brofefjor an dev Univerfitdt Tibingen. 8° (76). Freiburg

. Br. 1920, Hevber. M. 3.—.

Der Berfafler behandelt ein Hodjaftuelles Thema: den Fircjlichen
€igentumsbegriff, der mit dben gegenivdrtig vielfad) geplanten fommuniftijchen
unbd fozialiftiicgen Eingriffen ing Privateigentum unvereinbar ijt. Anderfeits
ift diefer Cigentumsbeguiff aud) unvereinbar mit der Anficht jener, die in

1) Bgl. Cone. Lat, II, III, Conc. Viennense, Beneditt XIV. Enzyilita
» Vix pervemit'; pgl. and) unter Man, Theol. mor, II, n. 286.
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iebem fticferen Gingriff ing Privateigentum von Seite des Staates, etwa
burd) Lermigensgabgabe, durd) Reichanotopfer u. f. . eint Unredht bermuten.
a3 bie fatholijche Rirche vom Privateigentum lehrt, das ift meifterhaft
bargeftellt von Qeo XIIL in der Herrlichen Cngyflifa ,,Rerum novarum**
pom 15. Mai 1891. Wenn der BVerfaffer nun meint, Leo XIIL habe die
Qitde und legten Untlarheiten ded thomiftifchen Cigentumsbegrifres be-
feitigt (&. 57), fo diixfte biefe Meinung twohl unbetviefen fein. Die Doftrin
ber Guayflifa hat Kardinal Bigliara aus dbem Dominitanerorden gujammnten-
geftellt, Der fa ein berithmier Thomift war. €3 ift baher aud) in der Enzyilita
offenfundig die thomiitijche Doftrin jugrunde gelegt. F. Schaub fagt fehr
ridhtig in feinem groffen Werte: ,Die Cigentumslehre nad Thomas ovon
Yquin und dem modernen Sozialidmus” (S. 4): ,Den bejten Petveid ber
Sbentitdt ber thomiftijchen mit ber fatholijchen Eigentumslefre liefert
ba3 Rundchreiben ,Rerum novarum® (vom 15. Mai 1891}, oorin bie firch-
liche Qefre unter ausdriidficher Begugnahme auf die Doftrin von ThHomas
bargeftellt wird.” — Der Verfajfer fagt &. 59: ,Das ‘Privateigentum er-
{theint fomit ol naturvechtlidhe JInjtitution, nicht nur wegen ber ioirt-
fchaftlichen und fozialen Uebelftande, die feimer Abjchaffung folgen miifiten
(fo THomas von Aquin), fondbern audh dbeshalb, fweil die menjdliche Natur
basfelbe durchaus fordert.” Auch dieje Meinung ervegt Bedenten; da baraus
iemand folgern fonnte, bie Abjchaffung bes Privateigentums fei tmmer 1uid
iiberall biveft gegen das Naturrecht. Danm fodre alfp der Kommunidmus
in den apoftolifchen Beiten foivie in ben religidfen ®enoffenfdyaften dirveft
gegen bas Naturrecht. — Bielleicht meint aber der Verfafjer init feinex
Behauptung nidyts anderesd, al3+was Kardinal Jigliara lange vor ber Gn-
suflita ,,Rerum mnovarum‘ in feiner Ethica (a. 38) al8 Thefe aufjtellte:
,,Homo jure naturae potest acquirere et possidere dominio perfecto sta-
biles proprietates.” Diefe Thefe ift freilich rvichtig. Dann Ditte der LVerfaffer
fih) aber faver ausbriiden jollen. Uuf &. 57 witd durd) ben Ausdbrud: ,Das
Herrihaftsrecht (dominium pber possessio)’ bie Vermutung ertvect, do-
ninium fet gleichbedeutend mit possessio. Dies wive aber irrig. — Sonjt
it bie Urbeit Schillings vedht gut. BVefonders gut gehumgen fcheinen miic
die §§ 4 unbd 5, wo bder pairififche Cigentumsbeqriff ectlct toird.

Freiburg (Sdyweiz). Dr PBritmmer O. P., Univ.-Prof.
7) Die Kinderfommunion im neuen Redhtdbudy uud in Dder

feelforglichen Praris. BVon Dr Jofef Hafen, Dompifar und
Dogent Fiir Ricchencecht in Speyer. 8° (125). Limburg a. L. 1920,
Steffen. ‘ :

Das mit grofem Fleif und begeijterter Liebe verfafite Werkdjen zerfallt
in 3tei Teile, tie [hon im Titel ausgedriidt ift. Criter Teil: Die Kinder-
fommunion im newen Hrcjlichen Rectsbuch. Bweiter Teil: Die RKinber-
Fommunion in der Prarid. Jm erften Teile bemiiht fich der Berfajler zu
bereifen, daf Der mewe firchenrechiliche Roder bdiefelben grunblegenden
Sorberungen betreffs ber Rinderfommunion aufjtellt, “wie bie befanuten
Defrete Piug’® X. BVon einer Milberung will er nichts wiffen. Hochitens
jeien im Sober einige Jorberungen einfacher und in etiva audy genaier
gefabt. Die Betveile, die der Verfaffer filr feine Aniicht bringt, finb gewih
{thermiegend, zeritoren aber nicht bie Probabilitdt ber gegenteiligen Mei-
nung. Der Soder verpflicdhtet ndmlid) nicht mehr, wie das Defret Bius® X,
baf bie Sinber nad) erlangtem Unterfdjeibungsalter, b. h. um bdag [iebte
Sahr Herum, Beiht und Kommunion empfangen miifjen, fonbern bet:
{angt in can. 854, § 3, eine ,,plenior cognitio doctrinae christianae et ac-
curatior praeparatio* und erneuert einfach) in can. 859 unb 906 bie be-
fannten Gapungen des Conc. Lat. IV. €3 ijt nun aber sententia communis
unter ben Theologen, baf bie Rinber nad) erlangtem Bernunftgebrand
nus dann einmal im Jahre beichten mitffen, wenn jie eine Todfiube be-



