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Geſetzbuch zalrniſſen dieſe

ohne Bedenken Zinstit  gerechte Zi mmer Eſtehen konnte

uſen geſtatten. — Aber eben⸗ſowenig An den CI. 1543 als äberflüſſig bezeichnen darf, weil er nichtsNeues eſtimmt, kann man auch nicht die Arbeit Zehentbauers als über⸗
flüſſig darſtellen; ſie iſt vielmehr ſehr artue 80 heutzutage die Kapital⸗wirtſchaft d ekämpft wird von den Sozialiſten, die Arbeit als
alleinigen Erwerbstitel nſehen Der Verfaſſer verfügt über eine großeBeleſenheit; * egt aber mehr Gewicht auf die Oſitive Darſtellung als
auf die Kritik gegenteiliger Meinungen. Als beſonders gut gelungen erſcheinmir ſeine thomiſtiſche Begründung des Zinsverbotes 41 bis 50) Mit
Recht agt ELr 40): „Den Höhepunkt der ſchblaſtiſchen Entwicklung der
Zinslehre und deren rationellen Begründung bildet Thomas von Aquin.“Bekanntlich iſt dieſe Zinslehre bis auf den heutigen T die ehre der
liſchen Kirche und fand un der berühmten Enzyklika „VIX pervenit“ (1745)Benedikts V ihre Beſtätigung. Im Vorwort ſagt Zehentbauer: „Zweckdieſer Zeilen iſt, die Geſamtentwicklung des kirchlichen Zinsproblems In
ſeinen wichtigſten Phaſen ſkizzieren.“ In der QOt herrſcht überall präg⸗-—nante Kürze. In  des hat dieſe Kürze den eil, daß zuweilen Sätze vor
kommen, die 2 ſich betrachtet nicht einwandfrei oder wenigſtens mißver⸗ſtändli ſind; „Jeder Vertrag Iim Wirtſchaftsleben iſt moraliſch ELr
aAubt, der von jeder Täuſchung und wucheriſchen Ausbeutung des enfrei iſt“ 2) „Tertullian, der erühmte Pandektenjuriſt“ 12) „Tertullianberuft ſich als erſter von den Kirchenvätern auf das eue Teſtament“„Ambroſius, der bedeutendſte brali Unter den lateiniſchen Kirchenvätern“(S 17) „Mit Recht agt Büchner Das kanoniſche Zinsverbot entſprangnicht moraltheologiſcher Beliebung, ſondern ökonomiſcher Notwendigkeit“„Als oberſtes Prinzip der Austauſchgerechtigkeit gilt ihm demheiligen Thomas) die aequalitas justitiae“ 41) Der unn der Thomas⸗ſtelle (Sum Theol II, IIIg. 78, art. 1, 20 IV iſt auf wohl nicht rich tigwiedergegeben. „Nach Unſerer Auffaſſung iſt wede

*

＋ um en noch Im Neuen
Teſtament ein allgemeines, abſolutes und göttliches Zinsverbot enthalten“4 Dieſer Satz ſcheint mir beſonders mißverſt

ändlich; denn entweder
er  E der Verfaſſer Uunter dem Zinsverbot das Verbot jedweden Zinſes,— wenn tituli eXxtrinseci vorhanden ſind; und dann kann elbſtverſtänd⸗lich ein ſo

E Verbot in der eiligen Schrift nicht vorhanden ſein,ſelbe naturrechtlich dre oder der Verfaſſer er  1—— Unter dem Zins⸗verbot das Verbot „cceptare luerum DTO pecunia mutuata“ und dannlehren nicht bloß eine gunze Reihe angeſehener Theologen, ondern auchallgemeine Konzilien und päpſtliche Entſcheidungen, daß dies Iim Alten
Ind Neuen Teſtamente ur göttliches Verbot unerlauht gemacht worden.“)Doch, wie geſagt, ſcheinen teſe Uund ähnli  che mißverſtändliche Sätze nurdher kommen, daß der Verfaſſer ſeine richtigen edanten zuweilennicht hinreichend entwickelt. Das Erk iſt eine glänzende ologieder katholiſchen Zinslehre und verdient allſeitige eH  ungreiburg Schweiz) Dr Prümmer ., Univ.⸗Prof.

Der 1  1  E Eigentumsbegriff. Von tto illing, Dr theo
t POl Profeſſor der Univerftät Tübingen. 80 (76) Freiburg1. Br 1920, Herder. 3.—

Der Verfaſſer behandelt ein hochaktuelles ema den V  1  EnEigentumsbegriff, der mit den gegenwärtig ielfach geplanten kommuniſtiſchenUund ſozialiſtiſchen Eingriffen ins Privateigentum Uunvereinbar iſt. Anderſeitsiſt dieſer Eigentumsbegriff auch Uunvereinbar mit der Anſicht jener, die In

55 V1 pervenit“; vgl auch Uunter Man. Theol Mor. II, 2.
Vgl. Conc. Lat II. III, Cone. Viennense, enedi 285



von Seite ES Staates etjedem
durt Verm 9 Angrer  nsabgabe, ns Privateigen  durch ReichsnotEETEV  opfer w. ein Unrecht vermuten.
Was die katholiſche 1 vom Privateigentum lehrt, das iſt meiſterhaft  4
dargeſtellt von Leo XIII mn der herrlichen Enzyklika „Rerum novarum“
vo  — Mai 1891 Wenn der Verfaſſer nun mMeint, Leo XIII habe die
Lücke und etzten Unklarheiten des thomiſtiſchen Eigentumsbegriffes be⸗
ſeitigt 57), ſo dürfte teſe Meinung wohl Unbewieſen ſein Die Doktrin
der Enzyklika at Ardind igliara aus dem Dominikanerorden zuſammen⸗

ühmter Thomiſt war iſt er auch mn der Enzyklikageſtellt, der ja ein ber
offenkundig die thomiſtiſche Doktrin zugrunde gelegt. du. ſagt ſehr
10 in ſeinem großen erte Die Eigentumslehre nach Thomas von
Aquin und dem modernen Sozialismus“ 77 Den beſten Beweis der
Identität der thomiſtiſchen mit der katholifchen Eigentumslehre liefert
das Rundſchreiben TUIII novarum' (vom Mai worin die kirch⸗
iche ehre Unter ausdrücklicher Bezugnahme auf die Doktrin von Thomas
dargeſte wird.“ — Der erfaſſer agt „Das Privateigentum Er⸗
ſchein ſomit als naturrechtliche Inſtitution, nicht nur wegen der irt
ſchaftlichen und ſozialen Uebelſtände, die ſeiner Abfchaffung folgen müßten

ondern auch eshalb, eil die menſchliche Natur(ſo Thomas von Aquin), da darausd0  &  E UrUs fordert.“ Auch dieſe Meinung erregt edenken;
jemand olgern könnte, die Abſchaffung des Privateigentums uimmer und
berall direkt das Naturrecht Dann dGre alſo der ommunismus
in den apoſtoliſchen Zeiten ſowie m den Teligiöſen Genoſſenſchaften direkt

das aturre Vielleicht meint aber der erfaſſer mit ſeiner
Behauptung nichts anderes, als wa Kardinal Zigliara lange vor der En
Hklika „Rerum novarum“ In ſeiner Ethica (à 38) als Eſe aufſtellte:
57  0OMmo jure turae potest acquirere 1t possidere dominio perfecto Sta-
biles proprietates.. ieſe

eſe iſt reilich „  ichtig Dann hätte der Verfaſſer

aber klarer ausdrücken ſollen Auf 57 wird durch den Ausdruck as
die Vermutung erweckt, dHerrſchaftsrecht (dominium oder possessio)“ ies wäre aber irrig. Sonnlium ſei gleichbedeuten mit possessio.

ſt die Irbeit Schillings recht gut Befonders gut gelungen cheinen mir
die 88 und 5, der patriſtiſche Eigentumsbegriff Tklärt wird

.reiburgE Dr rümmer B. 5 Univ.⸗PvSI
Die Kinderkommunion Im neuen Rechtsbuch und In der

ſeelſorglichen Praxis Von Dr Io

ſef Hafen, Domyvikar und
Dozent für Kirchenrecht in Speyer. 8 (125). Limburg 192⁰0,
Steffen.

Das mit großem FleiV und begeiſterter 1e erſaßte Werkchen zerfällt
in zwei Teile, wie ſchon te ausgedrückt iſt. Erſter Teil Die Kinder
kommunion im neuen kirchlichen u Zweiter Teil: Die nder⸗
kommunion In der Praxis. Im erſten 11 bemüht ſich der Verfaſſer 3
beweiſen, daß der neule kirchenrechtliche odex dieſelben grundlegenden
Forderungen etre der Kinderkommunion aufſtellt, wie die bekannten
Dekrete Pius' Von einer Milderung will EL nichts wiſſen en

rungen einfacher und in etwa auch genauerſeien im odex einige F.  orde
gefaßt Die Beweiſe, die der Verfaſſer für ſeine Anſicht bringt, ind gewiß
ſchwerwiegend, zerſtören abEL nicht die Probabilität der gegenteiligen Mei— ——— “e e:mt: nung Der odex ver nämlich nicht mehV, wie das Dekret Pius' X.
daß die Kinder nach erlangtem Unterſcheidungsalter, das ſiebte
Jahr herum, et und ommunion empfangen üſſE ondern ver⸗
ang un CàlII. 854, 3, eine „plenior cognitio doctrinae Christianae et 6
curatior praeparatio“ und Ernelert einfach Iin 641II. 859 und 906 die be
annten Satzungen des OConC. Lat. Es iſt nun aber sententia ommunis
Uunter den Theologen, daß die Kinder nach erlangtem Vernunftgebrauch

ſie eine 0  ude heNuUr dann einmal im ahre beichten müſſen, enn


