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B8) Yete Quflagen.

1) Dr Hermanni Zschokke Episcopi titularis Caesariensis Philippi et
auxiliaris Vindobonensis Historia Saera Veteris Testamenti. Editio
septima procurata a Dr Joanne D éller, professore studii biblici
Veteris Testamenti in Universitate Vindobonensi. (XVI u. 586).
Vindobonae et Lipsiae 1920, G. Braum ller. M. 36.—.

Ueberall begegnet man Dillers verbeffernber, ergdnzender Hamd.
Bor alfem ift die nemere Literatur nachgetvagen tworden, veraltete Werte
bagegen tutben geftrichen. Jnubem bdie Literaturangaben jeht an der Gpite
ber eimgelmen Ubfchmitte ftehen, Bat bie 7. Uuflage bebeutend an Ueber-
fichtlichleit gerwonnen, twie der forgfdltige Perfonal- und Realindey die Braud)-
barfeit ez wertvollen Budjes erhohte.

Um einiges Herauszugreifen, fei erwdbhnt, dap in ben ifagogifden
Fragen manche Uenberungen fich wahrmehmen laffen. Der Prediger und
bad Pohelied werden nicht mehr Salomon gugejdrieben. Bon den Lomen-
tationen feifit e3, baf fie verisimiliter von Jeremias ftammen. Die Ab-
faffung des Buches der Weisheit with nicht mehr in das 3., fondern in dasd
2, Sahrhunbert verlegt. Gine gewiffe Buriidhaltung ift beobachtet in ber
Frage nach) den Duellen bes Pentateud).

usfithrlicher al3 in der friiheren Auflage find die verfdiiebenen Uus-
lequngen iviebergegeben, dbie ber biblijdhe Schbpfungsbericht gefunven hat,
mie denn iiberhaupt die Ubfdinitte iiber die biblifde Urge{chichte eine fehr
forgfame Durdficht erfahren haben. Die bLedbeutenderen Aufjtellungen der
beftruftiven Rritif find verzeichnet und wiberlegt. Die Entfcheidungen ber
Bibelfommiffion findben fid) an den paifenden Stellen.

98enn aud) die neuefte Auflage von Fichottes Historia sacra {o manche
QRerinderung aufweift, geblieben ift ber alte Geijt: edit Ffrchlicher Geift.
Gfaube und raftiod iveiter forichente Wiffenfdhaft reichen in bdiefem Teri
einanber die Hanbd.

Ling. Dr Raxl Frulbitorfer.
2) Qotholijdie Dogmatif nach den Grunbdidhen bes beiligen Thomas.

Bum Sebrauche bei Lorlefungen und jum Selbjtuntercidht. Von
Dr rany Diefamp, Lroreffor der Dogmatif an ber Univerfitdt
Mitnfter. 1. Band. Bweite, neu bearbeifete Wnflage (XTI 1. 564).
Mitnfter i W. 1918, Ujchendorff. M. 9., geb. M. 11.—. — 111 BVand.
Reite, neu heatbeitete Auflage (VIIT u. 448). Miinjter 1. W. 1920,
Wjchendorff. M. 21.—, geb. M. 26—

©3 ift fehr 3u begriifen, bafi Profefjor Dietamp feine bisher im PManu-
feript gebructen dogmatijchen Vorlefungen jeht in iveiter, neubearbeiteter
uflage Herausgegeben hot, fo bof wir nun auBer bem zu fury gefaften
unt in pofitiven Fragen gang unguldnglichen Lehrbudy von Glofner auch
in beutjer Gpradje eine aony auf ter Hihe der Beit ftehende fatholijche
Toamatif nad) ben Grundiiken des feiligen Thomas, ivie fie in der tho-
miftijdhen Sdjule in treiter und ununterbrochener Trodition fortleben, be
figen. 3 fann nur borteilhoft fein, cudh vom thomiftifden Spitem ein tiid-
tiges, quted Lehrbuch sur Hond zu haben, Denn wer den ThHomismus nur
aus ber Polemif der Gegner fennt, wird leicht folich urteilen. Diefes ftreng
gefdyloffene theologifche Lehrgebiude, dad duvch Ieinen anthropologifchen,
aelthbpilidien Faftor abgefhwacht eriheint, der nidt aug bem Ehitem
jelbft heraus vollfommen ertldrt und itbertounden ift, wird gewif jebem
purd) feine fFolgerichtigleit imponieven, aud) wenn er bie Sdjmierigteit
midit bevlennt, die in etner folh unbeugfomen Theogentri gelegen ijt. Das
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audiatur et altera pars wird affo durd) das Buch vielen — bejonders Stu-
bierenben — erheblich leichter gemacht.

" uch in methodifher Hinficht ftellt dbag Wert eine glinzende Qeiftung
bar. Die Ginteilung ift gediegen jochlich und ungemein iiberfichtlich. Bei
aller Siirze ift durch eime Enappe, ftreng abgetvogene Ausdrudsiveife eine
Fiille bes, Stoffed erveiht, die man in ben verhdltnismafpig Heinen Binben
foum fuchen iwiitbe. Die Literaturangabe ift bisher von feinem Qehrbude
pber Eirzeren Hondbbuch der Dogmatif in gleicher Bollftandigteit grboten
porpen. @3 ift fawm ein Beitfchriftenartifel iiberfehen, ber zu eimer dog-
matifchen JFrage ettvad Grhebliches beitrdgt.

Bet dem ftrengften Fefthalten an den Grunbdfaen und Auffafjungen
be3 THomismus, joiveit ed jich wm ben [pefulativen Uufbaiu des Dogma-
tijhen Gyftems hanbdelt, wird durdhaus nicht der Cindrud evivedt, als ob
e fich um ein [Havijhes Nadybeten ober ein Buriidgehen auf frithere Jabhr-
hunderte der Gefdjichte handelte. Schon ber breite Raum, der aud) dem
Geyrift- und Traditionsbeiveis geroidnet ift, zeigt hinldnglid), baf bie pofi-”
tive Ceite ber Dogmatif, tie e3 das BVebilrfnis unfever Jeit erfordert, nicht
a1t furg fommt. Ja, wiv finden bei Diefamp aud) neueve und neuefte Ergeb-
nifje ber Eregefe und der Dogmengejdjichie gliidlid) vermertet. Dabei toird
bod) allzuveit gehenden und nicht mit begriindeter Sidjerheit vorgetragenen
Meinungen gegeniiber eine wohltuende, rubige Buritaholtung beobadytet.
(Man vgl. den furzem, trefflich orientterenden Pafjus iiber bie alte Buk-
bissiplin, I1I, &. 209 ff.) Unberfeitd werden percltete Anjchauungen, Die
nicht im Glauben, fondern in iibertundenen, phyjitalijchen, ajtronomifchen
und dhnlichen Theorien fufen, tofhl nicht einfad) ing Lacdyerliche gezogen,
fonbdern, wad bebeutend mehr wert ift, in uberzenugender Weife auf das redhte
Maf guriidaefithrt. (Stehe 3. B. den prichtigen, sufammeniafjenden Pata-
graphen iiber die Ortsbeftimmungen in ber edchatologijchen Offenbarung,
111, &. 383 ff.) ;

S einigen Fiillen erlaudt fich ber Nutor audh, von der Meinung Des
heiligen Thomas, die heute midyt mehr haltbar erideint, abzueichen. So
3. B. in der Frage nad) ber Saframentalitdt der niederen Weihen und bes
Subbiafonates (I1I, ©. 307) und nach) ber Materie des Weihejaframentes
(111, ©. 313). Mt diefer neueren Auffafjung wiire aber unjeres Eradytens
bie vom Berfaffer midyt zugeftandene Wertung des Cpiffopates ald eines
eigenten ordo (vgl. III, &. 311) beffer harmonieren. — Die Stellung bes
heiligen Thomas zur unbeflecten Empfangnis Mariens ift heute audy nicht
mehr Halthar. Aber der vermittelude Verjuch — nad) bel Pradbo — bie
Metnung des heiligen THomas in der Summa ald bem Dogma wefentlich
giinftiger hingujtellen wie die im Gentenzenfommentar geduferte, {cheint
un3 hermenentiich zu gefiinjtelt. Wollte Thomas in der Summa eine toejernt:
lich andere Auffaffung geben als im Sentengenfommentar, dann mufite
er dies deutlih ercennen [affen. Wenn nicht, dann muf eben ned) allen
Regeln einer gefunbden Gregefe bie Stelle in ber Summa nac) ber iveit-
ldufigeren und gemaueren im Sommentar gedeutet mwerbem. Wag in ber
Summa einfac) mit Gtillichioeigen iibergangen tvitd — bdie sanctificatio
in ipso momento animationis — fann bod) micht befonders begiinftigt obet
hetoorgehoben fein wollen.

Dafy der BVerfaffer fonft in verfdjiedenen Kontroverfen bie thomiftifche
Meinung bevorzugt, aud) wenn jie von der jett vielleidht {chon allgemeineren
abweicht, it nach dbem Biwede ded Budjes leicht ertldclidh. ©o tar ed aud
bes Autors gquted Redyt fiir den Kontritionidmus (felbjtverftandlicy den
gembfigten, fatholifeh zuldffigen) eingutreten (vgl. I1I, &. 244 ff). Dod)
mbchten toir ung zum beigebrachten Beweife Folgended u bemerfen er-
lauben: 63 feift (11I, ©. 250, n. 4): ,Ferner jagt das Komsil nidyt, baf die
Uttrition mit der Hoffmung zum Empfange des Satramentes geniigt, fondern
wur, baf fie bazu vorbeveite. JIn Wirtlichfeit fagt: aber da3 Sfomzil nidyt,



— 18 —

baf bie Aitrition gum Empfonge Des Safromentesd vorberefte, jondern
sum Cmpfange dber Gunade im Saframente. Dag ift doch nicht genan
basfelbe, Ferner with die Stellung ber Rivdhe gum Athritionismus (111,
G, 251) bodh ettvasd eigentiimlid) aufgefaft. Darnach {cheint es, al3d tviirde
bie Rivdhe den Attritionismus nur dbuldben, und ziwar nur desdhald, tweil
er eigentlid) in praxi dod) nie zur Geltung fomme. Wenn bdie RKirche den
Attritionismug dulbet, bann duldet fie ben wirflichen, eigentlichen Attri-
tionismus. Das Defret des feiligen Dffiziums vom 5. Mai 1667 (Deny.
n, 1146) jcheint aber dbod) itber etne blofe Dulbung hinauszugehen. €3 ikt
ben ttritionidmus ausdriidlich gegen theologifche BVorwiirfe und Ver-
unglimpfungen; es bezeichnet ihn al3 die damals allgemeinere Meinung.
Eben babdurch eridheint aber uns twenigftend aud) bie Tutioritdt bes Kon-
tritionismusg ziemlich Hervabgeftimmt, jo baf fich ber Hutor vielleicht mit
s grofem LVertrauen auf jie beruft.

Sdliefilich fei noch vom: Nedhte bes Rezenfenten Gebraud) gentacht,
aud) in Heineren Cingelheiten feiner Meinungsverfdjiedenheit Ausdrud u
geben. Bon den Schubengeln, bie auf Erben bei ben Menfdjen tweilen, feifhit
es (LI, &, 96), baB ,fte ftetd von dem Bewuftjein exfillt jind, baf der Him-
mel ihr Befip ift". Dex heilige Thomas fagt (8. Theol, I, q. 112, a. 1, ad 8)
biel flaver und beutlicher, baf fie durd) ihre dufere Tdtigkeit von der con-
templatio, b. i. bon ber visio beatifica einfach nicht gefrennt werben. —
Si den Jlegeln itber bie communicatio idiomatum feifit e3 (II, &. 230,
1I. a): ,Die wed)jeljeitige praedicatio concreti de concreto witd falid,
wenn bie Natur, nad) ter dbad Subjeft benannt ift, durd). Redbuplitation
hervorgehoben wird." Das ift aber nidyt immer der Fall, foudern nur dann,
wenn dbem Gottmeniden bas beigelegte ‘*Brabdifat nicht nach derjenigen
von ben Dbeiben Jtaturen zulommt, twelche eben burc) bie Redublifation
hervorgefoben ift. Die Sdte: Der Logos alg Gott ift etvig, ober: Jejus ift
als Menjch geftorben, find nidht jalfdh und doch fallen fie unter den Wort:
laut der obigen Jegel. — MNidjt alle twerden ed fiiv notwendig finden, dap
(II, &. 817) bie Sfelle I. Petr. 3, 18 — bisher naheszu locus classicus —
jo leichten Saufes fiiv die Hillenfahrt Chrifti ald zweifelhaft bejeichnet, und
dvie vielleicht zu fehr gefiinjtelte Crlldrung, die Gichivind (nicht Gefdhwint,
wie ed im Xiteraturverzeichnis S. 322 feifft) gegeben Hat, vorgezogen
wirtd, — BVei aller Vorliebe fiir den Thomismus finden iwiv die Kritif des
Molinismus in einem beftimmien Falle (II, S. 485, 4. b) dod) nicht be-
reditigt. Da heifpt eg: ,In der Lehre der Geguner fallt ber Geheimnischaratter
(ber Prdavejtination) ganz weg.” Dasd wdre nur richtig, wenn Gott tm Jemi-
pelagtanijchen Sinme fich von ber Borauslidyt der LVerdienjte in ber Gnaben:
wahl eifach beftimmen liefe; nid)t aber, wenn angenommen wicd, baf
er.nad) freier Wahl, die fiir jedes Gefhopf ganz unergriudlich iit
ben eiuen i giinjtige Umitande fitx Jein Heil verjest, den anderen nidyt. —
Dafy. Gloube und Hoffnung als habitus jdhon vor der Gmade eingegoijen
werden fonne (11, €. 520), wird nidt allgemeinen Beifall finden. Die au:
gefithrte Stelle bes heiligen Thomas ift foum Har genug, dbag zu beweijen. —
Das Wieberaufleben ber Saframentdgnade bei der lehten Delung und der
Ehe mbdhten wir nicht {o ziweifelhaft finden wie der BVerfaffer (111, S, 54).
Darum erfchiene unsg zur bebingungsiveifen Spendung der lepten Delung
nad) C. J. C. can. 942 eine ndfjere dogmatijche Crildrung evwiinjcht (111,
€. 800). — TWenn bie Brautleute blof einen Ehevertrag eingehen wollen
und den Cmpfiang dbes Saframented ausbriidlic) aus{chliefen, fo twirh ihuen
lepteves micht zuteil, wie e III, &. 334 Yeifit. Da ift vielleicht genouer ju
diftinguieren, twelche von den Deiden S[utentionen, die da follidierem, bie
jdhlechthin vorherrjdjende ift. Jjt die Ubneigung gegen bas Saframent fo
geofs, bafy bie Ehewerber ed um feinen Preid empfangen wollten, aud) wenn
fie jonit feine giiltige Ehe {dhlieen tonnten, dbann wird bad Satrament nicht
vorhanben fein. Jft aber bev ernjte Wille, eine wirklich giiltige She zu fchliefen,
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ber vorherridhende, {o dafy der Ausdfhlup bes Saframentes daneben ivie ein
begleitenber Jurtum erfdjeint, als ob Ghe und Safvoment nad) Belieben
trennbar ivdven, o fommt bad Sclrament fropdbem zuftonde (vgl. Sasse,
Inst. theol. de sacramentis ecclesiae, L., pz. 146 sq.). — Diefe BVemertungen
mogen feinesvegs unferem Gefamturteile obtvdglich fein, -baf Diefamps
LRatholifdge Dogmatit’ als gang voraligliche Leiftung zu bezeidhmen ift.
Biierr. Univ-Prof. Dr Lehner.

3) Satholijde Movalibeologie. BVon Dr Jojej Mausbad), Dompropit
und papjtliher Housprile!, Profefjor der Moral und Upelogetif in
Miinjter. II1. Banb: Spezielle Moral, sweiter Teil: Der irdifde
Pflihtentveis, Biweite und dritte Auaflage. 8° (VI u. "220).
Minfter 1. W. 1920, Ajhendoryijche Verlagsbuchhandluna. M. 9.—.

Sdgon bald nach) Ablauj eined Johres twar bie erfie uflage biefer

Sdhrift vergriffen. Jtun [t der Verfafjer zugleich in zweiter unp dritter

Nuflage fein Wert neu erjcheinen, und zwar ,inhaltlich vollig unver

i dert’. MNur einige formelle Aenberungen Iwurben vorgenommen. Die

Gintetlung bdes gangen Yehrbudied ift folgende: Das vorliegende Bandcjen

ift ber britte und lepte Teil. Der erfte Band mwird die allgemeine Weoral, der

siveite ben veligibjen Lflichtentrets der {pesiellen Moral umfaffen und beibe

Béude folfen bold tm Buchhanbdel erfcheinen. Was id) frither in biefer Jeit-

fejeift (Jabrg. 1919, €. 253 1.) bon ben BVorziigen und WMdngeln der erfen

Yuflage des vorliegenben Werfes gefogt habe, gilt felbitverftindlich auch

voit biefer unvevdndberten Neuaujloge. Jch vermweije auf bag bort Ge-

fagte. €3 wdre su wiinjchen, bafy ber BWerfofjer trop feiner iibergrofien anbers
weitigen Arbeiten geniigend Beit finbde, fein Lehrbuch jo iveit zu erfveitern,
bafy es volljtindig audy fiv die Seelforgsprazis geniigte. So ivie e jeht vor-
liegt, bebarf ber Seelforgspriefter noch eines anberen moral: oder paftoral:
theologifdien Zerfes neben biefer Moraltheologie. Diefelbe ift inbes fiix
gebilbete Raien, bie fich ipeiter ausbilben wollen in moraltheologifdien

Fragen, ein gang vorziiglicher Wegtveifer.

Fretburg (Sdywen). Dr Pritmmer O P., Univ -Proj.

4) Morvaltheologie. BVon Dr Frang A Gopfert, o. 6. Profejfjor der
Moval- und Paftovaltgeoldgie, joivie der Homiletit und der drift-
lichen Sozialwiffenfdaft an dev Univerfitdt Witzbuvg. I Band.
Achte, pecbefjerte Auflage, bejorgt von Dr Rarl Staab, Fegens
am Priefterfeminar in Witegburg (X u. 474). Paderborn 1920, Fer-
dinand Sdhvningh. M. 18.— und 40%, Buidlag. ;

Die Publifation ded neuen FHrdhlichen NRedjtsbudies machte die Jteu-
bearbeitung ber verfchicbenen Morvalfompendien notwendig, Cine foldje
Wmorbeitung erfubr tm oorliegenben Werfe auch die Moral des Profeffors
®ipfert, — Die Veftimmungen ded Rechtzbuches brachte eine gange eihe
pon enderungen und Crgdnzungen mit fich. Jm iibrigen lief der Hevaus:
qeber bie Gefamtanloge bes Buches unverdnbdert; aud) die Numerierung der
Abjchnitte jimmt mit denen ber friiheren usgaben diberein. — Wuch der
porlieqenben Anusgebe der Moral eignen darum olle jene Vorziige, mweldje
jon frither von biefem Werte lobend Hernorgehohen twurden. €3 zeidinet
fich aug durch Buverldffiafeit dber Lefhre [oivie durc) Gediegenheit des Urteil3,
welched burdygehends Dei ben Cntfchetdungen ber einzelnen Fragen umd
ibrer Griinbe autage tritt, Die Reichhaltinteit an preftijdhen Lojungen macjen
bag et zu einemt fehr braudhbaven Hilfamittel foiwohl Jur Cinfiihrung der
Briefrerfonbdibeten in bie preftijche Theologie, alé aud) ur BVeratung bed
Seeljorgers in Augithung feined verautivortlichen Amtes.

Snngbrud. P. Brang Leitner C. Ss. R



