
da
durch Hinw

leuten, deren La nichtrliſchtundderenBrot n!
der von den nie verſiegenden Krügen beim getreuen Eckart
oUte nicht Gottes Allmacht und Güte, die das Samenkorn IM

choßder Erde vermehrt, das ehl und Oel vermehren
können? Hein Geringerer als II beſtätigt die ahrhei jene

Elias aregewirkten Wunders. In dernagoge von
Nazareth war Es, wo der menſchgewordene Sohn Gottes der
Hand geſchichtlicher Wahrheit, Beiſpiel des Propheten Elias,
der aus der Heimat m die heidniſche Fremde ziehen mußte, wo

der Not der Witwe wunderbarer eiſe abhalf, den Grundſatz
erhärtete: Kein Prophet iſt genehm ſeinem Vaterland (LE4,

ff.)Das von Elias gewirkte Wunder der Brotvermehrungauſe der heidniſchen Witwe von are  0 iſt begründet der
öttlichen Heilsökonomie: das von Israel zurückgeſtoßene Heil 8E
ber auf die Heiden. „Wie leuchten doch die Strahlen der ſchließlich
niverſaliſtiſ

＋

,chen Heilsſonne auch dieſer Zeit der Gottesreichs⸗
eſchi ber den Horizont mpor!““)

Die damals herrſchende Trockenheitwird auch vomgriechiſchen
ſtoriker Menander aus Epheſus beſtätigt, der berichtet: unter dem

Yri chen König Ithobal fiel ene Dürre Em, die Eem ganzes ahr
erte.“

te eibliche immelfahr Ariuund dasDogns
von derunbefleckten Empfängnis.

VonDr Johann In leAyern
Eeit der Dogmatiſation der unbefleckten Empfängnis Mari

at2  an vielfach verſucht, dieſes ogma als feſten Punkt 3be⸗
E von da aus eine haltbare Brücke zum künftigenogmader leiblichen Himmelfahr der Gottesmutter 3 chlagen

iſt zuzugeben, daß die dogmatiſch feſtſtehende unbefleckte
Empfängnis Mariä ſtarken Kongruenzgrund für ihre leibliche

ufnahme den Himmel darbietet. Hat ott der ſeligſten Jung⸗frau ihrer Auserwählung zur Gottesmutter das große und
einzige Gnadenprivilegium der Freiheit von der Uunde vom erſten
Augenblick ihres Daſeins verliehen, warum ſollte ihr das andere,

ſeinem Werte doch kaum ER anzuſchlagende Privilegiumder

1) Gunkel, Elias, und Baal,
* VITI .

nig, der Altteſtamentlichen Religion?. Er
1915,

4 Dieſe Notiz iſt erhalten bei Flavius oSephus,Ant. Iud 8. 18. 2
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Gottesgebäreringeſchehen,dieihr ganzes Leben lang unb
von Sündenſchuld war,auchvon der Erbſchuld deren FolgeStrafe Tod undVerweſung ſind
DieUnbefleckte ängnis ſtellt alſo Emeſchwerwiegende

venienz für die körperliche ufnahme Maria den Himmelber kann man von der letzteren als durchaus ſicheren, *

denten und unmittelbaren Konſequenz“ Qus der erſteren
ſt die Corporalis assSumptioemͤe notwendige Folgerung
Immaculata Conceptio? ſt die Unverweslichkeit und leibli
Himmelfahrt Maria ſchon „impliciteenthalten“ Ogma *  S
der unbefleckten Empfängnis, oder aber muß die erſtere als
beſonderes vilegium neben der letztgenannten gefaßt erd

Wir en unsfü die letztereAlternative entſcheiden.

Das Dogma von der unbefleckten Empfängnis ill nicht beſag
daß Maria von Haus aus außerha des der Sünde und damit

Die VTode verfallenenMenſchengeſchlechtes geſtanden ſeikennen nur Menſchen, der ſeiner atur und Herkunft
der Sünde Adams („ingu peccaverunt“) ganz ferne and,und das iſt der Gottmen e

ſus Chriſtus Maria hedurfte SSVENV  darum
ebenſo wie die anderen Menſchen der rlöſung und derReinigun
von der Sünde „Suarez, der eifrigſten Verſechter de
befleckten ängnis, erklärte EeS als ſeine feſte Ueberzeugung,
Maria Adam ſündigte, daß ſie von Naturaus das al
gemeine Elend miteingeſchloſſen war und nUur durch die Gnad
hievon befreit wurde“ (De myster. Vitae Christi disp III, .

3 —30⁵De Vitiis et peccatis disp I 4, II. 12 Sqgg.), leſenwir
nach Harper, Peace through the truth) bei Livius, Die aller⸗
ſeligſte Jungfrau bei den Vatern der erſten echs Jahrhunderte(überſetzt von Ph Arenberg und Om), II. 3Und
zwölf Jahren chrieb Profeſſor Dorſ der „Zeitſchri für kat
li Theologie“ 1908, 554 „Chriſtu wardurch ſeine Na
ſe und mit metaphyſiſcher Notwendigkeitdavon (von der Sün
frei Mariawar durch dasſelbe Mittelvon der Erbſüm  de frei bewahrt
durch welches die übrigen Menſchen frei gemacht werden; der

*

Vgl. Scheeben in der „Literar. Rundſchau“ 1883, Nr. 22,
Suarez bezeichnet Q. leſe Sätze für ſo icher, daß ſie ohne

Irrtum  5 nicht geleugnet erden können.
gl auch unſere Ausführungen der 47  Eprak Mnats⸗

ſchriI 34
15*



chied iſt nur dem Zeitpunkt, in dem dies geſchieht.““ Was
—— bei den etzteren erſt nach der Geburt, bezw nach er Empfängnis
geſchah und geſchieht, und was bei den

riſten gemeiniglich durch
die Qufe vollzogen wird, das geſchah bei Maria im erſten Augen
blick ihres Lebens. Sie Urde ſozuſagen getauft im Momente ihrer
Empfängnis. Lebensanfang und Reinigung von der Erbſünde fiel

bei Maria zeitlich zuſammen (ut simul 886 t justa S88E inciperet).2)
Maria trat darum, wenn auch geheiligt und ſündenrein, doch

nicht Statu naturae integrae, ſondern 1I᷑. Statu naturae TEPa-
ratae ins Daſein, und letztgenannter status hat kein Anrecht auf
alle Gnadengaben des erſteren, nicht auf die Ona praeternaturalia,
wozu die Befreiung von Tod und Verweſung gehört. Auch Maria
iſt erlöſt. Die gratia Redemptoris iſt aber für dieſes Leben nicht

ganz zuſammenfallend und identiſch mit der gratia Conditoriss)
So wenig die von perſönlichen Sünden freien, durch die Taufe von
der Erbſünde gereinigten Kinder das Privileg der Unſterblichkeit
und Unverweslichkeit beanſpruchen können, ebenſowenig begründet

die außerordentliche Reinigung Mariäs von der ErbUnde Iim en
Momente ihres Lebens und für ſich und allein ſchon eim ſolches
Anrecht. 4) Die Freiheit von der Verweſung, die antizipierte Auf

So auch Bellarmin, De 8tatu peccati IV, cC. 16 HO O solumes t, in 4u0 B. Virgo differt ceteris, qui Per gratiam Dei Christique pas-
sionis meritum peccato originali liberati fuerint, quod aAlii communiterſched it Uub i dem Zeitpamtt, in dem dies geſchieht. ) Was

bei den letzteren erſt nach der Geburt, bezw. nach d

er Empfängnis

geſchah und geſchieht, und was bei den Chriſten gemeiniglich durch

die Taufe vollzogen wird, das geſchah bei Maria im erſten Augen⸗

blick ihres Lebens. Sie wurde ſozuſagen getauft im Momente ihrer

Empfängnis. Lebensanfang und Reinigung von der Erbſünde fiel

bei Maria zeitlich zuſammen (ut simul esse et justa esse inciperet).)

Maria trat darum, wenn auch geheiligt und ſündenrein, doch

nicht in statu naturae integrae, ſondern in statu naturae repa-

ratae ins Daſein, und letztgenannter status hat kein Anrecht auf

alle Gnadengaben des erſteren, nicht auf die dona praeternaturalia,

wozu die Befreiung von Tod und Verweſung gehört. Auch Maria

iſt erlöſt. Die gratia Redemptoris iſt aber für dieſes Leben nicht

ganz zuſammenfallend und identiſch mit der gratia Conditoriss)

So wenig die von perſönlichen Sünden freien, durch die Taufe von

der Erbſünde gereinigten Kinder das Privileg der Unſterblichkeit

und Unverweslichkeit beanſpruchen können, ebenſowenig begründet

Ddie außerordentliche Reinigung Mariäs von der Erb

ſünde im erſten

Momente ihres Lebens an und für ſich und allein ſchon ein ſolches

Anrecht.) Die Freiheit von der Verweſung, die antizipierte Auf⸗

*) So auch Bellarmin, De statu peccati I. I, 0. 16 HOO solum

est, in qno B. Virgo differt a ceteris, qui per gratiam Dei Christique pas-

sionis meritum a peccato originali liberati fuerint, quod alii communiter

berati sint post nativitatem, aliqui pauei ante nativitatem.

25 .

sola in instanti animationis.

2) Bellarmin, a. a. O

— Duns Skotus, der eifrige Anwalt der

Immaculata conceptio, gebraucht den paſſenden Vergleich: Ali post easum

erecti sunt, Maria vero Virgo quasi in ipso casu sustenta est, ne rueret,

sicut exemplum ponitur de duobus cadentibus in luto.

9 Bei Kurz, Mariologie, S. 103, leſen wir: „Maria iſt ohne Makel

der Erbſünde empfangen und geboren, ſie iſt geſchmückt mit allen Gaben

und Vorzügen der menſchlichen

katur (donis naturalibus), ſie iſt erfüllt

von den höchſten Gnadenvorzügen, mit der höchſten Heiligkeit und Gerech⸗

tigkeit, deren ein Geſchöpf fähig iſt (donis supernaturalibus); aber ſie konnte

die dona praeternaturalia nicht er

en, weil ſelbe durch Adams Sünden⸗

fall für die geſamte menſchli

90—

Natur verloren gegangen,..

un

darum i

t auch Maria, obwohl ohne Erbſünde empfangen und geboren,

nicht frei von Schwächen und Hinfälligkeiten der menſchlichen Natur.“ Dieſe

—

Gedanlenkonſtruktion trifft nicht ganz das Richtige. Gewiß war es in dem

göttlichen Plane der Erlöſung der Menſchheit gelegen, daß in' dieſem Leben

mit der Vergebung der Sünde, ſpeziell mit dem Nachlaß der Erbſünde die

restitutio in integrum für die dona praeternaturalia nicht zuſammenfällt

und verbunden iſt. Aber damit wäre eine ausnahmsweiſe Reſtitution der

dona praeternaturalia (im genzen oder im einzelnen) zugleich mit der Wieder⸗

herſtellung der Gotteskindſchaft an ſich nicht ausgeſchloſſen; nur müßte die

Ausnahme von der Regel als ein beſonderes Gnadenprivilegium hier ebenſo

erſt feſtgeſtellt werden, wie die ausnahmsweiſe vollkommene Befreiung

Mariä von der Erbſünde.

½) Es iſt darum ein Fehl

ſchluß, was wir bei Terrien (La More de

Dieu II, 397) leſen: La loi méme qui nous assujettit à la corruption L'en

exempte: 95 suivant cette loi la mort est P'effet au péché.

25iberati sint POSt nativitatem, aliqui pauei ante nativitatem. . IpsaSola in instanti animationis.
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*) So auch Bellarmin, De statu peccati I. I, 0. 16 HOO solum

est, in qno B. Virgo differt a ceteris, qui per gratiam Dei Christique pas-

sionis meritum a peccato originali liberati fuerint, quod alii communiter

berati sint post nativitatem, aliqui pauei ante nativitatem.
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½) Es iſt darum ein Fehl
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25von den öchſten Gnadenvorzügen, mit der öchſten Heiligkei und ere
tigkeit, eren ein ähig iſt 0IIS supernaturalibus); aber ſie konnte

die dona praeternaturalia nicht EL E eil ſelbe durch QAm Sünden⸗
fall für die geſamte menſchli Ang  che atur verloren7
darum auch Maria, obwohl ohne Erbſünde empfangen und geboren,
nicht frei von Schwächen und Hinfälligkeiten der menſchlichen Natur.“ Dieſe
Gedankenkonſtruktion trifft nicht ganz das Richtige. —  QT 8 in dem
göttlichen Plane der rlöſung der Menſchheit gelegen, daß in'dieſem eben
mlit der Vergebung der Sünde, ſpeziell mit dem Nachlaß der Erbſünde die
restitutio in integrum für die důona praeternaturalia nicht zuſammenfällt
und verbunden iſt Aber damit Gre eine ausnahmsweiſe Reſtitution der
dona praeternaturalia (im genzen oder einzelnen) zugleich mit der Wieder⸗
herſtellung der Gotteskindſchaft ſich nicht ausgeſchloſſen; nur müßte die

Ausnahme von der Regel als ein beſonderes Gnadenprivilegium hier ebenſo
erſt feſtgeſtellt werden, wie die ausnahmsweiſe vollkommene Befreiung
Maria von der Erb ünde

4 Es iſt drum ein V  ehl ſchluß, was wir bei Terrien (La Möre de
Dieu 11I. 397 leſen L 1oi meEme qui noOous assujettit la Corruption l'en
exempte: Car sulivant C 1oi la mort est Poeffet du péché.



DE

nd die uin den Himmel iſt eine beſond Kirg  re Maria verlieh9  ene en 1 Areith **  Gnadengabe neben der Freiheit vonder Erbſünde vom Anbeginn ihres Daſeins
Auch Ka  aler (der pätere ardinal⸗Erzbiſchof von Salzburg)ſagt in der „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“ 1890, 23 „(Maria) A imerſten Augenblick der mpfängnis zwar frei von er Sünde und ge  mumit der heiligmachenden Gnade, aber dennoch von Ott nicht Ee  en mitder justitia originalis, das iſt mit jenem Gnaͤdengeſchenk Gottes das nebſtder heiligmachenden na auch alle jene dona praeterneturalia und ins⸗

beſondere das Privilegium der Unſterblichkeit in ſich ie Edieerſten Menſchen um Paradieſe von Go erhalten aben.
Und da ſtimmt überein mit der ehre des heiligen Thomas (8 ＋III. 49⁰ 27, A. 3 ad 1 (Maria) n0  2 überata fuͤit morte et aliis huiusmodi

poenalitatibus. Die gleiche Lehre ru Bellarmin (De Statu peceat i1 C. 16) mit deng Worten QAus Etiamsi in primo 8Suae creationis instantiaunlma ejus (Mariae per gratiam beccati macula lberata kuit. redemptionem ta men non continuo habuit, quemadmodum
0O08 pbecegto originali iberati sumus, t tamen renovati Spi-ritu mentis vostrae adhuce redemptionem Corporis eXpectamus, t Ideo
morti et aerumnis atque Cala mitatibus gubjecti sumus quae Pececatopri mi hominis 1 I humanum redundarunt.

Im Anſchluß Suarez (De myster. vitae Obristi disp. III,
2. erklärt darum der engliſche eologe Harper 9.2½0„Maria war infolge ihrer natürlichen Abſtammung von dam dem

allgemeinen Geſetz unterworfen; ſie hätte aher von der Unter⸗
werfung Unter Leid und Trübſal (Krankheit), ſowie ſchließliche Auf⸗löſung nur durch einen ausdrücklichen Ratſchluß des göttlichen Willensbefreit werden können, jenem ähnlich, welcher ſie vor der  Ate  EL
Erbſünde bewahrte.“ Dieſer beſondere Ratſchluß wäre nicht bloßbezüglich der Befreiung von Krankheit, Altersſchwäche und Tod
notwendig geweſen, ſondern war auch nötig bezüglich der anti⸗
zipierten Auferſtehung und leiblichen Himmelfahrt Mari „dieevi ente und unmittelbare Konſequenz“ kann dies Privilegium aus
dem Dogma von der unbefleckten Empfängnis nicht abgeleitet werden.

Au Renaudin hält Iin ſeiner Schrift über „Die Definierbarkeitder Himmelfahrt Mariä“ den Nachweis aus dem Zuſammen⸗hang mit der Unbefleckten Empfängnis für ungenügend zur Dogmatiſationder Corporalis assumptio. „In der Tat eſteh die unbefleckte Emp⸗fängnis mm weſentlichen in dem Vorhandenſein der heiligmachendenGnade, wie ſie dem gtatus VIa entſpricht, und m dem Fehlen derrbſünde, wie teſe 0 und für ſich den Mangel der heiligen Gnade achſich zie Die Analyſe dieſer beiden egriffe ergibt nicht notwendig
eut A 1 subir, aurait fallu COomme Uun miracle;. 2 elle-auraltsouffrir une dégradation dont elle n'avait regu ni le titre le premier

M) Peace through the truth 186 7  1 334 Wir geben die Stelle nachder Ueberſetzung bei Livius, Die aller eligſte Jungfrau bei den Vätern=in den ELſten ſechs Jahrhunderten deutſch von PhDhom II, von Arenberg und
Wir zitieren 1904 erſchienenedeutſchen Ueberſetzung.

der in Sreibu (Schwei
*  *



der Cele mit dem verklärt Leib

IIWir wiſſen alleediis daß der im obigen von uns entiwickelten
ée von der Immaculata conceptio von manchen Theologen eineandere Auffaſſung entgegengeſtellt Urde, die für Maria nicht eindebitum COntrahendi peceatum Originale brOoximum annimmt,ondern nur ein ſo debitum remotum. Nach dieſer Theoriehat Gott ⁴⁵5M dem Geſetze, wodurch er Adam zum moraliſchen Haupte

und Repräſentanten des ganzen aus ihm hervorgehenden Geſchlechtesbeſtellte, die Mutter II von dieſem ür alle gegebenen GeſetzeHinblicke auf die Verdienſte Chriſti ausgenommen, mithin ſieAd in fraglicher Beziehung an ab hängig eſtellt“.2)Nach dieſer Auffaſſung „hätte Maria als Adamskind wie jeder andere
en Elgentlich der Erbſünde verfallen müſſen; mi

＋ Rückſicht aufdie Verdienſte Chriſti ſei'ſie aber gar nicht dem Geſetze der Solida⸗mit dem Stammvater und der Repräſentation durch enſelben

unterworfen geweſen; für ſie hätte alſo die Gnade desUrſtandes nich verloren, ſie E nicht wie wir  Iin
Adam geſündigt“; und weil Tod eine Strafe der Sündeſt, ſo war Maria auch frei vom Geſetze des Todes.)der Seele mit dem verklärt

Leib
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ee von der Immaculata conceptio von manchen Theologen eine

an
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ſogerihth geſchoſen, wennes bei heinrich⸗Gut.

berlet VII, 487, heißt: „Man darf nicht einwenden, der Tod ſei

ja eine notwendige Folge der menſchlichen Zuſammenſetzung aus

Seele und einem nach der Trennung der Auflöſung anheimfallenden

Leibe. Denn dieſes Naturgeſetz gilt nicht mehr in der übernatür⸗

lichen Gnadenordnung, in welche unſere Stammeltern verſetzt

worden. Es hätte alſo Maria geradeſo wie Adam, wenn er nicht

das Geſchenk der Unſterblichkeit verſcherzt hätte, dem Tode nicht

verfallen dürfen, ſondern unmittelbar in den Zuſtand der jenſeitigen

Vollendung verſetzt werden müſſen.“

*

4

—

Scheeb

en (Dogmatik III, 578,

Nr. 1747) betont

(mit Gut⸗

berlet VII, 490) den Unter

weſung:

ſchied zwiſchen Tod und Ver⸗

„Bährend der Tod ein Uebel iſt, welches an ſich nichts Unwürdiges

verhält es ſich mit der Verweſung umgekehrt: Dieſelbe iſt weſentlich eine

darbietet, vielmehr unter Umſtänden ehrenvoll und ſegensreich ſein kann.

Entſtellung, die unter keinen Umſtänden ehrenvoll und ſegensreich, ſondern

ſtets beſchämend iſt und auch beim Tode der Gecechten als ein Reſt des

Fleiſches der Sünde er

ſcheint.“ Und bei Kurz, Mariologie, S. 105, leſen

wir: „Maria iſt geſtorgen, aber ihr Leib lonnte nicht der Verweſung anheim⸗

Allen. ... Den eigentlichen Tod, die Verweſung, hat ſie nicht geſchaut.

In Maria fehlte die Urſache (die Sünde), es mußte darum auch die Verweſung

als Wirkung ausgeſchloſſen werden. In der Verweſung aber liegen für uns

alle (5) jene Schrecken, welche uns vor dem Tode erzittern machen. Und

in dieſem Tode nun, auf welchen die Schrecken des Grabes, der Verweſung

folgen, ſehen wir die Folgen der Erbſünde von Adam bis zum letzten der

Menſchen am Ende der Tage verwirklicht. Von dieſem Tode war Maria,

und mußte ſie ausgenommen ſein.“

Diüeſe Unterſcheidung und Reſtriktion erſcheint uns als unzu⸗

läſſig. Beſaß die Gottesmutter infolge ihrer gänzlichen Sünden⸗

loſigkeit „alle Vorzüge des Urſtandes“ mit Einſchluß der ſogenannten

dona praeternaturalia, ſo war ſie nicht bloß vor der Verweſung,

ſondern auch

vor dem Tode überhaupt gleich deu erſten Menſchen

geſch

ützt.)

Auch iſt die abſolute Scheidung zwiſchen Tod und Verweſung nicht

3

der Wirklichkeit entſprechend. Regelmäßig iſt der Tod die Folge einer durch

die Krunkheit verurſachten Zerſetzung des leiblichen Organismus, welche

Zerſetzung ihre Fortſetzung nach eingetretenem Tode in der Verweſung

findet. Selbſt beim göttlichen Heiland waren die erſten Anfänge der Ver⸗

weſung, eine gewiſſe, teilweiſe Zerſetzung vor ſeiner Auferſtehung eingetreten,

da beim Lanzenſtich Blat und Waſſer, alſo zerſetztes Blut aus der durch⸗

bohrten Seite floß — es ſei denn, daß wir mit manchen Exegeten (vergleiche

Grimm, Das Leben Jeſu, VII, 259 ff.) hier einen wunderbaren Vorgang

anneh

men. Man darf auch bezüglich des Heilandes die Pſalmſtelle 39 10

nicht preſſen: Non dabis sanctum tuum videre corruptionem.

YEs klingt faſt ſophiſtiſch, wenn es bei Terrien (La Mere de Men

II, 397) heißt: Aussi bien, n'est-ce pas simplement à la mort, mais à la

mort qui dissout et corrompt, que le souverain juge a condamné P'homme

goupable et déchu (Gen. III, 19). Der Tod war eine Strafe für den ge⸗
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Scheeb

en (Dogmatik III, 578,

Nr. 1747) betont

(mit Gut⸗

berlet VII, 490) den Unter

weſung:

ſchied zwiſchen Tod und Ver⸗

„Bährend der Tod ein Uebel iſt, welches an ſich nichts Unwürdiges

verhält es ſich mit der Verweſung umgekehrt: Dieſelbe iſt weſentlich eine

darbietet, vielmehr unter Umſtänden ehrenvoll und ſegensreich ſein kann.

Entſtellung, die unter keinen Umſtänden ehrenvoll und ſegensreich, ſondern

ſtets beſchämend iſt und auch beim Tode der Gecechten als ein Reſt des

Fleiſches der Sünde er

ſcheint.“ Und bei Kurz, Mariologie, S. 105, leſen

wir: „Maria iſt geſtorgen, aber ihr Leib lonnte nicht der Verweſung anheim⸗

Allen. ... Den eigentlichen Tod, die Verweſung, hat ſie nicht geſchaut.

In Maria fehlte die Urſache (die Sünde), es mußte darum auch die Verweſung

als Wirkung ausgeſchloſſen werden. In der Verweſung aber liegen für uns

alle (5) jene Schrecken, welche uns vor dem Tode erzittern machen. Und

in dieſem Tode nun, auf welchen die Schrecken des Grabes, der Verweſung

folgen, ſehen wir die Folgen der Erbſünde von Adam bis zum letzten der

Menſchen am Ende der Tage verwirklicht. Von dieſem Tode war Maria,

und mußte ſie ausgenommen ſein.“

Diüeſe Unterſcheidung und Reſtriktion erſcheint uns als unzu⸗

läſſig. Beſaß die Gottesmutter infolge ihrer gänzlichen Sünden⸗

loſigkeit „alle Vorzüge des Urſtandes“ mit Einſchluß der ſogenannten

dona praeternaturalia, ſo war ſie nicht bloß vor der Verweſung,

ſondern auch

vor dem Tode überhaupt gleich deu erſten Menſchen

geſch

ützt.)

Auch iſt die abſolute Scheidung zwiſchen Tod und Verweſung nicht

3

der Wirklichkeit entſprechend. Regelmäßig iſt der Tod die Folge einer durch

die Krunkheit verurſachten Zerſetzung des leiblichen Organismus, welche

Zerſetzung ihre Fortſetzung nach eingetretenem Tode in der Verweſung

findet. Selbſt beim göttlichen Heiland waren die erſten Anfänge der Ver⸗

weſung, eine gewiſſe, teilweiſe Zerſetzung vor ſeiner Auferſtehung eingetreten,

da beim Lanzenſtich Blat und Waſſer, alſo zerſetztes Blut aus der durch⸗

bohrten Seite floß — es ſei denn, daß wir mit manchen Exegeten (vergleiche

Grimm, Das Leben Jeſu, VII, 259 ff.) hier einen wunderbaren Vorgang

anneh

men. Man darf auch bezüglich des Heilandes die Pſalmſtelle 39 10

nicht preſſen: Non dabis sanctum tuum videre corruptionem.

YEs klingt faſt ſophiſtiſch, wenn es bei Terrien (La Mere de Men

II, 397) heißt: Aussi bien, n'est-ce pas simplement à la mort, mais à la

mort qui dissout et corrompt, que le souverain juge a condamné P'homme

goupable et déchu (Gen. III, 19). Der Tod war eine Strafe für den ge⸗

fallenen Menſchen, auch abgeſehen von der dem Tode folgenden Auflöſung

und Verweſung. Die ſubtile Diſtinktion zwiſchen Tod und Verweſung hat

in den Stelen 35 Weilien 33* durchaus 8 Anhalt.das Geſchenk der Unſterblichkeit verſcherzt hätte, dem Tode nicht

verfallen dürfen, ſondern unmittelbar m den Zuſtand der jenſeitigen
Vollendung verſetzt werden mu en  7.

* 68 Ceb (Dogmatik III, 578, Nr 174⁴7 betont (mit Gut3

ſogerihth geſchoſen, wennes bei heinrich⸗Gut.

berlet VII, 487, heißt: „Man darf nicht einwenden, der Tod ſei

ja eine notwendige Folge der menſchlichen Zuſammenſetzung aus

Seele und einem nach der Trennung der Auflöſung anheimfallenden

Leibe. Denn dieſes Naturgeſetz gilt nicht mehr in der übernatür⸗

lichen Gnadenordnung, in welche unſere Stammeltern verſetzt

worden. Es hätte alſo Maria geradeſo wie Adam, wenn er nicht

das Geſchenk der Unſterblichkeit verſcherzt hätte, dem Tode nicht

verfallen dürfen, ſondern unmittelbar in den Zuſtand der jenſeitigen

Vollendung verſetzt werden müſſen.“

*

4

—

Scheeb

en (Dogmatik III, 578,

Nr. 1747) betont

(mit Gut⸗

berlet VII, 490) den Unter

weſung:

ſchied zwiſchen Tod und Ver⸗

„Bährend der Tod ein Uebel iſt, welches an ſich nichts Unwürdiges

verhält es ſich mit der Verweſung umgekehrt: Dieſelbe iſt weſentlich eine

darbietet, vielmehr unter Umſtänden ehrenvoll und ſegensreich ſein kann.

Entſtellung, die unter keinen Umſtänden ehrenvoll und ſegensreich, ſondern

ſtets beſchämend iſt und auch beim Tode der Gecechten als ein Reſt des

Fleiſches der Sünde er

ſcheint.“ Und bei Kurz, Mariologie, S. 105, leſen

wir: „Maria iſt geſtorgen, aber ihr Leib lonnte nicht der Verweſung anheim⸗

Allen. ... Den eigentlichen Tod, die Verweſung, hat ſie nicht geſchaut.

In Maria fehlte die Urſache (die Sünde), es mußte darum auch die Verweſung

als Wirkung ausgeſchloſſen werden. In der Verweſung aber liegen für uns

alle (5) jene Schrecken, welche uns vor dem Tode erzittern machen. Und

in dieſem Tode nun, auf welchen die Schrecken des Grabes, der Verweſung

folgen, ſehen wir die Folgen der Erbſünde von Adam bis zum letzten der

Menſchen am Ende der Tage verwirklicht. Von dieſem Tode war Maria,

und mußte ſie ausgenommen ſein.“

Diüeſe Unterſcheidung und Reſtriktion erſcheint uns als unzu⸗

läſſig. Beſaß die Gottesmutter infolge ihrer gänzlichen Sünden⸗

loſigkeit „alle Vorzüge des Urſtandes“ mit Einſchluß der ſogenannten

dona praeternaturalia, ſo war ſie nicht bloß vor der Verweſung,

ſondern auch

vor dem Tode überhaupt gleich deu erſten Menſchen

geſch

ützt.)

Auch iſt die abſolute Scheidung zwiſchen Tod und Verweſung nicht

3

der Wirklichkeit entſprechend. Regelmäßig iſt der Tod die Folge einer durch

die Krunkheit verurſachten Zerſetzung des leiblichen Organismus, welche

Zerſetzung ihre Fortſetzung nach eingetretenem Tode in der Verweſung

findet. Selbſt beim göttlichen Heiland waren die erſten Anfänge der Ver⸗

weſung, eine gewiſſe, teilweiſe Zerſetzung vor ſeiner Auferſtehung eingetreten,

da beim Lanzenſtich Blat und Waſſer, alſo zerſetztes Blut aus der durch⸗

bohrten Seite floß — es ſei denn, daß wir mit manchen Exegeten (vergleiche

Grimm, Das Leben Jeſu, VII, 259 ff.) hier einen wunderbaren Vorgang

anneh

men. Man darf auch bezüglich des Heilandes die Pſalmſtelle 39 10

nicht preſſen: Non dabis sanctum tuum videre corruptionem.

YEs klingt faſt ſophiſtiſch, wenn es bei Terrien (La Mere de Men

II, 397) heißt: Aussi bien, n'est-ce pas simplement à la mort, mais à la

mort qui dissout et corrompt, que le souverain juge a condamné P'homme

goupable et déchu (Gen. III, 19). Der Tod war eine Strafe für den ge⸗

fallenen Menſchen, auch abgeſehen von der dem Tode folgenden Auflöſung

und Verweſung. Die ſubtile Diſtinktion zwiſchen Tod und Verweſung hat

in den Stelen 35 Weilien 33* durchaus 8 Anhalt.berlet VII, 490) den eT
weſung

chied zwiſchen Tod und Ver

„Während der Tod ern ebel iſt, welches ſich nichts Unwürdiges3

ſogerihth geſchoſen, wennes bei heinrich⸗Gut.

berlet VII, 487, heißt: „Man darf nicht einwenden, der Tod ſei

ja eine notwendige Folge der menſchlichen Zuſammenſetzung aus

Seele und einem nach der Trennung der Auflöſung anheimfallenden

Leibe. Denn dieſes Naturgeſetz gilt nicht mehr in der übernatür⸗

lichen Gnadenordnung, in welche unſere Stammeltern verſetzt

worden. Es hätte alſo Maria geradeſo wie Adam, wenn er nicht

das Geſchenk der Unſterblichkeit verſcherzt hätte, dem Tode nicht

verfallen dürfen, ſondern unmittelbar in den Zuſtand der jenſeitigen

Vollendung verſetzt werden müſſen.“

*

4

—

Scheeb

en (Dogmatik III, 578,

Nr. 1747) betont

(mit Gut⸗

berlet VII, 490) den Unter

weſung:

ſchied zwiſchen Tod und Ver⸗

„Bährend der Tod ein Uebel iſt, welches an ſich nichts Unwürdiges

verhält es ſich mit der Verweſung umgekehrt: Dieſelbe iſt weſentlich eine

darbietet, vielmehr unter Umſtänden ehrenvoll und ſegensreich ſein kann.

Entſtellung, die unter keinen Umſtänden ehrenvoll und ſegensreich, ſondern

ſtets beſchämend iſt und auch beim Tode der Gecechten als ein Reſt des

Fleiſches der Sünde er

ſcheint.“ Und bei Kurz, Mariologie, S. 105, leſen

wir: „Maria iſt geſtorgen, aber ihr Leib lonnte nicht der Verweſung anheim⸗

Allen. ... Den eigentlichen Tod, die Verweſung, hat ſie nicht geſchaut.

In Maria fehlte die Urſache (die Sünde), es mußte darum auch die Verweſung

als Wirkung ausgeſchloſſen werden. In der Verweſung aber liegen für uns

alle (5) jene Schrecken, welche uns vor dem Tode erzittern machen. Und

in dieſem Tode nun, auf welchen die Schrecken des Grabes, der Verweſung

folgen, ſehen wir die Folgen der Erbſünde von Adam bis zum letzten der

Menſchen am Ende der Tage verwirklicht. Von dieſem Tode war Maria,

und mußte ſie ausgenommen ſein.“

Diüeſe Unterſcheidung und Reſtriktion erſcheint uns als unzu⸗

läſſig. Beſaß die Gottesmutter infolge ihrer gänzlichen Sünden⸗

loſigkeit „alle Vorzüge des Urſtandes“ mit Einſchluß der ſogenannten

dona praeternaturalia, ſo war ſie nicht bloß vor der Verweſung,

ſondern auch

vor dem Tode überhaupt gleich deu erſten Menſchen

geſch

ützt.)

Auch iſt die abſolute Scheidung zwiſchen Tod und Verweſung nicht

3

der Wirklichkeit entſprechend. Regelmäßig iſt der Tod die Folge einer durch

die Krunkheit verurſachten Zerſetzung des leiblichen Organismus, welche

Zerſetzung ihre Fortſetzung nach eingetretenem Tode in der Verweſung

findet. Selbſt beim göttlichen Heiland waren die erſten Anfänge der Ver⸗

weſung, eine gewiſſe, teilweiſe Zerſetzung vor ſeiner Auferſtehung eingetreten,

da beim Lanzenſtich Blat und Waſſer, alſo zerſetztes Blut aus der durch⸗

bohrten Seite floß — es ſei denn, daß wir mit manchen Exegeten (vergleiche

Grimm, Das Leben Jeſu, VII, 259 ff.) hier einen wunderbaren Vorgang

anneh

men. Man darf auch bezüglich des Heilandes die Pſalmſtelle 39 10

nicht preſſen: Non dabis sanctum tuum videre corruptionem.

YEs klingt faſt ſophiſtiſch, wenn es bei Terrien (La Mere de Men

II, 397) heißt: Aussi bien, n'est-ce pas simplement à la mort, mais à la

mort qui dissout et corrompt, que le souverain juge a condamné P'homme

goupable et déchu (Gen. III, 19). Der Tod war eine Strafe für den ge⸗

fallenen Menſchen, auch abgeſehen von der dem Tode folgenden Auflöſung

und Verweſung. Die ſubtile Diſtinktion zwiſchen Tod und Verweſung hat

in den Stelen 35 Weilien 33* durchaus 8 Anhalt.verhält es ſih mit der Verweſung umgekehrt: Dieſelbe iſt weſentlich einedarbietet, vielmehr Uunter Umſtänden ehrenvoll Und ſegensreich ſein kann,
Entſtellung, die unter keinen Umſtänden ehrenvoll und ſegensreich, ondern
ſtet

8 beſchämend iſt und auch eim der ece  en als ein Reſt des
Fleiſches der Sünde ELrſchein Und bei Kurz, Mariologie, 105, eſen
wir „Maria iſt geſtorben, aber ihr Leib konnte nicht der Verweſung anheim⸗

eHn... Den eigentlichen Tod, die Verweſung, hat ſie nicht eſchaut
In Maria fehlte die Urſache die Sünde), es mußte darum auch die Verweſung
als Wirkung ausgeſchloſſen werden. In der Verweſung aber leg für Uuns
alle 0 jene Schrecken, Uuns vor dem Tode 2  5  In machen Und
in dieſem Tode nun, auf welchen die Schrecken des Grabes, der Verweſung
olgen, en wir die Folgen der Erbſünde von Adam bis zUum letzten der
Menſchen Ende der Tage verwirklicht. Von dieſem Tode war Maria,
And mußte ſie ausgenommen ein.“
ieſe Unterſcheidung und Reſtriktion erſcheint uns als unzu⸗läſſig Beſaß die Gottesmutter infolge ihrer gänzlichen Sünden

* loſigkeit „alle Vorzüge des Urſtandes“ mit Einſchluß der ſogenannten
dona praeternaturalia, ſo war ſie nicht bloß vor der Verweſung,
ſondern auch vor dem ode überhaupt glei den erſten Menſchen3

ſogerihth geſchoſen, wennes bei heinrich⸗Gut.

berlet VII, 487, heißt: „Man darf nicht einwenden, der Tod ſei

ja eine notwendige Folge der menſchlichen Zuſammenſetzung aus

Seele und einem nach der Trennung der Auflöſung anheimfallenden

Leibe. Denn dieſes Naturgeſetz gilt nicht mehr in der übernatür⸗

lichen Gnadenordnung, in welche unſere Stammeltern verſetzt

worden. Es hätte alſo Maria geradeſo wie Adam, wenn er nicht

das Geſchenk der Unſterblichkeit verſcherzt hätte, dem Tode nicht

verfallen dürfen, ſondern unmittelbar in den Zuſtand der jenſeitigen

Vollendung verſetzt werden müſſen.“

*

4

—

Scheeb

en (Dogmatik III, 578,

Nr. 1747) betont

(mit Gut⸗

berlet VII, 490) den Unter

weſung:

ſchied zwiſchen Tod und Ver⸗

„Bährend der Tod ein Uebel iſt, welches an ſich nichts Unwürdiges

verhält es ſich mit der Verweſung umgekehrt: Dieſelbe iſt weſentlich eine

darbietet, vielmehr unter Umſtänden ehrenvoll und ſegensreich ſein kann.

Entſtellung, die unter keinen Umſtänden ehrenvoll und ſegensreich, ſondern

ſtets beſchämend iſt und auch beim Tode der Gecechten als ein Reſt des

Fleiſches der Sünde er

ſcheint.“ Und bei Kurz, Mariologie, S. 105, leſen

wir: „Maria iſt geſtorgen, aber ihr Leib lonnte nicht der Verweſung anheim⸗

Allen. ... Den eigentlichen Tod, die Verweſung, hat ſie nicht geſchaut.

In Maria fehlte die Urſache (die Sünde), es mußte darum auch die Verweſung

als Wirkung ausgeſchloſſen werden. In der Verweſung aber liegen für uns

alle (5) jene Schrecken, welche uns vor dem Tode erzittern machen. Und

in dieſem Tode nun, auf welchen die Schrecken des Grabes, der Verweſung

folgen, ſehen wir die Folgen der Erbſünde von Adam bis zum letzten der

Menſchen am Ende der Tage verwirklicht. Von dieſem Tode war Maria,

und mußte ſie ausgenommen ſein.“

Diüeſe Unterſcheidung und Reſtriktion erſcheint uns als unzu⸗

läſſig. Beſaß die Gottesmutter infolge ihrer gänzlichen Sünden⸗

loſigkeit „alle Vorzüge des Urſtandes“ mit Einſchluß der ſogenannten

dona praeternaturalia, ſo war ſie nicht bloß vor der Verweſung,

ſondern auch

vor dem Tode überhaupt gleich deu erſten Menſchen

geſch

ützt.)

Auch iſt die abſolute Scheidung zwiſchen Tod und Verweſung nicht

3

der Wirklichkeit entſprechend. Regelmäßig iſt der Tod die Folge einer durch

die Krunkheit verurſachten Zerſetzung des leiblichen Organismus, welche

Zerſetzung ihre Fortſetzung nach eingetretenem Tode in der Verweſung

findet. Selbſt beim göttlichen Heiland waren die erſten Anfänge der Ver⸗

weſung, eine gewiſſe, teilweiſe Zerſetzung vor ſeiner Auferſtehung eingetreten,

da beim Lanzenſtich Blat und Waſſer, alſo zerſetztes Blut aus der durch⸗

bohrten Seite floß — es ſei denn, daß wir mit manchen Exegeten (vergleiche

Grimm, Das Leben Jeſu, VII, 259 ff.) hier einen wunderbaren Vorgang

anneh

men. Man darf auch bezüglich des Heilandes die Pſalmſtelle 39 10

nicht preſſen: Non dabis sanctum tuum videre corruptionem.

YEs klingt faſt ſophiſtiſch, wenn es bei Terrien (La Mere de Men

II, 397) heißt: Aussi bien, n'est-ce pas simplement à la mort, mais à la

mort qui dissout et corrompt, que le souverain juge a condamné P'homme

goupable et déchu (Gen. III, 19). Der Tod war eine Strafe für den ge⸗

fallenen Menſchen, auch abgeſehen von der dem Tode folgenden Auflöſung

und Verweſung. Die ſubtile Diſtinktion zwiſchen Tod und Verweſung hat

in den Stelen 35 Weilien 33* durchaus 8 Anhalt.geſchützt.“)

Au iſt die abſolute Scheidung zwiſchen Tod und Verweſung nicht3

ſogerihth geſchoſen, wennes bei heinrich⸗Gut.

berlet VII, 487, heißt: „Man darf nicht einwenden, der Tod ſei

ja eine notwendige Folge der menſchlichen Zuſammenſetzung aus

Seele und einem nach der Trennung der Auflöſung anheimfallenden

Leibe. Denn dieſes Naturgeſetz gilt nicht mehr in der übernatür⸗

lichen Gnadenordnung, in welche unſere Stammeltern verſetzt

worden. Es hätte alſo Maria geradeſo wie Adam, wenn er nicht

das Geſchenk der Unſterblichkeit verſcherzt hätte, dem Tode nicht

verfallen dürfen, ſondern unmittelbar in den Zuſtand der jenſeitigen

Vollendung verſetzt werden müſſen.“

*

4

—

Scheeb

en (Dogmatik III, 578,

Nr. 1747) betont

(mit Gut⸗

berlet VII, 490) den Unter

weſung:

ſchied zwiſchen Tod und Ver⸗

„Bährend der Tod ein Uebel iſt, welches an ſich nichts Unwürdiges

verhält es ſich mit der Verweſung umgekehrt: Dieſelbe iſt weſentlich eine

darbietet, vielmehr unter Umſtänden ehrenvoll und ſegensreich ſein kann.

Entſtellung, die unter keinen Umſtänden ehrenvoll und ſegensreich, ſondern

ſtets beſchämend iſt und auch beim Tode der Gecechten als ein Reſt des

Fleiſches der Sünde er

ſcheint.“ Und bei Kurz, Mariologie, S. 105, leſen

wir: „Maria iſt geſtorgen, aber ihr Leib lonnte nicht der Verweſung anheim⸗

Allen. ... Den eigentlichen Tod, die Verweſung, hat ſie nicht geſchaut.

In Maria fehlte die Urſache (die Sünde), es mußte darum auch die Verweſung

als Wirkung ausgeſchloſſen werden. In der Verweſung aber liegen für uns

alle (5) jene Schrecken, welche uns vor dem Tode erzittern machen. Und

in dieſem Tode nun, auf welchen die Schrecken des Grabes, der Verweſung

folgen, ſehen wir die Folgen der Erbſünde von Adam bis zum letzten der

Menſchen am Ende der Tage verwirklicht. Von dieſem Tode war Maria,

und mußte ſie ausgenommen ſein.“

Diüeſe Unterſcheidung und Reſtriktion erſcheint uns als unzu⸗

läſſig. Beſaß die Gottesmutter infolge ihrer gänzlichen Sünden⸗

loſigkeit „alle Vorzüge des Urſtandes“ mit Einſchluß der ſogenannten

dona praeternaturalia, ſo war ſie nicht bloß vor der Verweſung,

ſondern auch

vor dem Tode überhaupt gleich deu erſten Menſchen

geſch

ützt.)

Auch iſt die abſolute Scheidung zwiſchen Tod und Verweſung nicht

3

der Wirklichkeit entſprechend. Regelmäßig iſt der Tod die Folge einer durch

die Krunkheit verurſachten Zerſetzung des leiblichen Organismus, welche

Zerſetzung ihre Fortſetzung nach eingetretenem Tode in der Verweſung

findet. Selbſt beim göttlichen Heiland waren die erſten Anfänge der Ver⸗

weſung, eine gewiſſe, teilweiſe Zerſetzung vor ſeiner Auferſtehung eingetreten,

da beim Lanzenſtich Blat und Waſſer, alſo zerſetztes Blut aus der durch⸗

bohrten Seite floß — es ſei denn, daß wir mit manchen Exegeten (vergleiche

Grimm, Das Leben Jeſu, VII, 259 ff.) hier einen wunderbaren Vorgang

anneh

men. Man darf auch bezüglich des Heilandes die Pſalmſtelle 39 10

nicht preſſen: Non dabis sanctum tuum videre corruptionem.

YEs klingt faſt ſophiſtiſch, wenn es bei Terrien (La Mere de Men

II, 397) heißt: Aussi bien, n'est-ce pas simplement à la mort, mais à la

mort qui dissout et corrompt, que le souverain juge a condamné P'homme

goupable et déchu (Gen. III, 19). Der Tod war eine Strafe für den ge⸗

fallenen Menſchen, auch abgeſehen von der dem Tode folgenden Auflöſung

und Verweſung. Die ſubtile Diſtinktion zwiſchen Tod und Verweſung hat

in den Stelen 35 Weilien 33* durchaus 8 Anhalt.der Wirklichkeit en  rechend. Regelmäßig iſt der Tod die olge einer durch
die Kränkheit verurſachten Zerſetzung des leiblichen Organismus, Ee
Zerſetzung ihre Fortſetzung nach eingetretenem Tode in der Verweſung
nde Selbſt beim göttlichen Heiland waren die erſten Anfänge dee Ver
weſung, eine ewiſſe, teilweiſe Zerſetzung vor ſeiner Auferſtehang eingetreten,
da eim Lanzen ti Blat und Waſſer, alſo zerſetztes Blut aus der durch
bohrten Seite loß el denn, daß wir mit manchen Exegeten (vergleiche3

ſogerihth geſchoſen, wennes bei heinrich⸗Gut.

berlet VII, 487, heißt: „Man darf nicht einwenden, der Tod ſei

ja eine notwendige Folge der menſchlichen Zuſammenſetzung aus

Seele und einem nach der Trennung der Auflöſung anheimfallenden

Leibe. Denn dieſes Naturgeſetz gilt nicht mehr in der übernatür⸗

lichen Gnadenordnung, in welche unſere Stammeltern verſetzt

worden. Es hätte alſo Maria geradeſo wie Adam, wenn er nicht

das Geſchenk der Unſterblichkeit verſcherzt hätte, dem Tode nicht

verfallen dürfen, ſondern unmittelbar in den Zuſtand der jenſeitigen

Vollendung verſetzt werden müſſen.“

*

4

—

Scheeb

en (Dogmatik III, 578,

Nr. 1747) betont

(mit Gut⸗

berlet VII, 490) den Unter

weſung:

ſchied zwiſchen Tod und Ver⸗

„Bährend der Tod ein Uebel iſt, welches an ſich nichts Unwürdiges

verhält es ſich mit der Verweſung umgekehrt: Dieſelbe iſt weſentlich eine

darbietet, vielmehr unter Umſtänden ehrenvoll und ſegensreich ſein kann.

Entſtellung, die unter keinen Umſtänden ehrenvoll und ſegensreich, ſondern

ſtets beſchämend iſt und auch beim Tode der Gecechten als ein Reſt des

Fleiſches der Sünde er

ſcheint.“ Und bei Kurz, Mariologie, S. 105, leſen

wir: „Maria iſt geſtorgen, aber ihr Leib lonnte nicht der Verweſung anheim⸗

Allen. ... Den eigentlichen Tod, die Verweſung, hat ſie nicht geſchaut.

In Maria fehlte die Urſache (die Sünde), es mußte darum auch die Verweſung

als Wirkung ausgeſchloſſen werden. In der Verweſung aber liegen für uns

alle (5) jene Schrecken, welche uns vor dem Tode erzittern machen. Und

in dieſem Tode nun, auf welchen die Schrecken des Grabes, der Verweſung

folgen, ſehen wir die Folgen der Erbſünde von Adam bis zum letzten der

Menſchen am Ende der Tage verwirklicht. Von dieſem Tode war Maria,

und mußte ſie ausgenommen ſein.“

Diüeſe Unterſcheidung und Reſtriktion erſcheint uns als unzu⸗

läſſig. Beſaß die Gottesmutter infolge ihrer gänzlichen Sünden⸗

loſigkeit „alle Vorzüge des Urſtandes“ mit Einſchluß der ſogenannten

dona praeternaturalia, ſo war ſie nicht bloß vor der Verweſung,

ſondern auch

vor dem Tode überhaupt gleich deu erſten Menſchen

geſch

ützt.)

Auch iſt die abſolute Scheidung zwiſchen Tod und Verweſung nicht

3

der Wirklichkeit entſprechend. Regelmäßig iſt der Tod die Folge einer durch

die Krunkheit verurſachten Zerſetzung des leiblichen Organismus, welche

Zerſetzung ihre Fortſetzung nach eingetretenem Tode in der Verweſung

findet. Selbſt beim göttlichen Heiland waren die erſten Anfänge der Ver⸗

weſung, eine gewiſſe, teilweiſe Zerſetzung vor ſeiner Auferſtehung eingetreten,

da beim Lanzenſtich Blat und Waſſer, alſo zerſetztes Blut aus der durch⸗

bohrten Seite floß — es ſei denn, daß wir mit manchen Exegeten (vergleiche

Grimm, Das Leben Jeſu, VII, 259 ff.) hier einen wunderbaren Vorgang

anneh

men. Man darf auch bezüglich des Heilandes die Pſalmſtelle 39 10

nicht preſſen: Non dabis sanctum tuum videre corruptionem.

YEs klingt faſt ſophiſtiſch, wenn es bei Terrien (La Mere de Men

II, 397) heißt: Aussi bien, n'est-ce pas simplement à la mort, mais à la

mort qui dissout et corrompt, que le souverain juge a condamné P'homme

goupable et déchu (Gen. III, 19). Der Tod war eine Strafe für den ge⸗

fallenen Menſchen, auch abgeſehen von der dem Tode folgenden Auflöſung

und Verweſung. Die ſubtile Diſtinktion zwiſchen Tod und Verweſung hat

in den Stelen 35 Weilien 33* durchaus 8 Anhalt.Grimm, Das en Jeſu, VII, 259 ff.) hier einen wunderbaren Vorgang
annehmen Man darf auch ezügli des Heilandes die Pſalmſtelle 15, 1nicht preſſen Non 18 sanctum tuum videre corruptionem.

Es klingt faſt ſophiſtiſch, wenn 3 bei Terrien (La Mere 40 Dien
II, 397) eißt Aussi bien, n'est-ce PasS simplement la mort, mais A 1a
mort qui dissout et Corrompt, que le 8ouverain juge condamn6 'homme
eoupable et déchu Gen III, 19) Der Tod war eine Strafe für den
allenen Menſchen, auch abgeſehen von er dem Tode folgenden u  ung

And Verweſung. Die Ubtile Diſtinktion zwiſchen Tod und Verweſung hat
In dena Stelleit der Wie Uurchaus



ätte au de all awas nih große Wahrſchein⸗Uebrig  lichkeit für wäre aber Uch nicht bſolut undenkbar, daß der
Leichnam der ſeligſten Jungfrau nach dem Beiſpiel mancher andererHeiligen durch Eem Wunder der göttlichen Allmacht Im Uſtandeder Unverweslichkeit erhalten ird und einem Orte, der Auns
unbekannt iſt vielleicht einem außerirdiferſtehung entgegenſieht.“

chen rte der Auf
Au leſe Möglichkeit wurde hon In alter Zeit hingewieſen. So hatſchon akob vo arug (7 521) das Fehlen eines konkreten Marien⸗grabes ſich nach Analogie E ibliſchen Berichtes über Oſe durch dieAnnahme einer Beſtattung von Gottes and an einem Orte, der ottesGeheimnis iſt, erklären eſucht“. 2) Späterhin geſchah E  E im Mardes zeiligen Ado (Migne, 123, 202 Cujus dormitionemtyrologiu  XVII Cal Sep Omnnis Celebrat Eecelesia, cujus t SacCrumM COTPUS noninvenitur P terram; 816 NedcC 5 Mosyi sepulerum, Scripturadiceit Domino sepultum. Quo I1H1Iud venéerabile Spiritus ganeti te mplumnutu et consilio divino occultatum Sit, plus elegit Sobrietas Ececlesiae GCuUmpietate nescire.“) nd Iin dem eudoauguſtiniſchen, etwa 3u Anfang desJahrhunderts verfaßten, von den Maurinern in den Anhang des fünftenBandes der Erke des eiligen Auguſtinus verwieſenen Sermo 208,ei ES Si Moysi COTPUS ab homine non invenitur 1N terris, Cu gu⁰ 10—

utus st us facie 20 faciem, Illius dementiae est, Der quamdem majestatis Deus inearnatus effulsit n terris.
Die Einwendungen Gutherlets (Dogmat. N  —  heol VII, 492)die Möglichkeit einer ſolchen wunderbaren Erhaltung der

Unverſehrtheit des Leichnams Maria wollen wenig heſagen. Die
auernde Wiederbelebung vor der allgemeinen Auferſtehung iſt
wenn wir von der Auferſtehung Chriſti bſehen, ebenſo wie die
wunderbare Bewahrung des Leichnams vor der Verweſung Eeme
Ausnahme von der egel; elde Ausnahmen können arum niPriori als durchaus icher hingeſtellt werden, beide edürfen eines
beſonderen Nachweiſes, wenn auch die eine Ausnahme die andere
ganz bedeutend Wahrſcheinlichkeit übertreffen magBei Scheeben (Dogmatik III, 576, Nr. leſen wir
und man kann Aehnliches auch von unſeren Kanzeln öfters ver⸗künden hören von „einer echt theologiſchen, ſeit dem Mittel⸗
alter) allgemein (9) gewordenen Anſchauung, daß Maria nicht

Auch Renaud in bemerkt (Die Definierbarkeit der HimmelfahrtMariä, „Gott auch, indem EL den Leib Mariä nicht wie dermit der eele vereinte, denſelben noch vollkommener erhalten können, als
EL dies bei mehreren Heiligen an Es wäre dies ein Sieg über denTod geweſen, weniger vollſtändig zwar als durch die Auferſtehung, aberdennoch eim wirklicher Sieg

Baumſtark Im „OrieNieſſen, Die Mariologie des heiligen Hieronymus,
I Christianus“ IV 0%), 387 Vgl.

8 das Martyrologium des eligen Notker ulus („ 9127läßt die Möglichkeit offen, daß „reverendissimum iud COrPUsS, du Deusest inearnatüs, adhoce alicubi I terra celatur, revelatio utique ipsius 40destructionem Antichristi reservatur“ (Migne, 1. 131, 1142bütte au

de

*

Full zar niht hunße Wehrſchem⸗

Barut r

ſich, wäre aber a

uch nicht abſolut undenkbar, daß der

Leichnam der ſeligſten Jungfrau nach dem Beiſpiel

mancher anderer

0

Heiligen durch ein Wunder der göttlichen Allm

acht im Zuſtande

der Unverweslichkeit erhalten wird und an einem Orte, der uns

unbekannt iſt — vielleicht an einem außerirdiſ

erſtehung entgegenſieht.

chen Orte — der Auf⸗

Auf dieſe Möglichkeit wurde ſchon in alter

Zeit hingewieſen. So hat

ſchon Jakob von Sarug (T 521) das Fehlen

eines konkreten Marien⸗

grabes „ſich nach Analogie des bibliſchen Berichtes über Moſes durch die

Annahme einer Beſtattung von Gottes

and an einem Orte, der Gottes

Geheimnis iſt, zu erklären geſucht“.) Späterhin geſchah dasſelbe im Mar⸗

m des heiligen Ado (Migne, P. I. 123, 208): Cujus dormitionem

VII.

Sept. omnis celebrat Eeclesia, cujus et sacrum corpus non

in venitur super terram; sic nec b. Mosyi sepulerum, quem s. Scriptura

dicit a Domino sepultum.. .. Quo illud venerabile Spiritus sancti te mplum

nutu et consilio divino occultatum sit, plus elegit sobrietas Eeclesiae cum

pietate nescire.) Und in dem pſeudoauguſtiniſchen, etwa zu Anfang des

12. Jahrhunderts verfaßten, von den Maurinern in den Anhang des fünften

Bandes der Werke des heiligen Auguſtinus verwieſenen Sermo 208, n. 2,

heißt es: Si Moysi corpus ab homine non invenitur in terris, cum quo lo-

eutus est Deus facie ad faciem, illius quaerere dementiae est, per quam

idem majestatis Deus incarnatus effulsit in terris.

Die Einwendungen Gutberlets (Dogmat. Theol. VII, 492)

gegen die Möglichkeit einer ſolchen wunderbaren Erhaltung der

Unverſehrtheit des Leichnams Mariä wollen wenig beſagen. Die

dauernde Wiederbelebung vor der allgemeinen Auferſtehung iſt,

wenn wir von der Auferſtehung Chriſti abſehen, ebenſo wie die

wunderbare Bewahrung des Leichnams vor der Verweſung eine

Ausnahme von der Regel; beide Ausnahmen können darum nicht

à priori als durchaus ſicher hingeſtellt werden, beide bedürfen eines

beſonderen Nachweiſes, wenn auch die eine Ausnahme die andere

ganz bedeutend an Wahrſcheinlichkeit übertreffen mag.

Bei Scheeben (Dogmatik III, 576, Nr. 1741) leſen wir —

und man kann Aehnliches auch von unſeren Kanzeln öfters ver⸗

künden hören — von „einer echt theologiſchen, ſeit dem Mittel⸗

alter) allgemein 05) gewordenen Anſchauung, daß Maria nicht

Auch Renaudin bemerkt (Die Definierbarkeit der Himmelfahrt

Mariä, S. 63 f.): „Gott hätte auch, indem er den Leib Mariä nicht wie der

mit der Seele vereinte, denſelben noch vollkommener erhalten können, als

er dies bei mehreren Heiligen getan.. .. Es wäre dies ein Sieg über den

Tod geweſen, weniger voll

ſtändig zwar als durch die Auferſtehung, aber

dennoch ein wirklicher Sieg

—

) A. Baumſtark im „Orie

m

Nieſſen, Die Mariologie des heiligen Hieronymus, S. 2

ns christianus“ IV 6909 387 f. 80l.

—

*) Auch das Martyrologium des ſeligen Notker Balb

ulus (T 912)

läßt die Möglichkeit offen,

daß „reverendissimum illud corpus, ex quo Deus

est incarnatus, adhoc alicubi in terra celatur,

revelatio utique ipsius ad

destructionem Antichristi reservatur“ (Migne,

P. I. 131, 114).

Schon Albert der Große ſagt Qu. 132 su

OCredimus,

per

„Miss us est.

—

quod (Maria) mortua est sine dolore prae —Schon Albert der ⁰ ſagt Qu 132Oredimus, Der „Miss us 86*
quod (Maria) mortua est sine dolore Drae amor
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Geſtalt ler 7 übernatürlich
Meacht der göttlichen Liebe bewirkten Auflöſung eingetreten ſei
ei es i er Weiſe der Verzehrung der natürlichen Lebenskraft

durch das Schmachten der Liebe, ſei ES durch die Gewalt einer Liebes⸗
ſtaſe, welche die Cele vom Körper trennte, ſei EeS dadurch, daß

aria durch Liebe ott bewegte, ihr leibliches Leben nicht
länger zu erhalten“. Es iſt gewiß Em ſchöner, das Gemüt anſprechender
Gedanke, daß Maria Qus iebe, aus Sehnſucht nach ihrem gött⸗
lichen Sohne geſtorben ſei eL dieſe Annahme kann für den Theo
logen eigentlich doch nur als alzeptabe erſcheinen unter der Voraus⸗
etzung, daß Maria dem allgemeinen Geſetze des Todes unterſtand.
Wenn dagegen die Gottesmutter mit der Gnade der unbefleckten
Empfängnis auch alle Gnaden des Urſtandes empfing, alſo, wenn
ielleicht N. ch auf das „non morit“, o doch auf das 55

mMoOri  1 9 Anſpru hatte, wie kam Es, daß ſie trotzdem ſtarb,
wie konnte die „übernatürliche acht der Liebe“ ihre Uflöſung
bewirken, wie konnte „die Gewalt einer Liebesekſtaſe ihre Seele
vom Leihe trennen“ oder ihre natürliche ebenstra „durch das

nte Gott durchma  en der Liebe verzehrt“ werden??) Wie kon
die Liebe und ehnſu Mariä bewegt werden, „ihr leibliches
Leben nicht mehr erhalten“, ſtatt ſie EE ohne vorherigen Tod,

Im Paradieſ e war nach dem Berichte der Heiligen Schrift die eib
liche Unſterblichkeit nicht eine irekte Folge der justitia oOriginalis, ſondern
war vermittelt durch den enu der Speiſe, beſonders der Frucht des „Baumes
des Lebens“, war alſo nicht ein „IOI8 mori“,  * ondern ein bloßes „P

on mori“. gl. Thomas von Aquin, 8  * 1. 97, . 1: Non enim
uS ejus (primi hominis) rat indissolubile Per aliquem immortalitatis V·

Orem in existentem, 8ed inerat animae VIS quaedam supernaturaliter
ata, per quam poterat COrPus ab omni Corruptione Praeservare, quam-

diu IpSa Deo subjecta mansisset. V. 3, ad 2 homo primus) Sibi
non subveniret de eibo, peccaret, sicut peccavit sumendo vetitum eibum.
L. c. a. Sequitur decrementum et finliter dissolutio Corporis. Et contrahune defectum subveniebatur homini Per lignum Vitae.

Man hat auch it Recht darauf aufmerkſam gemad t (ogl. Terrien.
Mère de ieu II. 332 f.) daß ES nicht die vorteilhafteſte Auffaſſung

von der le Mariä iſt, ſich die Gottesmutter, die in ihrem brennendſten
merze Uunter dem Kreuze aufrecht ſtand, vorzuſtellen, vie ſie in ſtür⸗

m cher Sehnſucht nach der Wiedervereinigung mit ihrem göttlichen Sohneiſ
ihre Lebenskräfte aufzehrte, oder ſich von einem Exzeſſe eines ſolchen CL
langens bis zur gewaltſamen Trennung der See e vom elbe fortreißen
ließ Raynaud geht noch weiter, wenn er (Diptycha Mariana, Punct.

17 argumentiert: Quicquid Sit de affectibus appetitus sensitivi, aInO-
rem amen supernaturalem valde perfectum kuisse beatae Virgini liberum,
6onstare videtur eO, quod alioqui ION kuisset meritorius. Si igitur beata
Virgo sponte 26 libere addixisset 8 amori deo violento, uUt animam H  6

COrpoOre exturbaret, h0 micida Ul ipsius dicenda esset. Tantum igitur
abest, Ut honor Deiparae accedat ex oObitu. per amorem adeo validum

turbidum, quĩ corporis et animae divortium inlerct⸗ ut LaeIn eontrarium Fäckenn
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er Fall ſein wird? We
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M utt

er ſeines Sohnes mit der Gnade der Immaculata

conceptio (zugleich

mit den übrigen präternaturalen Gaben) das

Geſchenk der leiblichen Unſterblichkeit verliehen hatte, wie ſolle

wir es uns erklären, daß Gott dieſes Geſchenk wieder zurückgenom

men hat? Wer kann uns in befriedigender Weiſe) die Abſicht Gott

erklären, als er Maria „den nicht geſchuldeten Tod“ zumutete, oder

„

daß Maria ſ

elbſt (proprio motu) auf das ihr durch die unbefleckte

Empfüngnis gewordene Privileg der Unſterblichkeit, auf das „posse

non mori“, verzichtete?) — nachdem ſie als „martyr in anima“

zugleich mit ihrem

Sohne „unter dem Kreuze in höchſten geiſtig

Schmerzen das Opfer dargebracht“? Die bloß äußerliche Vollendung

des auf Kalvaria darg

ebrachten großen Opfers durch einen ſanften

und lieblichen Tod, „wie

in einem Schlafe der Liebe“, ) ſowie die

Die bei Terrien (La Mere de Dieu II, 322 f) zuſammengeſtellten

von den Theologen geltend gemachten Konvenienzgründe können weder

einzeln noch in ihrer Geſamtheit eine ſolche befriedigende Erklärung bieten

2) So ſtelltyes die 1672 zu Jeruſalem gegen die Proteſtanten ab

haltene griechiſch⸗ſchismatiſche Synode dar, welche aus einer Homilie de

Patriarchen Cyrillus Lukaris die Stelle übernahm und mit ihrer Zuſtim.

m

ung verſah (Harduin XI, 198 f.): „Indes hatte ſie (Maria) von Got

die Gnade erhalten, daß ſie, wenn ſie gewollt hätte, den Tod niemals erlitte

hätte, ſondern noch, während ſie des Lebens teilhaftig war, in den Himmel

verſetzt worden wäre; ſie wollte aber von dieſem Vorrechte keinen Gebrau

machen.“ Vgl. P

assaglia, De Deiparae conceptione immaculata Sect. VI

2. I, n. 1488. —

Aehnlich iſt der Gedankengang bei Renaudin, De la

Rnition dogmatique

de Passomption de la T. S. Vierge, S. 7: Adam und

Eva hatten im Paradies das Privileg nicht des non posse mori,

ſondern

des posse non mori. Hätten die erſten Menſchen nicht geſündigt, ſo wäre

ihren Nachkommen nur das posse non mori vererbt worden. In dieſem

Falle befand ſich die ohne Sünde empfangene ſeligſte Jungfrau. Sie ver⸗

zichtete auf das ihr zuſtehende Privileg des posse non mori, „pour satis-

kaire, dans des proportions inégales, au plan divin de la Redemption“.

Aber inwiefern lag dieſer Verzicht im göttlichen Erlöſ

ungsplan? Das w

är

die Frage, die annoch einer befriedigenden Löſung harrt.

9) Die nachſtehenden Sätze des heiligen Bernhard ar

3 dem Serme

de 12 praerogativis B. Mariae V. n. 14 f. ſind unſeren Leſern aus dem Brevie

(2. Noct., fest. 7 dolorum B. M. V.) bekannt: Tuam ergo pertransivit a

mam vis doloris, ut plus quam martyrem non immerito praedicemus, in qu

nimirum corporis sensum passionis excesserit compassiopis affectus.

Non miremini, fratres, quod Maria martyr in anima fuisse dicatur... Unde

haee tibi sapientia, ut mireris plus Mariam comp tientem, quam Mariae

kilium patientem. Ille etiam mori corpore potnit, ista commori non potuit

½ Scheeben a. a. O. — Vgl. Kurz, M

ariologie, S. 106, 376: „

. Maria ſtarb; nicht infolge

Tod war nur ein ſanftes Hinüberſchlummern.

ſucht nach ihrem gött

einer Krankheit, ſ

ondern verzehrt von Liebe und Sehn

lichen Kinde; ſi

fühlte keinen Schmerz, ſie erzitterte nicht, als der letzt

El

Augenblick gekommen war; allmählich nur löſte ſich die Seele vom h

ilige

Leibe und ſchwebte hinüber,

um ewig bei ihrem Sohne zu ſein.“ Schon in

der Feſtpräfation des Missal

e gothicum heißt es: 999 293397

partum, nec labori per transitum..  utter ſeines Sohnes mit der nade der Immaculata
conceptio (zuglei mit den übrigen präternaturalen Gaben) das
Geſchenk der leiblichen Unſterblichkeit verliehen hatte, wie 0  6
wir —2 uns erklären, daß ott dieſes Geſchenk wieder zurückgenom
men h 17 Wer kann uns m befriedigender Weiſe)) die Abſicht Gott
erkläre als eLr Maria „den nicht ge chuldeten Tod“ zumutete, oder
daß Maria elbſt (Proprio motu) das ihr durch die unbefleckte
Empfängnis gewordene Privileg der Unſterblichkeit, auf das „posse
0lI mori“ verzichtete?) nachdem ſie als „martyr in anima
zugleich mit ihrem Sohne „unter dem Kreuze mn höchſten geiſtig
Schmerzen das Opfer dargebracht“? Die blof äußerliche Vollendung
des auf Kalvaria dargebrachten großen Opfers durch einen ſanften
und lieblichen Tod, „wie m einem Schlafe der Liehe“,9 ſowie die

Die bei Terrien (La Mre de ieu zuſammengeſtellten
von den Theologen geltend gemachten Konvenienzgründe können weder
einzeln noch mn ihrer Geſamtheit E  7  ne befriedigende Erklärung bieten

So ſtelltses die 1672 zu Jeruſalem gegen die Proteſtanten ab
haltene griechiſch⸗ſchismatiſche Synode dar, welche aus einer Homilie de
Patriarchen Lt Lukaris die Stelle übernahm und mit ihrer Zuſtim

ung verſah (Harduin NI. 198 „Indes hatte ſie Maria) von Go
die Gnade erhalten, daß ſie, enn ſie ewollt hätte, den Tod niemals erlitte
hätte, ſondern noch, während ſie des Lebens teilhaftig war, in den Himmel
verſetzt worden wäre; ſie wollte aber von dieſem Vorrechte keinen Gebrau
machen.“ Vgl assaglia, De Deiparae conceptione immaculata sect. VI

1, 11˙ 1488 Aehnlich iſt der Gedankengang bei Renaudin, De 1
zinition dogmatique de Passomption de 1 Vièrge, Adam und
Eva hatten Im Paradies das rivileg nicht des non posse mori, ondern
des non mori. Hätten die erſten Menſchen nicht geſündigt, ſo wäre
ihren Nachkommen nur das posse NN mori vererbt worden. In dieſem
7  alle befand ſich die ohne Sünde empfangene ſeligſte ungfrau Sie ver⸗
zichtete auf das ihr zuſtehende Privileg des 0II mori, „Pour Satis-
faire, dans des proportions inégales, plan divin de la Redemption“.
Aber inwiefern lag dieſer Verzi im göttlichen Erlöſungsplan? Das ärdie Frage die annoch einer befriedigenden Löſung arrt.35
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er ſeines Sohnes mit der Gnade der Immaculata

conceptio (zugleich

mit den übrigen präternaturalen Gaben) das

Geſchenk der leiblichen Unſterblichkeit verliehen hatte, wie ſolle

wir es uns erklären, daß Gott dieſes Geſchenk wieder zurückgenom

men hat? Wer kann uns in befriedigender Weiſe) die Abſicht Gott

erklären, als er Maria „den nicht geſchuldeten Tod“ zumutete, oder

„

daß Maria ſ

elbſt (proprio motu) auf das ihr durch die unbefleckte

Empfüngnis gewordene Privileg der Unſterblichkeit, auf das „posse

non mori“, verzichtete?) — nachdem ſie als „martyr in anima“

zugleich mit ihrem

Sohne „unter dem Kreuze in höchſten geiſtig

Schmerzen das Opfer dargebracht“? Die bloß äußerliche Vollendung

des auf Kalvaria darg

ebrachten großen Opfers durch einen ſanften

und lieblichen Tod, „wie

in einem Schlafe der Liebe“, ) ſowie die

Die bei Terrien (La Mere de Dieu II, 322 f) zuſammengeſtellten

von den Theologen geltend gemachten Konvenienzgründe können weder

einzeln noch in ihrer Geſamtheit eine ſolche befriedigende Erklärung bieten

2) So ſtelltyes die 1672 zu Jeruſalem gegen die Proteſtanten ab

haltene griechiſch⸗ſchismatiſche Synode dar, welche aus einer Homilie de

Patriarchen Cyrillus Lukaris die Stelle übernahm und mit ihrer Zuſtim.
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ung verſah (Harduin XI, 198 f.): „Indes hatte ſie (Maria) von Got

die Gnade erhalten, daß ſie, wenn ſie gewollt hätte, den Tod niemals erlitte

hätte, ſondern noch, während ſie des Lebens teilhaftig war, in den Himmel

verſetzt worden wäre; ſie wollte aber von dieſem Vorrechte keinen Gebrau

machen.“ Vgl. P

assaglia, De Deiparae conceptione immaculata Sect. VI

2. I, n. 1488. —

Aehnlich iſt der Gedankengang bei Renaudin, De la

Rnition dogmatique

de Passomption de la T. S. Vierge, S. 7: Adam und

Eva hatten im Paradies das Privileg nicht des non posse mori,

ſondern

des posse non mori. Hätten die erſten Menſchen nicht geſündigt, ſo wäre

ihren Nachkommen nur das posse non mori vererbt worden. In dieſem

Falle befand ſich die ohne Sünde empfangene ſeligſte Jungfrau. Sie ver⸗

zichtete auf das ihr zuſtehende Privileg des posse non mori, „pour satis-

kaire, dans des proportions inégales, au plan divin de la Redemption“.

Aber inwiefern lag dieſer Verzicht im göttlichen Erlöſ

ungsplan? Das w
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die Frage, die annoch einer befriedigenden Löſung harrt.

9) Die nachſtehenden Sätze des heiligen Bernhard ar

3 dem Serme

de 12 praerogativis B. Mariae V. n. 14 f. ſind unſeren Leſern aus dem Brevie

(2. Noct., fest. 7 dolorum B. M. V.) bekannt: Tuam ergo pertransivit a

mam vis doloris, ut plus quam martyrem non immerito praedicemus, in qu

nimirum corporis sensum passionis excesserit compassiopis affectus.

Non miremini, fratres, quod Maria martyr in anima fuisse dicatur... Unde

haee tibi sapientia, ut mireris plus Mariam comp tientem, quam Mariae

kilium patientem. Ille etiam mori corpore potnit, ista commori non potuit

½ Scheeben a. a. O. — Vgl. Kurz, M

ariologie, S. 106, 376: „

. Maria ſtarb; nicht infolge

Tod war nur ein ſanftes Hinüberſchlummern.

ſucht nach ihrem gött

einer Krankheit, ſ

ondern verzehrt von Liebe und Sehn

lichen Kinde; ſi

fühlte keinen Schmerz, ſie erzitterte nicht, als der letzt
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Augenblick gekommen war; allmählich nur löſte ſich die Seele vom h

ilige

Leibe und ſchwebte hinüber,

um ewig bei ihrem Sohne zu ſein.“ Schon in

der Feſtpräfation des Missal

e gothicum heißt es: 999 293397

partum, nec labori per transitum.Die nachſtehenden Sätze des heiligen ernhar 41 dem Serme
de 12 praerogativis Mariae n. 14 ſind unſeren Leſern 18 dem Brevie
*. Noct., fest dolorum B. bekannt: Puam ergo pertransivit
NI VIS doloris, ut plus quam martyrem 0  — immerito praedicemus, in 4
nimirum corporis Sensunl passionis excesserit compassionis Affectus.
Non miremini, fratres, quod Maria martyr 1 anima fuisse dicatur.. Unde
haet Hibi sapientia, Ut Ireris plus ＋*

Mariam cComp tientem, quam Mariae
Hilium patientem. Ille etiam mori corxpore potuit, Ista commori IIOII potuit

4) Scheeben Vgl. Kurz, ariologie, 106, 376
Maria AL nicht infolgeTod war nur ern ſanftes Hinüberſchlummern. ſucht nach ihrem götteiner rankheit, ondern verzehrt von le und Sehn

en nde; ſi fühlte keinen Schmerz, ſie erzitterte nicht, als der letzt
ElAugenblick gekommen war; allmählich nur löſte ſich die EEle vom ilige

Leibe und chwebte hinüber, ewig bei ihrem ne zu ſein.“ Se On in
der Feſtpräfation des Missal gothicum 1 Non 8u dolori Perpartum, eG 2  01I Per transitum.



Wonvemien; der Gleichſörmigkeit mit dem Lebensende ihres göttlichen
Ohne ſcheinen uns hiefür eine genügende Erklärung nicht zu bieten.

Man iſt wirklich berechtigt, mit Amadeus von Lauſanne
4 die Frage ſtellen (Hom VII de Virg. assumpt.
Migne, 188, 1337): Passa 8t Maria) demum magis spiritu

Carne Cu moriente (Filio guo), revixit spiritu EUII r1reSsSUT-

gente, et non ascendit CUumM ascendente??) madeu gibt
hiefür eine Reihe von Gründen an.s) ber unſ ere Liturgie ſcheint

1 Nach Gütberlet Dogmat. eh VII, 489) ko unte Maria „der
d wegen der Aehnli  El mit ihrem Sohne nicht rſpart werden“. Vgl.

Urz, Mariologie, 875 „Maria ſtarb, um auch hierin das Los ihres
göttlichen Sohnes 31 teilen, ihm glei  örmig ＋ werden. Oder ſollte die
Mutter eines beſſeren 0ſe ſich erfreuen als der 0 ein 4e
des en Leibes den Vorrang behaupten vor dem Haupte? riſtus,
das Haupt des geheimnisvollen Leibes der Kirche, hat den Tod auf ſich
Mommen, mußte nicht die Mutter dem Sohne, das Glied ſeinem Haupte
gleichförmig werden? Scheeben ogm III, 575) ührt noch einen
weiteren Konvenienzgrund für den Tod Mariä an: „Die Oekonomie der
Erlöſung verlangte mit dem Tode Chriſti auch ihren Tod — nicht zwar als
einen zweiten Sühnetod ſondern damit die Mutter nicht über dem ne
3 ſtehen ſcheine, vielmehr urch ihren Tod die eigene wahre Menſchen—
natur Ind darin auch die ihres Sohnes bekunde.“ Der letzter
(ogl auch Urz,  ariologie, 375) eltend gemachte Konvenienzgrund

hon bei dem heiligen Patriarchen CTmanu von Konſtantinopel
(1 733) 3 leſen (Migne, S;r. 98, ebenſo in griechiſchen é(enäen
(ogl Janssens, umma theol V, 954 ſ.53 aber dürfte doch wo die
Meinung geſtattet ſein, die „wahre Menſchennatur“ Mariaä ſei ſo ausreichend
durch die göttliche Offenbarung bezeugt und ichergeſtellt, daß e8 eines wei⸗
eren Zeugniſſes durch ihren Tod kaum mehr edurfte Auf einen Fall
kann dieſem Konvenienzgrund eine ausſchlaggebende Bedeutung in unſerer
Frage zuerkannt werden. Wie bäre E8 auch on erklärlich, daß Uuns Qus
er Zeit, als der amp die Leugner der wahren Menſchennatur
riſti, die Doketen und noſtiker, auf der Tagesordnung ſtand, kein Hin

weis auf den Tod und die Auferſtehung Mariaä überliefert worden iſtꝰ
2) Ni alle werden das Gegenargumen bei Renaudin (Die efi

nierbarkei der Himmelfahr Mariä, 55) verſtehen Ind als dur hlagen
auerkennen können: „Fur  IV Maria war der od Fundament und Veran  ·
laſſung eines Triumphes, der, Gre ſie lebend un den Himmel aufgenommen
worden, ihrer  orie entgangen wäre. Denn EeS war für ſie weit ehrenvoller (2),
nach einem. von dem unſeren weſentlich verſchiedenen Sterben aufer⸗
weckt 3 werden Ind den
des erſcheinen.“

hriſten a  er Zeiten als Siegerin ber alle ande

Einen dieſer Gründe eignet ſich auch Terrien (La Meére de Dieu
II, 334 an Rindem EL für die Verlängerung des Lebens Mariä auf die Miſſion
der; Gottesmutter für die Urkirche, auf den en en verweiſt, den die
Anweſenhei Maria für die erſten Chriſten al „Tröſterin, Vorbild und
utter“. Allein das Zurücktreten Mariä in dem letztenni ihres ebe
(nach der Himmelfahrt ihres göttlichen Sohnes und Sendung des eiligen
Geiſtes), das faſt auffällige Schweigen von ihr ſowo

iun der eiligen Schrift
als In der kirchlichen Ueberlieferung ſcheint doch nicht dafür 3 prechen,
daß wir hier (Decebat matrem Domini. primo terris regnare, et ita
demum cCoelos UNnI gloria suscipere, meint ma eu von Lauſanne

O., S den entſcheidenden run für den Ufſchu der 8
sumptio corporalis vor uns en
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Wiheimn Wundt (1832 bis 1920).

Ein Gedenkblatt. Von DOr Seb. Pletzer.

V

Warum ich die Leſer der „Quartalſchrift“ wieder mit einem —

Stück Geſchichte der Philoſophie behellige? In einem Artikel über

Ernſt Haeckel (1920: II, S. 194 bis 201; III, S. 361 bis 370) erinnerte

ich daran, daß zur Ueberwindung des modernen Materialismus

eine Vertiefung in die Pſychologie unerläßlich iſt. Nun iſt gerade

der Begründer der modernen Pſychologie, Altmeiſter Wilhelm Wundt,

deſſen Name ein Programm bedeutet und an deſſen Lebenswerk

man unmöglich achtlos vorübergehen kann, vom Schauplatz ab⸗

getreten; er iſt Ende Auguſt 1920 im Alter von 88 Jahren zu Leipzig

geſtorben. So dürfte es ſich empfehlen, für ſolche, die ſich über den

bedeutenden Forſcher nicht aus umfangreicheren Werken informieren

können, eine kurze Ueberſicht über ſein Leben und ſeine Werle zu

bieten und mit ein paar Strei

flichtern über die L ſeiner

Lehre zu orientieren.

I. Lebensgang und Werke.“)

*

Der Vater W. Wundts war der evangeliſche Pfarrer des ba⸗

diſchen Dorfes Neckorau, das ſeit 1899 in die Kreishauptſtadt Mann⸗

heim einbezogen wurde. Hier iſt Wilhelm am 16. Auguſt 1832 ge⸗

boren. Der reichbegabte Studioſus wandte ſi

der Medizin zu,

die er in Tübingen, Heidelberg und Berlin ſtudierte (1851 bis 1856);

nebenbei hat er aber auch noch die geſamte, neuere naturwiſſen⸗

ſchaftliche Bildung lernbegierig in ſich aufgenommen und ſeine Fach⸗

kenntniſſe philoſophiſch vertieft.

Nach Abſchluß ſeiner Studien

begab er ſich gleich auf die akademiſche Laufbahn, die er 1857 als

Privatdozent für Phyſiologie in Heidelberg begann, wo er auch kurze

Zeit Profeſſor Helmholtz Aſſiſtenzdienſte leiſtete. 1864 wurde er

daſelbſt zum a. o. Profeſſor ernannt. Schon gleich das erſte Jahr

2) Quam etsi pro conditione carnis migrasse cognoscimus, heißt

in der Secreta vom 15. Auguſt.

Edm. König, Wundt als Pſycholog und

Philoſoph, 1902; Rudolf

Eisler, W. Wundts Philoſophie und Pſychologie, 1902; Paßkönig, Die

Pſychologie W. Wundts, 1912; Stanley Hall, Die Begründer der modernen

Pſychologie, 1914 (Wundt urteilt aber darüber: „von Anfang bis zu Ende

erfunden“); Emmel, Wundts Stellung zum religiöſen Problem, 1912;

Klimke,

Der Menſch; Darſtellung und Kritik des anthropologiſchen

Problems in der Philoſophie W. Wundts, 1908; Vorländer, Geſchichte

der Philoſophie, II. Bd., S. 413 bis 418; Braſch, Deutſche Philoſophen.e  die „Conditio arnis anführt,!ortt  d„  leNatun ſie ſu
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