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v eine Grgiingung des fittlichen Jdeals durdy die religivfe Jbee for-
dert, wenn er aud) died in bHedauerlidher Jnfonfequeny nidyt weiter
purdjaefiibet hat. Fitt immer wird W. Wunbdt einen Martitein in
ber Gejdhichte der neueven deutjhen Philojoplhie Ledenten und ald
ernfter Wahrheitsfudher Afhtung und Hochidyibung genieen.

Paftoral-Frogen und -Fille,

: L (@ormiod gejdinijene Miidehe.) Jn N. der Diafpora von
Sdlestig-Holitein {chlof eine Katholitin nad) dem 19. Mai 1918 eine
IMijdehe coram acatholico ministro und iwilligte ein in die afetho
ficge Grziehung der zu erfoffenden Kinder. ©piter beveute fie
ihren unjeligen Sdjritt und will jich mit der fatholijchen Rirche
wieber ausjihnen. Sie wiinjcht die Gitltigmadjung ihrer ungiiltigen
Berbindung und die Lojung von den Kirdjenjtrafen, denen fie ver:
fallen ift. Allein Der Mann tveigert jid), behufs Trauung vor dem
tatholifchen Pfavver zu erfdeinen. Nod) weniger will ex die fatho-
lifthe Crziehung jamtlicher Kinder gavantieren.

@3 fragt fich: Gritens, toie fann die Giiltigmachung ber un-
giiltigen Verbindung gefdehen ? Jhveitens, wie fann die Katho-
lifin von den RKirdjenjtrafen geldit weroen?

Grite Frage: Wie wird die ungiltige Mijdehe giiltig
gemadyt?

Obne Aweifel ift die Che ex defectn formae firdlid) un-
giiltig (can. 1094). :

Bur Giiltigmacdhung einer formlod gejd)loffenen Ehe find an
wnd fiir fidh zivet Wege miglich: die nad)triaglidye Attivafjijtens
leiftung von Seite de3 fatholijhen Pfarrers, rep. ded Ordinarius
loci ober bes De egierten eines pon beiden in Gegentwart von twenig-
ftend smwei Beugen, jobann bie vom Papite gewdhrte sanatio in
radice, Wir wollen diefe 3wei Wege etwas genauer Defpredjen.

Die Attivafiiftensleiftung. Der einfadhite Weg ur Giiltig-
madjung einer formlod gefdylofienen Mifdyehe befteht an unbd fiir fidh
in der nadhtraglichen Trauung coram parocho, vel loci Ordinario,
vel sacerdote ab alterutro delegato et duobus saltem testibus (can. -
1187 1. 1094). Alein ean. 1063, § 2, erfdywert diefe nadytriglide
Attivaffiftensleiftung. €3 Geift: ,,Si parochus certe noverit sponsos
hane legem iam violasse, eorum matrimonio ne assistat, nisi ex
gravissimis causis, remoto scandalo et consulto prius Ordinario.”
Die nadtrigliche Aftivafjiftensleiftung darf jomit vom Plareer
nur consulto prius Ordinario geleiftet toerden unb aud bdiejer
darf fie nur ex gravissimis causis gewdfhren. Daf fiir die Be-
feitigung bes Uergerniffed geforgt werben mup, ift felbitveritandlid.
Bor pem 19. Mai 1918 war die Konjenserflarung aud) nod) miglidy
per epistolam. Fiic diefe Art der Ronfenserflirung fonnte mander
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Atatholit nicdht unjhwer getonmen werben. Nod) am 19. Jdnmer
1910 erfldrte bie Rota Romana: ,Nihil impedit quominus matri-
monium per epistolam contrahatur® (A. A. S. TI, 300). Allein
can. 1088, § 1, {dliept eine Konfenserflirung per epistolam aus,
indem er erfldrt: ,,Ad matrimonium valide contrahendum necesse
est ut contrahentes sint praesentes sive per se ipsi sive per pro-
curatorem.* Der Proteftant finnte jomit einen procurator fenden
behufs der nadhtriglichen Qonfenserfiirung. Uebrigens fommt im
borliegenden Falle bdie Attivaffiftensleiftung iiberhaupt nidht in
Betrac)t, da der Mann fid) weigert, vor dem fatholijhen Pfarrer
ben Chetonjens su erflaren und iiberdies die fatholijhe Criiehung
jamtliher Rinder nidht garantieven toill. Jn diefem Falle vertveigert
aud) die Kivdhe die Gewifrung der Dispens ab impedimento mixtae
religionis unb ift e dem fatholijhen Pfarrer verboten, die Aftiv-
affiften su leiften (can. 1061).

Unoilltiiclic) brangt fid) jest die Frage auf: Konnte nidht die
ungiiltige Che gitltig gemad)t tverden durd) nadjtrigliche Leiftung
der jogenannten Pafjivaffijtens? :

Wie befannt, fpielte die Leiftung der Paffivaffifteny durdy viele
Jabrzehnte eine widytige Nolle im Cheredite, tweil durd) fie das’
gripeve Uebel, bie Vilbung von KLonfubinaten, vielfach verhindert
fourde. Noch vor bem Jnkvafttreten des neuen Kober judhte indes
per Peilige Stubl die Kongejjion der Paffivaffiftens einguidyrinten.
Der Koder felbt {daffte fie durdh can. 1102, § 1, ab, indem ex er-
fldrte: ,,In matrimoniis inter partem catholicam et partem acatho-
licam interrogationes de consensu fieri debent secundum prae-
scriptum can. 1095, § 1, n. 3. Dortfelbft ift zur Gitltigleit der Che
vorgejdricben bas requirere contrahentium consensum ex parte
parochi vel loci Ordinarii. Denn asd requirere consensum ift mit
vem Wefen ber Paffivaffiften unvereinbar. Gleidyoohl bejtand His
auf die neuefte Seit nod) mumer eine Kontroverfe unter ven Kano-
nijten dariiber, b nid)t bie Komzeffion der Pafjivafjifteny in jenen
Gegenden fortbeftiinde, fiir die fie im Verlaufe des 19. Jahrhunverts
von Rom gegeben wurde, némlid) fiir die Kblner Kirdhenvroving,
fiir Bayern und fiir die Léinder der ehemaligen diterreidiifh-unga-
tifhen Monavdjie. Jene Kanoniften, die fitr das Fortbejtehen der
tomifdjen Rongefjion eintraten, beriefen fid) auf can. 4, ver jagt:
., Privilegia atque indulta, quae ab Apostolica Sede ad haec usque
tempora personis sive physicis sive moralibus concessa, in usu
adhue sunt nec revocata, integra manent, nisi huius Codicis cano-
nibus expresse revocentur.‘

Junmelhr ift die Kontroverfe beendigt. Rom erflirte bie
Pajfivaffijtens in Mijdehen als ginzlich abgejdhafit. Das
fiir das Cheredjt fehr widtige Aftenitiid moge hier vollinhaltlidy
iedergegeben twerden. s



— 249 —

Ad consultationem Rmi Ordinariatus Pragensis Suprema Sacra
Congregatio Sancti Officii ita respondit:

In consessu habito feria IV., die 26. Novembris 1919, pro-
positis precibus istius Archiepiscopalis Curiae, datis die 5. Aprilis
1918, quibus petis quomodo se gerere debeat in excipiendo con-
sensu sacerdos, qui adsistit celebrationt matrimonii inter catho-
Jlicum et acatholicum, qui non dant cautiones. Emi ac Rsmi Domini
Cardinales una mecum Inquisitores Generales respondendum man-
darunt, in omnibus servandas esse praescriptiones Codicis Juris
Canonici. Hinc sacerdos his matrimoniis adsistere nequif, nisi,
praestitis cautionibus, obtenta fuerit dispensatio super impedi-
mento mixtae religionis aut disparitatis cultus ad normam Ca-
nonum 1060 et 1061; consensum vero requirendum ad normam
Canonum 1102 et 1095. Contrariae Sanctae Sedis praescriptiones
atque contraria indulta per ipsum Codicem Juric Canonici ab-
rogata sunt. R. Card. Merry del Val.})

Auf Grund diejer Entjdheibung der S. Congregatio S. Officii
darf Hinftighin ein Pri-fter bei IMi ) hen nur dann Affijteny lei'ten,
wenn nad) Leiftung der vorgejdriebenen Kautionen die papitliche
Didpens pom Hinderniffe erteilt wurde. Das requirere consensum
muf durcdhaus ge'djehen. Somit ijt ipso facto die Pafjivaijiftens
abgefdafft. Auzdriidlid) wird nod) bemertt, dap die frither gervifrien
indulta Apostolica in betreff der *Bafjivafjiftens nicht mebhr teiter
bejtehen. i ;

Um auf unfeven Ehefall zuriidiufonumen, miiffen wir jagen:
Nad) ber bisherigen Darlegung ijt die Giiltigmadyung der Ehe weber
ourd) Wttivaljijtenzleiftung, nod) durd) Pafjivafjiften; moglic). Die
erjtere nid)t tvegen Weigerung ded Protejtanten, diefe zuzulajjen;
die letere nicht wegen des fircdhlichen BLerboted. €3 bleibt jomit nur
nod) Dex 3iveite Weg zur Befpredjung iibrig, die sanatio in radice.

Die sanatio in radice. Cine sanatio in radice i[1"1t eine
formlo3 gejdylofiene IMijdehe wird gegenivirtiy vom Apojtolijden
Stuble nidgt allzu jdiver gewihrt. Siehe Chelodi, Jus matri-
moniale iuxta Codicem J. C., Tridenti 1918, n. 63, ¢; Linne-
born, Grunbdrif de3 Cheredjtes nad) bem Codex J. C., Paber
born 1919, ©, 453 f.; Noldin, De Jure matrimoniali iuxta Co-
dicem J. C., Lincii 1919, n. 164, 4, a.

Borausgefest wird bei Gewihrung der sanatio in radice immnter,
baf der consensus matrimonialis verus pon beiden Seiten fort-

Y Ynm. der Redaktion: Das widtige Wktenftitd wurde nod) nidt
in Den Acta Apost. Sedis verdffentlicht. €s ift entnommen dem Ordinariats-
Blatt fiic die Leitmeriger Didzefe JNr. 109, 1920. Golange die Crildring von
Rom nidyt authentifh promulgiert ift, haben fid) die Geeljorger in jemen
Didzefen, in welden bisher die ,pafiive Afjiftens” bei Mifdjehen in Uebung
war, an Hie Wetjungen ihrer Ordinariate zu bhalten, demen durd) bdie vor-
ftebende bdoftrintive Darlegung nidt vorgegriffen werden foll.
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befteht (can. 1139, § 1). Sollte die Katholifin in Anbetrad)t deflen,
9afs fie die vor dem afatholijhen Paftor 3u jdlieBende Ehe fiir feine
giiltige Ghe Bie't, fidher feinen verus consensus matrimonialis gefabt
Haben, fo miifite jie vor Gemwihrung der sanatio in radice diefen
eonsensus von ifrer Seite nod) fepen (can. 1140, § 2)

@3 mige jomit der Seelforger, dem die Katholitin ihre Ehe-
angelegenfeit anvertraute, mediante Ordinario bei S. Congregatio
de disciplina Sacramentorum (can. 249) um bie Geiwdhrung
ter sanatio in radice einfommen. Jreilih muB die Katholifin
ernftlidy verfprechen, ihr Moglichited tun zu wollen
in betreff der tatholijfen Crziehung jamtlidger Rinbder.
Da das Erziehungsvert hauptiadylic) doch in den Hiinden der Mutter
liegt, fo wird e ihr bet etiwad gutem Willen nicht allzu jdywer fein,
ihr Berfpredien auch) zu erfiillen, felbft bann, wenn die Kinber auf
Srund der Staatdgejetie geztoungen fein follten, in der Scule dem
afatholifdhen Religiondunterrichte beizumohnen.

St betreff bes ftrengen Berbotes, die efelicdhe Pflicht zu leijten,
jolange die Che nidyt gitltig gerworden, fprecie der Seeljorger oder
Beidhtvater iiberhaupt nidyt; es fei denn, bah ev ausdbritdlid) darnad
gefragt werde. €3 ift immerhin miglid), baf die Katholitin infolge
Fraffer Unmwiffenbeit fich ded diesbeitalichen ftrengen Verboted gar
nidht bewuft ift. Sie finnte jonit leidht aus ber bona fides in die
mala ober wenigftens dubia fides gevaten. S. Alphonsus fagt
-quadriidlid): ,,S1 matrimonium a parte rei sit nullum et alter id
eerto sciat, non potest, quocumque etiam periculo pro-
posito, uti matrimonio. Unde certe debet omnia in-
eommoda patienter sustinere. (Theologia Moralis, L VI,
n. 900, I°) \ S

Bweite Frage: Welden KRirdenjtrafen ijt die Ratho-
li¥in verfallen und wer fann fie Davon [5fen?

Bunidit fei berhertt: €olange die Katholifin ihre Cheangelegen-
Yeit nidht in Ordnung gebradt hat, d. h. folange fie in den Augen
per Rirdje ald Konfubine gilt, fann jie weber von den Kirdjenitrafen,
nod) von den Siinden abjolviert werben, und zivar aus einem dop-
pelten Grunbe. Critens ijt fie ald eine in occasione proxima volun-
taria in esse Defindlidje Perfon ber Abjolutipn untwiirdbig, jiveitens
ift fie audy beshalb der Abfolution untviirdig, tweil fie an dbem Orte,
wo ihr Konfubinat befannt ijt, sffentliches Aergernid gibt.

Sn betreff der Jnfurrierung von Kirdjenjtrafen und ber
Abfolutionadfatultiten im vorlicgenden Falle fei verviefen auf
die Kafuslofung diefer Jeitjdrift, Jahrgang 1920, S: 404 ff. Jur
etniged mige nod) ertwibhnt werden.

Wihrend nod) altem Strafredite (fiehe die Entideidbung ber
S. €. Inquisitionis vom 18. Miai 1892) bie Katholifin aud) dann
per Erlommunifation wenigftend pro foro externo verfiel, wenn
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Ee feine Qenntnis von der Rirdjenftrafe Hatte, jo ift dies auf Grund
e3 can. 2218, § 2, nicht melhr der Fall.

©ollte die Katholifin wirtlid) feine Kenniniad von den auf diefe
Siinben gefesten Rivdjenitrafen gehabt haben, jo ware fie weder
pro foro externo nod) pro foro interno einer RKirdjen-
ftrafe verfallen. Hingegen wiirde grofe Furdht in unferem Falle
vor Jnfurrierung der Jenjur ficher nicht jdhiiten, da can. 2229,
§ 3, n. 3, auddriidlidh evfldrt: ,,Metus gravis, si delictum vergat
in contemptum fidei aut eeclesiasticae auctoritatis vel in publicum
snimarum damnum, a poenis latae sententiae nullatenus eximit.*

dn betreff der Mefurdpflicht fei im allgemeinen folgended
bemerft:

* a) Die Neturdpflidht exlijdht gewif, wenn der Laienponitent,
ver nidit fchreiben fann, nidit in Der Lage ift, {idh) die Untivort vou
Rom tm Beidtjtuhle zu holen. Siehe Sanctum Officium vom
5. September 1900. — Jn diefem Felle braudt aud) der Beidht-
vater nicht zu fdjreiben, tweil nuplos. Bgl. Kod, Die frdliden
Benfuren latae sententiae, ®raz 1902, ©. 109 und (Linger) Thee-
logi{ch-praftijhe Quartaljdrift 1900, &, 371 ff. ‘

b) Die NRefurdpflicdht exlijcht fider nicht:

) Wenn der Laienpinitent fid) die Antwort aud Rom im Beidyt-
ftuble Holen fann und der Beidhtvater freiwillig dag onus scribendi
auf fid) genommen fHat. — Daf aber der Beidjtvater verbflidtet
iit, a3 onus seribendi auf fid) su nehmen, hat Rom nie erflirt.

£) Wenn ein gebildeter Laienpinitent nad) Rom [dreiben fann,
fo exhjcht die Returdhflidht nidht. ,

v) LWenn ein absolvens complicem suam bie Abfolution erhielt,
jo muf; entiveder er ober fein Beidtvater refurrieren. So bad Sane-
tum Officium vom 7. Juni 1899. — LWill tweder der priejterlidhe
Ponitent noch der Veidjtvater dyreiben, jo darf der Pinitent nidht
abjolviert rerden.

¢) Die Nefurdpilicht erlifht Hodit wahrideinlidy:

a) Wenn der Laienphnitent jwar fid) die Antwort im Beidt-
ftule folen fann und till, aber der Beidjtvater nidht jdyreiben will,
ba er nidit jtrenge dazu verpjlidhtef iit.

) Wenn ein priefterlider Ponitent — excepto casu ahsolu-
tionis complicis — nidht fdjreiden fonnte, 3. B. wegen Llindheit
ober Krantheit, und fein Beiditvater nid)t {dreiben will. Denn ed
DeiRt can. 2254, § 3: excepto casu quo agatur de absolutione com-
plicis (can. 2367). 3

Dafy der Ponitent audy felbit allein rvefurrieren fann, erflirte
pas S. Officium am 19. Auguit 1891 und die S. Poenitentiaria am
29. ebruar 1904. Da aber Der gange can. 2254 nur eine LWieber
holung aller diedbeziiglidhen Crliffe, die feit dem 23. Juni 1886
eridjienen, daritellt, fo Gehalten diefe Entidheibungen ifre Seltung
auf Grund can. -6, 2° :
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Sn dem Falle ded Crldjchens der Refurdhflicht greift § 3 Des-
felben can. 2254 Plak: ,Der Beidtvater mup in diejem Falle bem
Ponitenten alled vorjdjreiben, was das Ned)t verlangt; ferner Hat
er ifim eine angemefjene Bufe und eine Genugtuung fiir die Jenjur
in der Weife aufsulegen, daft der Pinitent wieber in diefelbe Henjur
guriidfallt, wenn er nidht innerbald der vom Beidjtvater bejtimmten
Beit die Bufe verridtet und Genugtuung leiftet.”

Mautern. + Dr Sofef Holler C. Ss. R

1. (Delegation zur Cheaffiftens.) Jn der Piarvei X. iibt bex
Biarver A. frantheitshalber die Seelforge nid)t aus; ev hat daber einen
Hilfspriefter B., devr jedod) feinerlei pfarrlihe Rechie befipt. Ein Braut-
paar bejtellt bag UAnjgebot beim Hiljspriefter B. Die Braut, die-in
der Lfarrei des Prarrers A. ihr Domizil hat, tridgt dem Hilfapriejter
‘den Wunjd) vor, bon einem verivandten Plarver €. getvaut zu werben,
wa3 inbeffen nodh nicht fidher fei. Dev Hilfspriefter B. teilt dbas Begehren
vet Braut dem parochus proprius A. mit. Am Trauungetage toiffen
webet der Bfarver A, nod) der Hilfapriefter genaw, ob Biarrer €. fom:
men und das Brautpaar tvauen wivh. Der Hilfapriefter B. geht daber
in die Rirche, um bei der Trauung eventuell zu affiftiecen. Da tritt
Bfarrer €., der ingivijdhen webder [dhriftlich nod) miindlich fich am den
parochus . getwandt fat, ploglid) in die Sakriftei und fragt ben Hilfs-
priefter B., ob ber parochus wiffe, daf er (€.) bei der Trauung ajfi-

ftieen wollte. Hilfspriefter B. bejaht die Frage mit Riidficht dbarauf,
- baf er feinem Pfarrer den Wunjch der Braut, von dem Pfarver €.
" getraut su fwerben, mitgeteilt Hut. Da nun der Hiljspriejter B. befiirchiet,
paB Pfarver €. vom parochus proprius im Sinne de3 neuen fanonijden
Redytes nicht belegiert ift, bet der EhejhlieBung zu affiftieven, twohnt
er dem Aft bes Konfenfes bei in der Abficht, wenn €. nicht rite affi-
ftiecen fanm, feinerfeits ed zu tum, wenn aud) der Ronfend nur bom
PBfarrer €. eruiert tird.

1. Jit die fo gejdhlofiene €he giiltig?

2. Hat Pfarcer €. affiftiert oder ber Hilfgpriefter B.?

Damit die Delegation gur Trauung giiltig fei von Seite des Dele-
gievenben, mup die Delegation vor allem wirklich gegeben fein — actus
vere positus, Gine prifumierte Crteilung der Delegation geniigt nichi,
aud) nidt das einfache Gejdjehentaffen ber Trauung — mera tolerantia,
ba die Tolerierung ald foldye ben U der Gewdhrung der Delegation
nidt {hon in fich fhliept. Wouters, De form. prom. et celebr. matrim.
. I, § 8, IV. Weiters ift auch erforbert, dap die Delegation gegeben
mwerbe mit Vetwuftfein — deliberate — unbd frei von einem wefent:
lien Qrrtum. Diefe ziveite BVedingung fommt im angefitbrten Falle
nidht in Frage.

Bur Gitltigleit der Delegation ift drittens aud) gemdk C. J. can.
1096, § 1, erforbert, daf fie expresse, ausbriidlich, alip entiweder {drift-
fid) ober miindlich, ober Do) mit pofitiven, gleihwertigen Beidhen ge-
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