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Sn dem Falle ded Crldjchens der Refurdhflicht greift § 3 Des-
felben can. 2254 Plak: ,Der Beidtvater mup in diejem Falle bem
Ponitenten alled vorjdjreiben, was das Ned)t verlangt; ferner Hat
er ifim eine angemefjene Bufe und eine Genugtuung fiir die Jenjur
in der Weife aufsulegen, daft der Pinitent wieber in diefelbe Henjur
guriidfallt, wenn er nidht innerbald der vom Beidjtvater bejtimmten
Beit die Bufe verridtet und Genugtuung leiftet.”

Mautern. + Dr Sofef Holler C. Ss. R

1. (Delegation zur Cheaffiftens.) Jn der Piarvei X. iibt bex
Biarver A. frantheitshalber die Seelforge nid)t aus; ev hat daber einen
Hilfspriefter B., devr jedod) feinerlei pfarrlihe Rechie befipt. Ein Braut-
paar bejtellt bag UAnjgebot beim Hiljspriefter B. Die Braut, die-in
der Lfarrei des Prarrers A. ihr Domizil hat, tridgt dem Hilfapriejter
‘den Wunjd) vor, bon einem verivandten Plarver €. getvaut zu werben,
wa3 inbeffen nodh nicht fidher fei. Dev Hilfspriefter B. teilt dbas Begehren
vet Braut dem parochus proprius A. mit. Am Trauungetage toiffen
webet der Bfarver A, nod) der Hilfapriefter genaw, ob Biarrer €. fom:
men und das Brautpaar tvauen wivh. Der Hilfapriefter B. geht daber
in die Rirche, um bei der Trauung eventuell zu affiftiecen. Da tritt
Bfarrer €., der ingivijdhen webder [dhriftlich nod) miindlich fich am den
parochus . getwandt fat, ploglid) in die Sakriftei und fragt ben Hilfs-
priefter B., ob ber parochus wiffe, daf er (€.) bei der Trauung ajfi-

ftieen wollte. Hilfspriefter B. bejaht die Frage mit Riidficht dbarauf,
- baf er feinem Pfarrer den Wunjch der Braut, von dem Pfarver €.
" getraut su fwerben, mitgeteilt Hut. Da nun der Hiljspriejter B. befiirchiet,
paB Pfarver €. vom parochus proprius im Sinne de3 neuen fanonijden
Redytes nicht belegiert ift, bet der EhejhlieBung zu affiftieven, twohnt
er dem Aft bes Konfenfes bei in der Abficht, wenn €. nicht rite affi-
ftiecen fanm, feinerfeits ed zu tum, wenn aud) der Ronfend nur bom
PBfarrer €. eruiert tird.

1. Jit die fo gejdhlofiene €he giiltig?

2. Hat Pfarcer €. affiftiert oder ber Hilfgpriefter B.?

Damit die Delegation gur Trauung giiltig fei von Seite des Dele-
gievenben, mup die Delegation vor allem wirklich gegeben fein — actus
vere positus, Gine prifumierte Crteilung der Delegation geniigt nichi,
aud) nidt das einfache Gejdjehentaffen ber Trauung — mera tolerantia,
ba die Tolerierung ald foldye ben U der Gewdhrung der Delegation
nidt {hon in fich fhliept. Wouters, De form. prom. et celebr. matrim.
. I, § 8, IV. Weiters ift auch erforbert, dap die Delegation gegeben
mwerbe mit Vetwuftfein — deliberate — unbd frei von einem wefent:
lien Qrrtum. Diefe ziveite BVedingung fommt im angefitbrten Falle
nidht in Frage.

Bur Gitltigleit der Delegation ift drittens aud) gemdk C. J. can.
1096, § 1, erforbert, daf fie expresse, ausbriidlich, alip entiweder {drift-
fid) ober miindlich, ober Do) mit pofitiven, gleihwertigen Beidhen ge-
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geben werbe. Eine ftilljhweigende Delegation — delegatio implicita —
iit ungiiltig.

Bon Seite des Delegierten wird zur Giiltigleit der Delegation
erfordert, baf der Delegierte ein sacerdos fei, C. J. can. 1095, § 2.
Ferner muf ber Delegierte die Delegation annehmen; biefe Unnahme
fann audy ftillihiveigend gejdhehen, indem der Delegierte einfach bie
Frauung bornimmt. Ob ur Giilligteit ber Delegation aud) eine Kenntnis
von der erfolaten Delegation beim Delegierten notivendig fei nder nidht,
baritber beftelient bei den utovitdten bverichiedene Anjichten. Wenn
ber zu belegierenbe Priejter felbjt oder mit feinem Wiffen eine britte
Rerfon um die Delegation erfucht hat und die Delegation oicflic) erteilt
worden ijt, fo halten mandje bie Trauung fitv giiltig, aud) wenn ber
affiftiecende Priefter von der thm erteillen Delegation feine Renninis
fat, fondern felbe nur prajumiert. Wouters, 1. c.; ef. Wernz, J. D. IV,
n. 180, not. 218.

Aber auch in bem Falle, wenn die Delegation tatfad)lid) gegeben
orden ift, der Delegiecte aber nidhts davon weip, dah um Delegation
angefudht toorden ift unbd bdiefelbe audy erteilt worden ift, find mandhe
utoritdten der Anficht, daf die fo borgenommene Tvauung atiltig fei.
Qeitner, Gheredht, § 37, art. III, 6. Jnfteultiv ift in diefer Hinficht ein
Wrteil ber Rota in A, S. Ap. 1911, &, 284 §f. Die zulept erwihnte Un-
fiht ticd pon manden Uutoritdten, Engel, D’ Unnibale, Gajparri in
bem Sinne veriertet, daf, eil e fich um ein Saframent handelt unb
baher ber fidjevere Weg zu mwiblen fei, wenn e fich de matrimonio
contrahendo Hanbdelt, von ber Trauung abzuftehen, wenn e3 fid) abex
de matrimonio contracto handelt, pro valore matrimonii 3u enticheiben
fei — C. J. can. 1014 —, bis der Upoftelijhe Stuyl anders entjdiieden
Habe. :

Diefe eherechilichen Grundiife vorausgefdhidt, odre dber vorjtehende
Fall su beurteilen, wie folgt:

b ber Pfavver A. itberhaupt eine Delegation zur Trawing ge-
geben fat, geht aus dem angefiifrten Beridhte nidht hervor. Der Hilfs-
priefter B. hat dem Pfarrer A. nur den Wunfd) der Braut, bom ver-
wanbdten Pfavrer €. getraut u werden, mitgeteilt. Cine Crteilung bdey
Deleyation ijt alfo umfoweniger amjunehmen, als ber Hilfspriejter
B. felbit es nicht tweift, ob ber Pjarrer A dem Pfarrer €. die Dele-
gation zur Tramung ecteilt hobe. Der Plaveer €. Hitte aljo bei jeiner
UAntunft in der Salriftei nidht fragen follen, ob der Pfarrer A. wijfe,
baR ex, €., bie Trauung vornehmen wolle, jondern, ob der Pfarrer A,
ihm, €., bie Delegation evteilt hobe. Die erfte BVebingung gur gilltigen
Trauung, actus delegationis vere positus, fehlt alfo. Gine nur pré-
jumierte Delegation ift fcine Delegation. Die vom Pfarver A. tolerierte
Franunny durd) Bfavcer €. vermag den actus delegationis nicht zu ere
feten. Uber der Pfarver A hat gerouft, dap jonft niemand cld er dem
Plarrer €. die Delegation geben finne, unbd er lieR den Bfarver C.
die Trauung vornehmen: fat er alfo nicht jtilljdyiweigend die Delegation
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aix Trauung gegeben? Da nad) C. J. can. 1096, § 1, die Delegation
expresse, gegeben werden muf, fo niit bem Plarver €. eine etwa nur
ftillihroeigend gegebene Delegation nichts. Uuf Grund der eingangs
bargelegten series facti muf alfo gefdyloffen tverden, daf Pfavver €.,
weil ofne Deleqation, ungfiltiq getvaut Hat. Aber vielleicht Hat ber
Pfarrer A., als ihm ber Hilfspriefter B. den Wunidh der Braut mit-
teilte, die Delegation fiir Pfarcer €. ohnehin ausbdriidlich gegeben,
und ber Hilfapriefter B. evinnert fich mur deffen nidht mebe, welche An-
nahme in dbem unentidiedbenen Berhalten ded Hilfapriejters B. viel:
leiht eine Stiibe haben ¥onnte; unb der Pfarrer €. war der Wnficht,
bafs die Braut fiir ihn um die Delegation erfudht Habe? Wiire aljp nidht,
ba e3 {ih um ein matrimonium contractum Handelt, pro valore actus
g entfdeiben? Aber es trifft hier ziweierlei zufammen: Der Pfarrer
€. weify nichts von der ihm evteilten Delegation und auferbem ift dos
Taftum ber Crieifung ber Delegation felbit zweifelhaft,

Wenn aber ber Pforver A, nachirviiglich befragt, erfliren iviicde,
er erinneve fid) ficdjer, die Delegation ausdriidlid) erteilt u Haben?
Jn diefem Falle fonnte man mit Ridficht auf C. J. can. 1014 fitr die
®iiltigteit der Tvauung ent{djeiden, bz der Upoftolijhe Stuhl eine
andere Cnifdeidung gibt. Der Hilfdpriefter B. hat in jeiner Gewifjens:
engft der Trauung beigetvohnt, aber mur ald Beuge, wie die anbdere
gufdanende Bolfsmenge, nicht aber als affiftieender Priefter; lepterer
ift jener Priefter, ber exquirit excipitque contrahentium consensum,
- biefer ift aber ber Hilfpriefter B. nicht getwefen. C. J. can. 1095, § 1, n. 3.
Auf Grund der Darlequng bdiefes Ehefalles, ivie fie eingangs vom
_ Ginfender bavgeboten tourde, fann auf die zwet gejtellten Fragen nur
* geantwortet werben: 1. Die gefdlofjene Ehe ift ungiiltig; 2. webder
ver Pjarver €. nod) der Hilfspriefter B. hat der Tranung giiltig affi-
ftiect. €3 bleibt alfo nur iibrig: Crneuerung ded Konfenjes vor Plarver
UA. unb 3wei Beugen ober eventuell sanatio in radice. :

Dr Jofef Rettenbadyer, Domfapitular,

IIL (%Uufgebot; der uv gitltig'n Tramung beredjtigte Piarrver.)
Jm Jahre 1920 fand in der Plarve A bie Trauung ded Friuleing B.
mit Heren €. jtatt. Die Braut wolnte bor und aud) nod) nach ber Trauung
de facto in D., ber Brautigam Jatte fein Domizil in €. Die Braut
Yatte fich in D. fhon vier Monate vor Eheabfchluf polizeilich abgemelbet,
in U. eine Wolhnung gemietet und fich audh hier polizeilich angemelbet.
Zatfichlid) hat aber die BVraut vor der Trauung nie in Y. gewolhnt.
Ber Piavrer in D. madhte vor ber Trauuna das Brautpaar davauf auf-»
mertiam, daf auch in D. das Wnfgebot ftattfinden miifje. Man ant-
wortete ihm aber, dafy man gerade dag bermeiden twolfe, daf befannt
werde, tven und wann fie beicaten twollten. Ste hitten ohnehin dem
Pfarver in A. die polizeiliche Aufenthaltsbejheiniqung vorgemiefen.
Der Parver in D, erfldcte fich bereit, alled zu beforgen und jie am nidhften
Gonntag zu verfiindben. Allein man lehnte died ab mit bem BVemerfen,
baf die Trauung fdon fiiv nichiten Samstag feftgefept fei. So fand
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venn aud) tatfadhlich die Trauung in der Plarve A. ftatt, ohne daf der
Plarrer in D. wm Bornahme der BVerkiindigung, nod) um Getwdafrung
der Delegation jur Trauung angegangen worden ivdre.

Da in Deutfdhditerveic) der Biorver zugleich ald dad zur Vornafhme
ped Eheaufoeboted und ber Trauung jteatlich bevollmdidtigte DOvgan
qilt, fo ift bie Veurteilung obigen Ehefalles in zivet Fragepuntte zu
serlegen, nimlidy: Wie ift diefer Ehefall nad) bem fanonifhen Redhte
und tie nad) dem ftaallich deutfhifterceichijhen Redyte zu beurteilen?

Bom Standpuntte des fanonijchen Redhtes ift folgendes zu fagen:

Da ber Rfarrer immecholb feines Prarrgebietes auch non subditi
giiltig traut, fo ift bie in A. gefdhlojjene Ehe valide gefchlofien worbden,
aber nidt licite. Der zur Trouung berechiigte Plavver wdre der Piovver
pont D. getvefen, benn in D. hatte die Braut ihr Domizil (Cod. iur.
ean, 1097, § 2). Daf fid) bie Braui eine Wolhnung in A. mietete und
als in U. wohnhajt fich bolizeilich meldete, bewicite niht, dafy fie in
. ein Domizil oder Durfidomizil erfielt, denn um ein Domizil (Duafi-
domizil) 31t verlieven, bozu gefirt das Veclajfen bed bisherigen Wolhn-
orted eum animo non revertendi ebenfo notivendig, wie sur Criverbung
eines neuert Domizild (Duafibomizild) dag tatfddhlide Wobhnen im
neuen Anjenthalizort gelhort (Cod. iur. can, 92, 95). Die Braut wohnte
aber vor wic nad) der Trauung in D. Dad Brautpaar wdve daher in
D. aufsubieten gewefen; jedod) madyt bas gingliche Unterlafjen des
Hufgebotes nad) Ianonijdem Redte die Che nidht ungitltig, jonbern mue
inerlaubt.

Wenn ber Plavver in U, wiffend, dbaff er zur Teauung nicht be-
rechtigt fei, bennod) die Tramung vYovnahm, fo Hitte er gemif Cod. iur.
ean. 1097, § 3, bie emolumenta stolae dbem Pfavrer in D. zu vejtituieven.
Wabrfcheinlich aber fat der Bfavver in A, irvepefitfrt burc) die un-
tidhtigen QIngaBen bes Brantbaares, die Trauung bona fide vorgenvm-
men und ift in diefern Falle zu nidhid zu verbalien.

Lom Standbpunite bdes Ttaaihcf)en deutichisfterreichijchen Nechtes
pagegen ift diefer Gheab{hlup ein nod) melr bedentlidyer, toeil ungiiltiger.

RNady deutichofterveichifhem Gefepe, A B. &. B., § 71, it die
Bertiindigung vorzunehmen im Parrbezivfe der Brautleute, und wenn
jebed ber Brautleute in einem anderen Vegivte wolhnt, in beiden Plave-
besivten. Wenn bdie Verlobten, oder eined von ihnen, in dem Pfarr.
besicte, in dem bie Ghe gefdhlnfen twerben foll, nod) nicht durcd) jechs
Wodjen wolhnhaft {ind, jo ift das Wufgebot aud) in ihrem lepten Auf-
enthaltdort, o fie langer als die eben beftimmtie Beit getwohnt Haben,
porzunehmen, oder die Verlobten mitffen an bem Orte, wo fie fich be-
finben, ihren Wohnfip durch fed)d Wochen fortfehien, damit die BVer-
tiindigung threr Ehe dort hinveidend fei (. B. ©. B., § 72). In unferem
Falle wolhnte die Braut (Gattin) vor und nacdh ber Trauung in D.;
hier wire fie daler aud) zu vertiindigen getwefen. Jn U, o die Teauung
ftattfand, hat die Braut vor der Trauung nie getwohnt; eine Verkiin-
digufy twar dafer in UA. nidyt nitig. Daf die Braut {ich bereits in A
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eine Wohnung gemietet hatte unb als bort wohnhaft polizeilich ge-
melbet twar, genitgt nidht, um fie dort ald im Sinne ber §§ 71 und 72
pes A B. ®. B. wolhnbaft erfdeinen zu lofien, da fie tatfddli) vor
Ab§chluf der Ghe nie in A gewohnt Hhat (Mangfhe Ausdgabe der bjter-
reidyifhen Gefepe des Ullgemeinen Biivgecliden Gefesbuches, Wien
1916, Note zu § 72; Cnijdy. desd Oberften Gerichishofes pom 9. De-
zember 1903).

RNach A B. . B., § 74, ift sur Giiltigteit des Aufgebotesd und der
bavon abhdngenden Giiltigleit der Ehe erforderlich, bap bdie bevor-
jtehende Ghe foroofl im Pfarrbezicte ded Briutigams als der Braut
wenigftens einmal verfiindet werde. Da nun dag Brautpaar B. €.
in D. gar nicht verfiinbet tworden ift, fo ift die Ehefdliehung ungiiltig.
LWeil jedoch diefer Ehejdhliefungsdgrund ein privatredyilider ift, jo wird
von Amts wegen die Giiltigkeit der Ehe nidht angeftritten, wofl aber
fann jencr ®atte, der an ber Unterloffung ded Uufgebotes in D. teine
Sduld trigt, jowie dritte Perfonen, die burd) diefe Ehe in thren Redjten
gefednit worden {ind, bie Klage euf Ungiiltigfeilgerflirung erheben.
Da dag Brautpaar B. €. pom Rfarrer in D. nod) vor Abjchlup der Ehe
auf bie Notwendigleit der Verliinbigung der Che in D. aufmertjam
gemadyt worben ijt, fo ift es toohl nidt fhuldlosd an ber Unterlaffung
_ bes Uufgebotes und bdiirfte ihm daher bag Red)t auf Beftreitung ber

Giiltigteit der Ghe nidht zuftehen (Cntich. ded Oberjten Gerichtshofes
vom 9. Dezember 1903 und vom 28. September 1909).
. RNach A B. &. B., § 75, muf die feietliche Erilarung der Cinwil-
figung zur Che vor bem orbenilihen Seelforger (Pfarver) eined ber
Brautleute nber bor deffen Stellveriveter in Gegentvart 3iweier Beugen
gefdehen. Unter ,ordenilidier Seeljorger” ift jemer Lfarver zu ber:
ftehen, in deffen Gebiet eines ber Brautleute fein Domizil odber Luafi-
bomizil hat (Cntfd. des Oberften Geridytahofesd vom 17. Augquit 1880).
Sm allgemeinen ift fiiv bie Begriindbung eined Domizils oder Duafi-
bomizild ber Wille eciner Lerfon, an einem DOrte bletbenden pber
lingeren ufenthalt 3u nehmen, und dasd Hhienad) in Vervfsrperung
piefes Willens beobadhtete Benehmen biefer Perfon maf-
gebend (Cntich. ded Dberften Geridytshofes vom 9. Dezember 1903).
Dad zur Vertorperung bdiefesd Willend beobadhtete Be:-
nefhmen ift eben bas tatficdiliche Wohnen an jenem Orte. Der Wille
driictt fich aud 3. B. in der Miele einer Wolhnung, die BVerfdrperung
Ded TWillens tm Wohnen felbft.

Die polizeilidhe Unmelbung olne tatfddlidies Wohnen im ane

gemeldeten Wolhnorte daraerifiert fich wohl eher al3 Falfchmelbung.
Die Trawung ded Brautpacres B. €. hitte nadh ftaatlidher Bor-
fcheift in D. oder in €. ftattfinden follen. Jn A., wwo die Trauung tat-
fachlich ftatifand, hotte meber Bréutigam noch Braut einen ,orbent
lichen” Geeljorqer. Mitlin ift die in Nebe fiebenbe Cle audh unglillig
foegen der mangelnben feierlichen Grildvung der Einilligung.
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Da diefer Eheungiiltigleitsgrund ein Hffentlich-rechtlicher ijt, jo ijt
er vort Amis wegen in Anrequng ju bringen (A. B, . B., § 94).

Um das Chepaar B. €. vor miglichen BVeldftigungen ftaatlicher-
feitd su betalren, ijt e bielleicht vitlih, bie Ehe fiiv den ftaatlichen
Redytgbereich 3u fonvalidieren, tvozu die §§ 87 und 88 des A. B. G. B.
vie nitigen Weifungen geben.

Dr Jofef Rettenbadjer, Domfapitular.

IV. (Betrng.) Cin Unftdufer fiiv den Kommunalvoerband in 3.
hat Gnde Miry 1920 3000 Gier vorvitig, die ev alle um 025 M. pto
Stitd von den Leuten aufgefauft Hat. WUm 1. April hlagen bdie Giex
umt 0-35 M. auf. Der Auffiufer datiert nun in jeinem Berzeidhnia den
Antauf der 3000 Cier auf den 5. Wpril; und nun werden bdie Gier, die
ev um 025 IN. aufgefauft, ab 6. April an die KLonfumenten verfanft
um 0:60 M.; pro Stid 0:35 M. Brofit, pro 1000 Stitd 350 . Der
Yuffdufer fommt nun jur Beidyte und bittet um Aufjdhiup, da thm
jein Geiffen Vorwiivfe madyt. Cr behauptet: ,Wenn i) den Profit
nicdyt einftede, befommt ihn der Kommunalverband.”

,Eoldhe Fille fommen heutzutage in den verfdhiedenjten Fovmen
oot”, fitgt ber Cinfender feinem Schreiben bei. Em Blid in die tdg-
lige Gerichtsfaaleubrit beftdtist e3. WUber nicht oft fommt es vor, daf
einer bont denen, die fich) aus den Tafchen ihrer. Mithiteger Rennpferde
und Autod und Sommervillen zu Defhaffer verjtehen, o offen die
Triebfeder feines Hanbdelns bem ‘Eugesﬁtﬁie meiégiﬁf. SWenn id) ben
Profit nicht einjtede, bann tut’s ein anberer — in diefem Falle der
Kommunalverband.” Wer fiinnte da rubig gufehern, ohne daf fein Edhieber-
hevy in Fieber Drennt von der ,auri sacra fames*?

Wenn man gegentvirtiy dag Wort , Profit” auch) mux Hevt, bamn
taud)t nad) dem Gefebe ber Jdeenaffoziation unmwillficlich ber Gedarte
auf an Sdleichhandel, Schiebertum, Wudher und Preidtveiberet und
wie die unfouberen Quelfen einer gleih unfauberen Projitmacherei
alle Betgen. Unfauber ivie feine Quellen ift der foldertveife evzielte
Profit. In dem oben vorgelegten Falle liegt bie Sadje wefentlid) anbders.
©p wie der Fall dargejtellt ift, Handelt e3 fich offentundig um legitime
Preife, und 3war dem Jujammenhang nac) um behordlidh feftaefeste
pber legale Preife, fotvofil beim Cinfauf der Gier, da der Lreid nodh
auf 025 M. geftanben, ald aud) beim fpditeren Vevtauf, als der Preis
auf 060 M. erhiht toar. Wer aber um gefeblichen Pretfe vertouft,
madyt fic) fetneg Unved)td jchuldiq, jolange die gefeplichen Preife nicht
jicher ungevecht find. Dasjelbe gilt vom ortsitblichen ober Marttpreife.
Dap die Differeny wijdhen Cinfaufspreis und Berfaufspreis einmal
unberhiltnismdpig groper it ald fonft beim Hanbdel {tatthaft wére, ift
bier ein glitdlicher Bufall fite den Handler, Gin ufdlliger grisferer Geminn
braudyt deshalb, weil er ungerwshnlich grof ijt, noch lange fein urgeredhter
Gemwinn zu jein. Ein andecesd Mal fann die Preidentwidlung fich gegen
ben Dandler vichten, wenn der Handler namlicd) geoungen ijt, infolge
Hevabfepung des Preifes einer Ware feinen BVorvat unter dem Gindauis-
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