
etzen
els; EnGrund Y,„ EL ent⸗

prechenden Gewinnes 1legitimen Handel anzuerkennen.
Der Zufallsgewinni unſerem Falleiſt alſo trotzder überraſchenden

bhe bon mehr als 0 kein ungerechter Gewinn. Et iſt noch das
enne edenken, daß bei genauerem Zuſehen die Höhe des Gewinnes
ganz erhe  — zuſammenſchrumpft. Das ändigeAnziehen aller Preiſe
ſeit dem Zuſammenbruche hat ſeinen nächſten run der fortſchrei—
endenEntwertung Unſeres ES, der m ſtändigem inden
begriffenen Kaufkraft des Geldes Die Urſachen dieſer ſelber, der Ent
wertung des Geldes nämlich, Unterſuchen iſt hiernicht Unſere Sache;

iele derſelben können wir auf jeder Seite der Tagesblätter angedeutet
inden. Hier genügt die nochmalige Feſtſtellung der Tatſache, daß der

Wert, die Kaufkraft des Geldes ſeit dem Zuſammenbruch ſich unheim⸗
ich ſchnell vermindert hat und daß infolgedeſſen En mit der Entwertungde Geldes Schritt haltendes Anſteigen CL Preiſe ne ganz natür
iche und ſelbſtyerſtändliche Erſcheinung darſtellt (ogl die Ausführungen

CEL Preistreiberei M dieſer Zeitſchrift, 1920, Heft, 577—
Damit ſoll nich geſagt ſein, daß En Händlergewinn von0und mehr

der gegenwärtigen Zeit frei ſei von ungerechter Preistreiberei. Das
wäre weit geſeh Es ſei deshalb noch einmal darauf hingewieſen, daß
66 ſichei unſerem Falle U-UN um Ausnahme handelt, weil um Ennen
Zufallsgewinn,den die behördlich verfügte Hinaufſetzung der Preiſe

EM Händler den Schoß geworfen hat
Alſo hat der Aufkäufer die M Gewinn mit Fug und Recht
enne geſte Keineswegs! ZwarE der Gewinn HO1s

ſolcher iſtkein ungerechter Gewinn; aber der ſich gerechte Gewinn
mM die unrechte Taſche geraten. Nicht dem iufer kommt der Ge

3u, ondern dem Kommunalverband. Wie der Fall liegt, iſt der
Aufkääufer nur beauftragter Geſchäftsträger des KHommunalverbandes.
Die Geſchäfte, die EL abſchließt, chließt EL nich Im Elgenen Namen
b/ ſondern m Namen und MNI Auftrag des Kommunalverbandes;
V Waren, die EL aufkauft, übernimmt erni Elgene Regie, ſondern

bloßfür den Kommunalverband. Folglich fallen Gewinn und Verluſt
auch einzig dem Kommunalverbande zU, abgeſehen von der genau m⸗
renzten Proviſion, wo Eemne olche feſtgeſetzt wurde. Dadurch, daß der

Aufkäufer das Datum des Ankaufs Abänder und den Preisunterſchied
ſeine Elgene Taſche 17 dadurch begeht an dem Kommunalverband

gewöhnlichen Betrug, iſt alſo ungerechter Aneignung
remden Gutes Ur Rückerſtattung ver  1  2 gegenüber ſeinem Auf
traggeber, dem Hommunalverband.

Gabriel, Mödling. F Böhm 8 V.
(Die Pflicht der Zeugenausſage vor Gericht. EL folgende

wei älle wurde auf Prieſterkonferenz dobattiert, ohne daß eine
— erzielt werden konnte;



min Toꝛe al
nun abe 6gezogen worden; Mi leid mit dem Angeklagten ichalles, was ex wußte, gegen enſelben usgeſagt, obwohl ihm vor erdas eidliche Verſprechen abgenommen worden, nur die Wahrheit unddie volle Wahrheiter chwer geſündigt?

agen Hat dieſer objektiv geſündigt? Hat
ſollte Zeugenſchaft ſeinen Seelſ ablegen, der

vor Gericht ezogen wurde, weil er in der Zeit des Kulturkampfes inden ſiebziger Jahren die Rechte der Kirche von der Kanzel aus ver⸗
teidigt und dadurch gegen den Kanzelparagraphen gefehlt hatte. B. kanich trotz des ihm abgenötigten de. nicht entſchließen, etwas gegenſeinen Seelſorger auszuſagen; ſagt einfach 2  — weiß nichts.“Wie weit geht die ſittliche Verpflichtung zur Zeugenausſage vorGericht ꝰ Das iſt der Fragepunkt in beiden hier dargelegten FälleWir ſehen ab von dem eltenen alle, w die Nächſtenliebe erfordefür einen Unſchuldigen als Zeuge einzutreten, Um den Unſchuldigenvor chwerem Schaden bewahren. Ebenſo ſei hier abgeſehen von dem
noch weiter abſeits liegenden alle, die Rückſicht auf das Gemein⸗wohl einem ntertan die Verpflichtung auferlegen könnte, eine Zeugen⸗ausſage vor Gericht 3 machen, einen ſchweren Schaden von dllgemeinheit abzuwenden. Hier bei Unſerer Frage handelt ſich edi
lich um den alltäglichen Fall, daß der Zeuge vom Gericht itiert wird,in einem beſtimmten rozeſſe ſeine Ausſage zu machen Dem Richter,der n der zur Verhandlung ſtehenden Sache zuſtändig iſt, kommt dasRecht zu, Zeugen 3u zitieren. Dieſes Recht dem Richter abſprechen1e eine geordnete Rechtspflege unmöglich machen. Dementſprechendiſt der euge nach erfolgter Zitation durch die legale Gerechtigkeitmit anderen obrten durch den der reäßigen Obrigkeit ſchuldigenGehorſam verpflichtet, der Aufforderun olge eiſten und diegeforderte Zeugenausſage 5 machen. Zu dieſer Verpflichtung vonette der legalen Gerechtigkeit tritt öfters noch die Verpflichtung desEides, den der euge gegebenenfalls vor ſeiner Einvernehmung ab⸗
egen muß

Hier nun erh eht ſich die Frage: Wie iſt dieſe Gehorſamspflichbezw die vom Eide auferlegte Pflicht der Zeugenausſage 3 inter⸗
pretieren? Der Richter ſchärft dem Zeugen mit mehr oder wenigeverſtändlichen Worten die Pflicht ein, die Wahrheit ind nur die Wahrheit agen; Im Eide, wenn ein ſolcher verlangt wird, muß der Zeudas Verſprechen geben, die reine Ahrhet und die Wahrheit zuſagen. Der Zeuge hat bna die Pflicht, die Wahrheit ſagen; enauergeſagt Die Pflicht, die Wahrheit 3u agen, die dem Menſchen von Nat
aus obliegt, dieſe Pflicht wird für den gerichtlichen eugen verſchärdurch den Titel der egalen Gerechtigkeit und außerdem, weder Zeuge zUum Schwören verhalten wird, Ur den Ti  —  el der religiöſenVerpflichtung des Eides ede unwahre Ausſage gegenüber rechtmäßigen

egalenFragen des Richters würde — zugleich eine —5885—35 der
17²



Gerechtigkeit darſtellen und gebenenfalls auch ene Verletzung des
eidlichen Verſprechens.

Soweit iſt die Sache ganz elbſtverſtändlich. Was aber iſt mit
dem Verſprechen, die „volle Wahrheit“ 3 ſagen? Hat mit dieſem Ver—
prechen der euge die Gewiſſenspflicht übernommen, aus ſich heraus,
aus elgener Initiative 3u agen, was EL über die zur Verhandlung
ſtehende Sache weiß? —Z3 Er, auch ohne daß der Richter Fragen ſtellt,
vbon ſelber alles vorbringen, was mit dem egenſtande der Verhandlung

irgend Beziehung ſteht? Eine derartige Auffaſſung der Zeugen⸗
pflicht dürfte entſchieden abzulehnen ſein. Wir wollen nicht weiter Er⸗
örtern, welche Zweifel und Aengſtlichkeiten Interpretation

der Ausſagepflicht für gewiſſenhaften Zeugen nach ſich ziehen
müßte „Habe ich jetzt alles geſagt? Muß nicht dieſes noch und

ſagen? Könnte nich auch das noch für erhandlungsgegen—⸗
an von Belang ein 1.0 Die ueren Moraliſten, die ſich
mit der rage der Zeugenpflicht efaſſen, machen die ausdrückliche oder
ſtillſchweigende Vorausſetzung, daß der Zeuge ſich bloß auf die Fragen

des Richters 3U antworten ver  E iſt So ſagt Göpfert (II, 263)
„Der geſetzmäßig geladene Zeuge muß vor dem Richter erſcheinen und

deſſen Fragen nach ſeinem beſten Wiſſenbeantworten.“ teſe Auf
faſſung der Zeugenpflicht ieg offenkundig auch der kanoniſchen Prozeß
ordnung zugrunde (vgl C.  — 1754 SS., beſonders Cd.  — 1770 „de

testium examine“). Auch die ſtaatliche Strafprozeßordnung dürfte nicht
anders aufzufaſſen ſein (vgl. eſt O Dey Zeuge iſt demnach
nicht gehalten, aus Antrieh 3u agen, was EU berdie
Unterſuchung ſtehende Sache weiß; vielmehr bliegt ihm nur die Pflicht,

auf die geſetzmäßig geſtellten Fragen des Exl  L nach beſtem Wiſſen
Ind ewiſſen 3 antworten Die Gründe, die den Zeugen von der
Ausſagepflicht auch gegenüber rechtmäßig geſtellten Fragen des Richters
entſchuldigen, ſetzen wir als etann brau Iu jedem neueren Hand
buche der 0r finden ſie ſich zuſammengeſtellt Der eben en  ckelten
Auffaſſung der Zeugenpflicht nicht entgegen, daß C8 Unter Um

ſtänden Gewiſſenspflicht ſein kann, auch ungefragt ene Ausſage vor
Gericht 3 machen, wie etwa dem Zeugen entlaſtende Momente

hekannt wären  2 zugunſten des Angeklagten. Hier iſt CS aber weder die
legale Gerechtigkeit noch der Zeugeneid, der zur ſpontanen Ausſage

ver  1  en würde, ſondern die Nächſtenliebe.
Wo die Rede iſt von ſittlichen Verpflichtung zur Zeugen⸗

ausſage, da iſt E die ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung, daß C6 ſich
eun rechtmäßiges Verfahren handelt. Zu Mitwirkung bei Uun⸗

rechtmäßigen Handlungen kann keine Autoritä verpflichten. Nicht Olles,
was emne Autorität veranlaßt oder vornimmt, räg Amt gon den

Stempel der Rechtmäßigkeit. Bekanntlichſind die Träger der Autorität
auf en Menſchen, die dem Irrtum unterworfen ſind Es3 iſt keine
oße, gebrie, die DTr die roge erörtert ob Eeln Geſetz
verpflichtende Kraft beſitze, venn 6 ungerecht iſt oder gegen CElH öheres



eſe Tſtößt Sol erart nd er ene taatli en eſetze, wel
die Rechte der Kirche erletzen, wie C8 von verſchiedenen Geſetzen QAus
der Zeit des Kulturkampfes feſtſteht, der berüchtigte „Kanzel⸗
paragra  V. Daraus ergibt ſich die Löſung des zweiten der vorgelegten
Fälle Wir brauchen gar nicht unſere Zuflucht nehmen der Einſchrän⸗

kung der Zeugenpflicht, wie ſie gewöhnlich von den Moraliſten gemacht
wird der Zeuge i Kriminalprozeß ſei nicht ver  1  E zurAus⸗

ſage den Angeklagten, wenn —4¹ überzeugt ſei, daß der Angeklagte
durch den tatſã begangenen Fehltritt nicht auch formell oder ſub
jektiv geſündigt habe leſe rage iſt hier vollkommen belanglos. Denn
das Geſetz, das rieſter auf die Anklagebank gezerrt hat, iſt Eun
Ungerechtes geweſen, zUum mindeſten IN ſeiner Auzlegungund

ſeiner Anwendung. Solange der Geiſtliche von CLKanzel aus nUr
die Rechte der W verteidigt hat, iſt trotz Kanzelparagraph kein Richter
befugt ihn deswegen bvor eln weltliches Gericht 3 ziehen; geſchieht
8 dennoch, ſo iſt das Verfahren kein rechtmäßiges, die Zitierung und
Befragung des Zeugen ebenſowenig rechtmäßig Folglich gat der ge⸗
ladene euge vor ott und dem Gewiſſen keine Pflicht 10 über⸗
au kein Recht emne Ausſage ungunſten des Angeklagten zu
machen Daran kann auch der E  E Eid nichts ändern; ein eid⸗
E Verſprechen Uum Schaden eines andern iſt unverbindlich. Der
euge hat alſo richtig gehandelt, wenn E vor Gericht erklärte, Er wiſ
m

Auch die Löſung des erſten Falles iſt IN den obigen Erörterungen
ſchon gegeben. Der euge hat aus Mitleid mit dem Angeklagten Ni
gerade geſagt, was eLr gewußt hat Wie der Fall vorgelegt iſt, ſcheint
der Tatbeſtand der, daß der Zeuge nicht etwa auf rechtmäßige Fragen
des Richters die Antwort verweigert oder ausweichende oder gar fulſche
Antworten egeben habe; ielmehr ſcheint EL nur weitere pontan
UsſagenUnterlaſſen u haben, die e den Angeklagten hätte
vorbringen können. Dadurch hat nicht gefehlt. Denn ſeine Pflicht
als Zeuge verlangt Qn ſich nur, daß auf die Fragen des Richters nach
beſtem Wiſſen und ewiſſen antworte.

Gabriel, Mödling. F m,
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An ausführlichen Einleitungs werken 3 den kanoniſchen Schriften des
Alten Teſtamentes * nicht, bH Aber eſteh kein eberflu un dem
Schulgebrauch angepaßten inleitungsbüchern. Holzheys „Kurzgefaßtes Lehr


