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Gefep verftoft. Soldjerart jind aber jene ftaatlihen Gefepe, welde
vie Redhte der Rirche verlefen, twie e3 von verfhiedenen Gejepen aus
ver Beit des RKulturfampies fejtiteht, 3. B. der beviihtigte ,Rangel-
paragraph”. Darvausd ergibt fich die Lojung ded ziveiten der vorgelegten
Salle. Wir brauchen gar nicht unfeve Bujhitht nehmen zu der Einjdyrdn-
fung ber Seugenpilicht, wie fie gerwshulich bon den IMoralijten gemacdht
wird: der Beuge in einem KriminalprozeR fet nicht verpflichtet sur Aug.
_ foge gegen ben Ungeflagten, wenn er fiberzeugt jei, bafp der Angeflagte
ourd) den tatfachlich begangenen Fehltritt nicht auc) jormell ober fub-
jeftiv gejiindigt habe. Diefe Frage ijt hHier vollfommen belanglod. Denn
bas ®efets, bag jenen Priefter auf die Anflagebant gezerrt hat, it ein
ungeredhtes Gefep geivefen, zum minbdeften in feiner uslequng und
in feiner Wnwendung. Solange der Geiftliche von der Kanzel aus nux
bie Redhte der Rivche vecteidigt Hat, it tro Kangelparagrapl fein Richter
befugt, ihn bestwegen vor ein weltlihes Gericht zu ziehen; gejdhieht
e3 bemnod), o ift dag BVerfahren fein redhtmifiges, die Bitievung unbd
Befragung desd Jeugen ebenjowenig vedytmipig. Folglich hat der ge
labene Beuge bor Gott und dem Gewijfen feine Pflicht — ja {iber-
Gaupt fein Medhit —, eine Wnzfage zu unguniten Hesd Ungeflagten zu
madjen. Daran fann audy:der erziwungene Eid nichtd dndern; ein eid-
liches Leripreden zum Scdhaben eines anbern ift unverbindlid). Der
Beuge hat alfo vichtig gehanbdelt, wenn er vor Gericht ecflirte, er iwifje
nichts. :

Aud) bie Lsfung ded erften Falled ift in den obigen Cririerungen
fchon gegeben. Der Jeuge hat aud Mitleid mit dem Angeflagteir nicht
aerade alles gefaat, toad e getoufit Hut. Wie der Fall vorgeleqt ijt, fheint
per Tatbeftand der, daf ber Beuge micht ettwa auf rechimdige Fragen
ves Nichters bie Antroort verweigert ober ausweidhende oder gar faljdhe
Antworten gegeben fHabe; vielmehr fdeint er mur weitere {poutane
Nusfagen unterlajfen zu Haben, bie er gegen den Ungeflagten BHitte
vocbringen fonnen. Daburcd) Gat ev nicdht gefehlt. Denn jeine Pilicht
ald Beuge verlangt an fich nur, baf er auf die Fragen ded Richters nad
beftem 2Wiffen und Getwiffen antivorte. ]

&t. Gabriel, Weodling. % Bihm, S. V. D.
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1) Ginleitung in dbie Heiligen BViicher ded Alten Tejtamented. Cin Lebhr-
buch fiir Theolngieftudierende. Von Dr Alois Hudal, Prof. an der
Univerfitdt in Graz (VIII u. 195). Graz und Leipzig 1920, Ulrich
Mojer. K 50.—.

An ' ausfithrlichen Einleitungdtwerfen zu den fanonifhen Sdjriften bes

Aiten Teftamentes fehlt e2 nicht, wohl aber befteht fein Ueberfluf an bem

Schulgebrauch angepaiten Cinleitungsbiichern. Holzhend , Furzgefaiites Lehr-
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buch ber fpesiellen Einleitung in dad Afie Teftament’ (Paberborn 1912)
hat zablveiche twertvolle Riteraturangaben, aber Hulbigt allau freien Un-
fichten. Geifenbergers ,Cinfiihrung in die Heilige SArift” ift gar 31 Hapy.
Hubals ,Cinleitung in die Heiligen Biicher des Alten Teftamentes” Hilt die
richtige Mitte in Umfang und Kritit ein. Jm erften Teil diefes Buches ift
bie allgemeine, im aiweiten Teil die befoudere Ginfeitung behanbdelt. Der
WUnbhang bringt im Wortlaut Cntchetbungen der Bibelfommifjion, auf die
im Berlauf des Budhes wiederholt verwiefen wird. Die Sprache ift einfadh,
Har, bie Kritif mafjvoll, bie Lteraturangaben befdyranten i) auf das Widh-
tigite. Den eingelnen biblifchen Sdyriften werben trefflihe Dispofitionen
beigegeben. ud) bie Bebeutenditen UApofruphen bes Alten Teftamentes
{ind turg getviirdigt. Jn ber Pentateudbritit gelangt BVerfaffer u folgendem
Cnbergebnis; ,Der iibertviegende Teil bes Pentateuc) aeht auf Mofes
jelbit suriict. Manches Hat Mofes nur mimbdlid iiberliefert, bas erft fpiter
aufgezeidinet tourbe. Am Enbde ber Richterseit wurden bie von Mojes ge-
gebenen ®efete, nadhdem fid) unterdeflen Nacdhtrdge (Novellen) al3 not-
wenbig erwiefen Hatten, neu redigiert. Weitere Crgdnzungen und Nach-
trige erfolgten zur Kinigdzeit bi3 Hinein ing Beitalter der babylomijden
Gefangenidjaft’ (S. 92). Cine mehr abwartende Stellung nimmt Hudal
ein in der Frage nach der literavijhen Art der BViidjer Tobias und Judith.
Ausdritdlic) aber bemertt er (S, 116): ,Cine autoritative Eatfcheidbung der
fivche itber ben Charafter des Buches (Tobias) lieat nicht vor, dbodh ift das
Defret der pipitlichen Bibelfommiffion vom 28. Juni 1905 zu beachien.”

Bu gering bewertet ift dber Charatter ver Crlaffe ber Bibelfommiifion,
wen vor ihen gefagt wich: ,Die Erldffe ber Bibelfommiffion find Direftiv-
normen, bie vom fatholifchen Forfder mit Ehriurdyt su beadhten find (S. 91).
Die Enifdjeidungen der papftlichen Bibellommiffion waterhinden jwar nicht
pie Weiterforjchung, aber fie find gleich den bom Papjt beftatigten Defreten
ber romifdjen Rongregationen bindend injoferne, w3 fie zur inmeven Ju-

ftimmung verpflichten, folange nicht folibe Grimbe fiir bad Gegenteil vor-
handen find. — ©, 93 1t ausgefallen: HSummelauer, Genefis (Paris 1895);
ferner Baentich B., Cr-Lev (Gbttingen 1900).

Hubald Cinleitung ift mit Abficht o gejchrieben, dafi dem vortragenden
Profeffor die Moglichteit bleibt, nac) Mafgabe der Beit und nadh Widy-
tigleit der Gadje zu ergdngen und 3u eriveitern. Den Hivern Hat Hudal
eit furzgefaftes, praftifdhes und Dilliges Rernbuch der altteftament:
liden Ginleitungswijfen{chait in dbie Hand gegeben.

Limg. Dr Rarl Fruhitorfer.
2) Novam Testamentum Graece. Textum recensuit, apparatum eri-

ticum ex editionibus et codicibus manuseriptis collectum addidit

Henr. Jos. Vogels. fl. 80 (XV u. 661). Ditfjeldorf 1920, L. Schivanmn.
M. 20.—; geb. M. 24.—.

Welcher fatholilhe Creget wirh nicht mit Jreude feinen Schiilern
biefer in Form und Anlage der Neftle-Bibel angepakte, nette und vorziglic
lesbare, fritijhe Tertausgabe bdes Neuen Teftamented anempfehlen, wenn
fie bagu bie Mittel haben? Wir Haben hHier eine auf [elbftandigent wid durd
bie jchon porfiegenden Publifationen des ehemaligen Strafburger Brofefjors
ald vollwertig legitimiertem Urteil bafierende Tertgeftalt, bie troh der un-
giinjtigen Arbeitsbedingungen bed Verfafiers por den bisherigen Fritifchen
Nusgaben gehort zu werden verdient und dem Zheologieftudierenden, zu
beffen Guniten baz Bud gupdchit verfagt ift, einen fiiv toiffenfchaftiiches
Urbeiten im allgenteinen, aber 3. B. nidht LF 7, 11 voll ausreidjenden Tert
barbietet. Jch habe eine ziemlidhe Unzahl Stichproben gemacht und fand
i meiner Freude, baf ich lieber mit Vogeld gehen fanu ald mit Soden.

Da Vogels felbjt verfidert, dbafj er Nejtle viel verdante, {o hitte id)
- befonbers im Jutereffe ber Theologieftubierenden gemwiinfcht, daf er aud)



