
eſe Tſtößt Sol erart nd er ene taatli en eſetze, wel
die Rechte der Kirche erletzen, wie C8 von verſchiedenen Geſetzen QAus
der Zeit des Kulturkampfes feſtſteht, der berüchtigte „Kanzel⸗
paragra  V. Daraus ergibt ſich die Löſung des zweiten der vorgelegten
Fälle Wir brauchen gar nicht unſere Zuflucht nehmen der Einſchrän⸗

kung der Zeugenpflicht, wie ſie gewöhnlich von den Moraliſten gemacht
wird der Zeuge i Kriminalprozeß ſei nicht ver  1  E zurAus⸗

ſage den Angeklagten, wenn —4¹ überzeugt ſei, daß der Angeklagte
durch den tatſã begangenen Fehltritt nicht auch formell oder ſub
jektiv geſündigt habe leſe rage iſt hier vollkommen belanglos. Denn
das Geſetz, das rieſter auf die Anklagebank gezerrt hat, iſt Eun
Ungerechtes geweſen, zUum mindeſten IN ſeiner Auzlegungund

ſeiner Anwendung. Solange der Geiſtliche von CLKanzel aus nUr
die Rechte der W verteidigt hat, iſt trotz Kanzelparagraph kein Richter
befugt ihn deswegen bvor eln weltliches Gericht 3 ziehen; geſchieht
8 dennoch, ſo iſt das Verfahren kein rechtmäßiges, die Zitierung und
Befragung des Zeugen ebenſowenig rechtmäßig Folglich gat der ge⸗
ladene euge vor ott und dem Gewiſſen keine Pflicht 10 über⸗
au kein Recht emne Ausſage ungunſten des Angeklagten zu
machen Daran kann auch der E  E Eid nichts ändern; ein eid⸗
E Verſprechen Uum Schaden eines andern iſt unverbindlich. Der
euge hat alſo richtig gehandelt, wenn E vor Gericht erklärte, Er wiſ
m

Auch die Löſung des erſten Falles iſt IN den obigen Erörterungen
ſchon gegeben. Der euge hat aus Mitleid mit dem Angeklagten Ni
gerade geſagt, was eLr gewußt hat Wie der Fall vorgelegt iſt, ſcheint
der Tatbeſtand der, daß der Zeuge nicht etwa auf rechtmäßige Fragen
des Richters die Antwort verweigert oder ausweichende oder gar fulſche
Antworten egeben habe; ielmehr ſcheint EL nur weitere pontan
UsſagenUnterlaſſen u haben, die e den Angeklagten hätte
vorbringen können. Dadurch hat nicht gefehlt. Denn ſeine Pflicht
als Zeuge verlangt Qn ſich nur, daß auf die Fragen des Richters nach
beſtem Wiſſen und ewiſſen antworte.

Gabriel, Mödling. F m,
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An ausführlichen Einleitungs werken 3 den kanoniſchen Schriften des
Alten Teſtamentes * nicht, bH Aber eſteh kein eberflu un dem
Schulgebrauch angepaßten inleitungsbüchern. Holzheys „Kurzgefaßtes Lehr
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1*5 aufgezeichnet wurde. Am Ende der Richterzeit wurden die von Oſe 9 *gebenen Geſetze, nachdem ſi
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aufgezeichnet wurde. Am Ende der Richterzeit wurden die von Moſes ge⸗
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Zu gering bewertet iſt der Charakter der Erläſſe der Bibelkommiſſion,

e

nn von ihnen geſagt wird: „Die Erläſſe der Bibelkommiſſion ſind Direktiv⸗

normen, die vom katholiſchen Forſcher mit Ehrfurcht zu beachten ſind“ (S. 91).

Die Entſcheidungen der päpſtlichen Bibeltommiſſion unterbinden zwar nicht
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die Weiterforſchung, aber ſie ſind gleich den vom Papſt beſtätigten Dekreten

der römiſchen Kongregationen bindend inſoferne, als ſie zur inneren Zu⸗

timmung verpflichten, ſolange nicht ſolide Gründe für das Geg enteil vor⸗

anden ſind. — S. gs iſt ausgefallen: Hummelauer, Geneſis (Paris 1895);

ferner Baentſch B., Ex⸗Lev (Göttingen 1900).

Hudals Einleitung iſt mit Abſicht ſo geſchrieben

„daß dem vortragenden

Profe

ſſor die Möglichkeit bleibt, nach Maßgabe der Zeit und nach Wich⸗

tigkeit der Sache zu ergänzen und zu erweitern. Den Hörern hat Hudal

ein kurzge

faßtes, praktiſches und billiges Lernbuch der Ateſeeut⸗

en.

ichen Einleitungswiſſenſchaft in die Hand gegeb

inz.

Dr Karl Fruhſtorfer.

)Novum Westamentum Graece. Textum r

ecensuit, apparatum eri⸗

ticum ex editionibus et codicibus manuscriptis collectum addidit

Henr. Jos. Vogels. kl. 8e (XV u. 6

M. 20.—; geb. M. 24.—.

65. Duſſelborf 1020, L. Schwann.

Welcher katholiſche Exeget wird nicht

m

it Freude ſeinen Schülern

dieſer in Form und Anlage der Neſtle⸗Bibel an

gepaßte, nette und vorzüglich

lesbare, kritiſche Textausgabe des Neuen Teſtamentes anempfehlen, wenn

ie dazu die Mittel haben? Wir haben hier eine auf ſelbſtändigem und durch

die ſchon vorliegenden Publikationen des ehemaligen Straßburger Profeſſors

als vollwertig legitimiertem Urteil baſierende Textgeſtalt, die trotz der un⸗

günſtigen Arbeitsbedingungen des Verfaſſers vor den bisherigen kritiſchen

Ausgaben gehört zu werden verdient und dem Theologieſtu dierenden, zu

deſſen Gunſten das Buch

zumächſt verfaßt iſt, einen für wiſſenſcha ftliches

Arbeiten im allgemeinen,

aber z. B. nicht Lk 7, 11 voll ausreichenden Text

darbietet. Ich habe eine ziemliche Anzahl Stichproben gemacht und fand

zu meiner Freude, daß ich lieber mit Vogels gehen kann als mit Soden.

Da Vogels ſelbſt verſichert, daß er Neſtle viel verdanke, ſo hätte ich
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