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qeorduetes Litevaturverzeidhnis von 1865 bis 1915 beigefitgt find. Hier moigen
uur aud dem erjten, allgemeinen Teil einige intereffante Bunfte angefithrt
werben. MWolh! felten haben, wie man qud dbed BVerfaifers Darlegungen er-
fieht, Metaphnjif und Goitesbetveife einen fo niedrigen Kurswert gehabt
alg in ben legten 50 Jahren. ,Die negative Kritif bever wm RKant, Sdiopen-
hauer, Comte, Feuerbach, Dithring, Hartmoun, Niebide und Haedel eigt
fich in ihrem gangen Umfange bis tweit in bie theologijchen Rreife Hinein”
(©. 6). Wobbermin erfldrt: ,Die natiirliche Gotteserfenntnis Hhat ihren
wiffen{daftlichen Rrvedit eingebiifit.” Nad) RKonftantin Defterreich, einem
Teeutantianer, ,Haben die theologijchen Probleme aufgehirt, aud) nur Pro-
blente g fein”. Metaphpfit galt in den fechziger Jabren fo ldcherlich toie
bie Duadratur bes Jivfels; Nietjche bezeichnet vie Metaphnlit als die IWif-
fenfdjaft vor den , Grundirvtitmern” der Menfchheit; Riehl nennt die thetn-
phyfilchen Hybothefen verddhtlich ,Opiate” fiir ben Verjiand, die denfelben
betduben, ftatt ihn zu beleben und aufzutliven. Solcher Cmjdydbung bder
NMetaphyitf undb bder Gottesberveife entipricht auch die Tatfadhe, daf die
Borlefungsverzeichniffe dec deutfchen Univerfititen fiiv bad Winterfemejter
1895 /6 blofe prei Borlefungen iiber Metabhniif enthielten, und diefe wiurben
von fatholijden Philojophen — Wolff in Bonn, Stolzle in Wiivzburg, Kappes
in Miinfter — gelefen. Bis tief in bie neungiger Jahre teilten Metaphyiit
undb Gottesbemeife das Brof der Verbannung. Crjt gegen die Jahrhundert.
ienbe liefen fich wieber Gtimmen zuaunften derfelben vernehmen; allein
bie grofe Menge ves Bolfes hHivie biefe Stimmen nicht mehr ober iwolite
fie nicht horen, wie man fa oud) Fant gerne vernahn, alg er bie theoretijden
Giottesbetveife verwarf, ihn aber.unbeaditet lieh, ald er Gotted Grifteny
auf Grund ver praftifhen BVernunjt feftftellen wollte, Der Verfajfer Wpricht
auch bon ben Griinden, bie Metaphyit und Gottesbetveife feit den fechziger
* Jahren in fo fritijye Lage gebracht Haben. Cr fieht viefelben mit Recht ein-
nal in ber Reaftion gegen den aufgeblafenen Ditntel der idealiftiichen Syftente
. von Fichte bis Degel, die bas Denfen vergbttert Hatten; dann in eimem
mathematijdien Bug jener Beit, der die Wiffenfhaft nur {o weit anerfannte,
als Mathematit dbarin fvar, ivie 3. B, bie Marburger Schule betonte: tweiter
in ben” glinzenden Nefultaten der eroften Wiffenfchaften, die bdie meta-
phufijchen Fragen in ben Hintergrund drdangten; endlich in einem antiintel:
leftualiftijchen Bug, ber mehr su einer volitntariftifchen Auffafjung neigte,
und tu fpiritiftijch-muftijchen Bejtrebungen, die, anjtatt in methodijchem
Denfen, haouptfachlich auf Geheimpfaden, durd) unmittelbares Grleben und
Snutuition den Weltgrund findben twoliten.

Dag Bild, bag die philofophifde Literatur Deutichlands von 1865
big 1915 in ifhrem Berhalten gegeniiber der Pietaphyjif und dben Gottes:
betveifen bietet, ift tm gongen ein trauviges; traurig einerjeits, weil diefes
Berhalten vieler fhlieplic) die Banfrotterfldrung fiix bas menfdliche Denten
bebeutet, anbderfeits ob ber eutjelichen veligitjen, moralijdien Folgen, bie
biefe Rehren im Bolf gegeitigt hHaben. Anugelichtd ber trojtlojen Lage bes
Baterlonbesd, bie zum guten Teil der ungldubigen Bhilojophie, der aud
mandje protejtantijhe Theologen als {oldje fich anfchlofien, gutzuichreiben
ift, ruft der BVerfaffer bem deutfhen Bolfe mit Redht zu: ,Da Hilft fein
2 Juriid zu Sant’, ,Buviid 3u Luther!, fein Rufen 31t den ,Eosen des Mo-
nigmus®, wir miffen juriic su dem ®oit unjerer Viter, bem Urquell aller
Wahrhett und Peiligfeit im perjinlichen Gottesbegriff, um von bdorther
bie Rraft unbd die Cinficht zum Wiederaufbau zu getomuen!” Mobge diefe
vorziigliche Sdjrift bie verbiente Beachtung finden,

Salzburg. Dr Jofef Bordermayr.
5) Bur Lehre der Sdpplaftif bom Shenbder der Fivmung und bed Weilhe-
fatramented. BVon Prof. Dr Frany Gillmann in Wingburg., (IV
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Der unerntiidliche Forfdher auf dem bdogmengefdyichtlichen Gebiete,
befonbers ber Frithjcholaftif, Brofeffor Gillmann, befdjentt uns Hhier vieber
mit einer fefr tertvollen Monographie. Er unterjudht diedmal die Frage,
ob und inwieweit nach der Unfchanung der Sdholaftif neben den Bijchbfen
auch) Nichibijdhofe als Spenbder der Fivmung und des Weihefaframentes
in Betvacht fommen. Dev ecjte Teil der Arbeit behanbdelt die Jeit ber Frilh-
jcholaftif, bas eigentlichfte Forjjungsgebiet bes Lerfajlers. Cr iff darum
ber interefluntefte, weil hier aus den handidhriftlichen Quellen bev friiheren
Sdpolaftifer und ber alten Defretiften (Kommentatoren zum decretum
Gratiani) ben iveiteven -Rveifen ber ThHeologen bidher gang Unbefannted
wnb vielfach Neues geboten tvitd, Die weiteven Teile unterfuchen die Berioden
ber Hochicholaftit und dber Spdticholaftif, bei der das 14. und 15. Jahrhundert
wieber in jivei Rapiteln getrennt behandelt wird. Diefe Teile jchopfen haupt
jichlich aus Deveitd gedructten Quellen, obivofl aud) Hier eingelne Hand-
- |chriftliche TBerfe aitiert terbem.

Wer bad Bud), das nicht obenhin gelefen werden fann, fondern ein
aufmerfomes Studbtum erforvert, dburcharbeitet, michte faft ben Cindbrud
getvinnen, baf er eine Menge verjdhiedener Feugnifje von einanbder tvider-
fbrechenben Theologen wnd Kononiften vor fich hat. €3 iviivde fid) alfo an-
fcheinend eine Ginbeit in der zur BVehandlung gemwdhlten Froge gar nicht
ergeben. UAber nicht ohne Grund hat der Verfafjer die jepige Lehre unbd
Praris der Kivcdhe nady dem Tridentinuwm und dem neuen frchlichen Gefep
buch in ber Ginleitung jeinem Werfe vorangejtellt. Cine genauere Betrad)-
fing seigt beutlich, baf ber bogmengefchidhtliche Verlauf in biefer Lehre
und Praris feinen notwendigen Jielpuntt hatte. Die Frage mufte ber Gritnd-
licytett halber jireng chronologifeh behandelt werden, fo baf lid) mancherlei
Wiederholumgen (bei Autoven, bdie {flavifh voneinander abhdngig {ind)
iyt vermeidewn liefen und e3 auferdem erfchivert wird, den fachlichen Faden
ber trabitionellen Guttvidhimg Har Herauszufinden. Und dody ift unjdiver
ein folcher aben zu entbeden. Wer genaw zufieht, finbet, dbafy Dbie ange-
fithrien Beugniffe der Theologen einfacd) von ber frdhlichen Prayis auss
gehen, was fa befonders von den Defretiften und ben [piteren Summiiten
gilt. Weberall geht man bei der Frage nach dem einfachen Priefter als Spender
ber Firmung von dem befannten BVorfall unter Gregor bem Grofen aus.
Nun dedt fich aber bie Hrchliche Praris in unferen beiden Fragen, gan
wenige Fdlle audgenommen, in fortlaufenber Linie mit bem Heutigen Redjte.
Rur gans tvemige Stimmen find ed, bie biefer frabitionellen Prayis ent
gegen find und einen cuferordentlicien ©pender der beiden Saframente
gar nicht zulaffen 4volfen. :

Bu biefer Praxis hatte nun die theoretiiche Theologie die Begritndung
su bieten und in diefer Begriindung {dheiden fid) die Wege mannigfad).
€5 gab dba Probleme zu Ibfen, die nicht vou allen gleich und nidyt von alfen
eintandfrei geldft wurben. Heute tonnen twir vielleidyt fagen, dab alfe biefe
theoretijchen Grivdgungen zu einfeitig fpefulativ geivefen find, um gu etment
eintwandfreien Rejultat zu filhren. Der eigentliche Weg sum Jiele ift ber
gelchichtliche, Der besiiglich der Ordines zeigt, daf e3 jich um foldhe Weihe-
grabe Handelt, bie blof fivdhlicher Cinfepung find und davum gang unter ber
Bollgemwalt bes Papites ftehen, unbd begiiglich der Fivmung, dap jich in ber
frilh einfependen Pragis der griechifdhen RKirdje eine altfirdlidge Tradition
funbgibt, beven Berechtigung ohne Seugnung der fivdlichen Unfeplbarteit
nicht beftritten twerden fonn. Diefe Tradition hot fchlieplich folgerichtig
jur Definition und Kobififation der Firchlicden Praxid gefithrt.

RNicht 31 vermwunbdern aber ift e3, wenn alfzu gewagte Theorien {ehliefs-
lich) anf die Pragid der Kirche feldft Cinflup gewinnen founten. Trogdem
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madjen und bie gemauen Forfchungen Gillmannsd nur jwei Fdlle einer
[olchen Beeinfluffung nambaft. Der eine Fall ift die gang erorbitante Er-
Taubnis, bie Papft Bonifoz 1X. im Jahre 1400 bem Abte eines Lomboier
Rlofters und feinen Nachfolgern getvdhrte, feinen Profeffen alle Ordines
big einfchlieflich) zur Priefteriveifhe zu ecteilen. Nun wurbe aber die Ber-
lethungsbulle bald barauf (1408) fsvmlich widerrufen mit ircitierender Klanfel
fiir alle Dereits banad) vorgenommenen Weihen. Cin folcher Ridzug in
ber ®efesgebung ift fwohl eine friftige Beftdtigung ber allgemein Fird)-
lichen Tradition und Praris. Der ziveite Foll betrifft die befannte Bulle
Sunozeny’ VIII, an bie Bijtersienfer-Aebte, die aud) die Crteilung bed Dia-
fonats zugefteht. Gillmann tritt mit friftigen Griinden fiiv dbie Edhtheit ber-
felben ein. Aber audy fie ift fpater durd) Defrete ervieht toorben, die ivieder
weitgehende Befugniffe erteilen und nicht von der getwdhulidhen PBrayis
abieichen. Selbit wenn jie in urfpriinglicher Form lingere Jeit in Uebung
gemwefen todve, ift 3u bebenfen, baf burd) ein einzelnes legislatives Faftum
toeber ein ®efes, nody viel weniger ein Dogma entfteht. So diirften etiva
bie Ergebniffe der Forfdhung Gillmanng, die einfad) ber Jeit nad) aneinander-
gereiht find, in ben Rahmen ber Trabdition bded fivchlichen Dogmas einzu- °
fiigen feim.

Sn diefer Schrift, wie in dielen anberen bded Verfafjers, finben f{ich
wieber mandje in den bogmatijchen Lehrbiichern traditionell mitgefithrie
Srrtiinter berichtiar. Dazu vergleiche nan 3. B. bie Bemerfungen auf ©. 14,
15, 57 gegen Gdjanz und ©utberlet, bie Sorveftur, die Bartmann &. 16
und 178 erfahret, den Hinweid auf den Fehler, ber aus Gabriel Biel iiber
Bellavmin nod) bis in neuere Werke iibergegangen ift (S. 168). Man fieht
baraus bie Widhtigteit genauer bogmengejchichtlicher Unterjuchungen fiir
bie bogmatifhe Forfdhung, dburch twelde eingelne Jretiimer, die fich fozu-
fagen burd) Genevationen fortgefchleppt haben, befeitigt tverben.

Befonbders reid) aber find Gillmanns Forjdungen an meuen einzelnen
. bogmenbiftorifchen Crgebuniffen oder boc) Wnrvegungen unbd Ausbliden. So
bringt unjer Buch Neues itber die Abfafjungszeit der fogenamnten Summa
Monacensis (&, 28), wie iiber bie mutmafliche Heimat thres unbefannten
Berfajfers (©. 25). Der BVerfaffer weil zu berichten iiber bie Entbecung
neuer Gloflen Silvefterd zum Defrete (S. 32). Gr bringt ver{dhiedbene Gr-
ganzungen a1t feinen fritheven Werken iiber die Saframente (3. B. &. 22,
. 47). Dad tidytigite Ergebnis ift wohl die Wufhellung dber Entjtehungs-
seit ber Glossa ordinaria zum Grationijchen Defvet, die nad) Gillmann erjt
nad) bem IV, Latevanfonzil angefelit werden darf, und iiber den wahridein-
lichen Werfaffer ber [ogenanntent bierten Kompilation ber Defretalen in
ber Perfon ded Nlanus. Diefe lepteren, tweitldufigen Unterfudhungen find
bent Werke ald Anhang beigegeben. €3 mioge die Bemerfung geftattet fein,
baB die Cinfligung veridjiedenartiger, wenn aud) fehr intereffanter unbd
neuer {orichungsrejultate mitten im Laufe einer ujommenhdangenden
Unterfuchung ftovend toivft, und es fich empfehlen iiirde, folche Criurfe
itberhaupt erft (vielleicht unter einem GSamielnamen) in einen Anhang
an ben Sdjluf zu veriveifen. Denn durdh folde Cinjdhiibe wird die Lettiive
fehr erfdjert und obenbdrein bie Vebeutung derartiger Beigaben nidht ent-
{prechend gewiitbigt, bie in ber Form von nicht zur Sadje gehirigen Un-
merfungen tvof ifrer Widhtigleit leicht iiberfefen unb fibergangen werden.

PNach all bem Gefagten [dyuldet die theologifche Wijfenjchaft bem Ber-
faffer fiir biefed Wert grofen Dank.

Wien. Dr Jofef Lehner.
6) Die NRed)td= und inSbejondeve bdie Vermigensdfihigleit ded Apo-

ftolijden Stulhled nad) internationalem Redht. Von Dr Wrtur Whnen,
SBallotiner, Advofat am Tribunal der Rimifchen Rota. (XVI u. 120).

Sretburg . Br. 1920, Herder. M. 8.80 und Bujdhlage.



