
heilige Ligu ripten
age und neueſt chen Entſcheidungen.

Von I Raus SS R.; ernd (Luxemburg).
Nicht ſelten unſeren modernen Zeiten ard der großeKirchenlehrer der letzten Dezennien des Jahrhunderts, der heiligeAlfons

von Liguori, übertriebenen Strenge Moralentſcheidungenbeſchuldigt; und ES mutet ganz eigenartig ehen,wie
ſelbſt Emem einfachen Uchdrucker ein der Irrtum unterlaufen

unte, auf den Einband des Werkes eines belgiſchen Autors ber
e 1180TISme in⸗leuchtenden Buchſtaben den Titel einzuprägen:ligorisme. Jedoch ber unbewußte Irrtümer, ber ruckfehler,

Etzt ſich leicht hinweg.
Nun hat aber die MNanuf rip tenfrag 5 ſofern ſie das Armuts⸗

elübde der Ordensleute berührt, auch einmal etlichen SchriftſtellernGelegenheit geboten, den 00641tor zelantissimus mit dem entgegen⸗
geſetzten Extrem Verbindung bringen, und die Behauptungaufzuſtellen, die Lehre unſeres Heiligen i Y/

dieſer rage ſei nunmehr

Qu und Bogen verwerfen. nla dazu gab Eme Ent
cheidung der Congreg. de religiosis aus dem 0  ahre 1913, durch

welche Ene frü Ere Antwort des ah res 1911 ergänzt und ervoll
ſtändigt worden iſt Hier handelte E8 ſich Um Drucklegung von Manu  ·
ſkripten der Ordensleute, das Einholen des „imprimatur“:aber ſpäter aing man 18 zur Armutsfrage ber Nun hat wohl
der Codex. die Antwort von 1911 dem Inhalt nach ſeine
Beſtimmungen aufgenommen;? ber die zweite Entſcheidung jedochbeobachtet Schweigen, da EL die Manuſkripte nicht erwähnt
Tatſache iſt, daß von jeher die eEhre der Moraliſten und Kano
niſten hinſichtlich der Manuſkripte auffälliger Weiſe großer
Unbeſtimmtheit und Verworrenheit itt. Die Meinungsverſchieden⸗heiten hatten ſich erlaufe der ZeitenNurnoch geſteigert, als

heilige Alfon  8 Stellung ihnen nehmen ſollte, und dadurch
Oll und ganz die Manufkriptenfrage geriet.Die Ausführungen, die nun folgen, mögen dazu beitragen:

erſtens, den St  d der eigentlichen rage näher U beleuchten;
weitens, die echte N  ehre desheiligen Alfons diesbezüglich Qus⸗

führlich darzutun, und rittens, den Sinn ſowie die Tragweite
der römiſchen Entſcheidungen eingehender ergründen. Die ganze

rage, dies ſei gleich bemerkt, chließt ſich ziemlich eng an die Lehre
ber das Gelübde der Armut 0 greift jedoch auch auf andere Ge

biete übers) und enthehrt wohl nicht gewiſſen Aktualität.
Gt. L'Univers, 1913 Les Manüserits des religieux.2 Can 1385, 835 1386, 81

Das Gehiet des Gehorſams, oder die Frage, wie O

rdens⸗
leute bei der Drucklegung von hriften ſich verhalten Aben
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1*nd Frag früherer nd ſp ter
Dur Armut verpflichtet ſichder IE e

nichts beſitzen, ber das ſelbſtändig und nach Willkü
verfügen könne, unabhängig von den approbierten Satzungen
Ordensregel, oder von den rechtmäßigen Gewohnheiten, oder
der geſetzlichen Erlaubnis zuſtändiger Obrigkeiten, den Fällen,
wo ES ſich zeitliche Uter handelt, die ertabſchätzung
unterliegen. — So weſentlichen der heilige Alfons, ſich tützend
auf Buſembaum und auf mehrere Stellen de „Corpus MIs
welches damals kirchliches Geſetzbu Qr Dieſe Grundſätze de
Heiligen über das Armutsgelübde aren unantaſtbar Und ab
auch allgemeine Zuſtimmung gefunden.

Demgemäß indGegenſtand des Gelübde  D der Armut ledigliäußere und zeitliche Güter, die Wert beſitzen und ſomit
irgendwie den nhaber bereichern können. Davon bleibt ausg
chloſſen, was reimn geiſtiger atur iſt und nicht Uunter den Begrif
von zeitlichen und Ußeren Uutern 0 honor, fama
MS eligendi, praesentandi, COnferendi regulare henefieium
(8 phonsus, 14) Hiezu rechnet man auch die Geſundheit,
dieTalente ud Geiſtesfähigkeiten, die übernatürlichen aben,
Applikation der heiligen Meſſe, die Reliquien der Heiligen“)
Darin nun ſtimmen die Autoren noch ziemlich überein; allein
einander gehen ſie, wenn weiter feſtzulegen iſt, bb die &

iſte ;
Gegenſtände, die vom Armutsgelübde unberührt bleiben, au die
Manuſkri der Ordensleute eingetragen werden ſollen.

Einigkeit dieſer Frage konnte nie erzielt werden Wir wollen
—die verſchiedenen Autoren und ihre Meinungen drei Klaſſen

gruppieren:
f. Alphonsum, Theol MOr. (ed Gaudé) 1 1 1, II

„Religiosus 9. VOtO paupertatis Obligatur Ut nihil habegat N.
IIIIHEe DPTOPIII autem intelliguntur bona temporalia pretio aestimabila
Juorum dominium, Voel Certe facultatem disponendi liberam t. indepen-dentem, perpetuum abdicavit. Inſeinem Homo Apostolicus (tr XI
C. I, II. agt ETL gleichfalls „quicquidlibet pretio aestimabile.“

Constat, ſagt der heilige Kirchenlehrer imM der erſten Auflage ſeines
Moralwerkes 2 0 biS, zweiten Eil de

MonachiDecretum Gratiani (causa 12, 15 110. und X Capite:
das enthalten iſt den Dekretalen Gregors IX III. tit. 35 Capde Statu Monachorum et Canonic. regularium. Man kann auch ⁴ Tii
dentinum anführen, AQus der 868810 XXV de regularibus Et In OnI
Caput II (Nemini igitur regularium ete.)

Cf. ——0 Ba tien Elfner B., Kirchenrechtliches Handbuch
1273 Biederlack Führich 9. 8e religiosis, II. 1105 VermeerſchI. 254; Prümmer Pr., Manuale uris éceles. 2295 Piat Capirer  5  Praeleetiones regul I, 268. 272 Et

Die Reliquienbehälter aber fallen und für ſich Unter doas G
übde der Armut, wenn ſie aus koſtbaren Metall beſtehen (Er
meerſch, I V. 254; Baſtien, Directoire Canonique, 2. 235)



A Die erſte aſſeumſast jene Schriſtſeller mallgemeinen die Behauptung aufſtellen Manuſtripte unterſtehen
nicht dem Armutsgelübde, einerlei wie dieſelben beſchaffen ſein
mögen, ob wertvoll oder wertlos zUum Drucken beſtimmt, oder
uch nicht vom Ordensmann elbſt verfaßt, oder von einem
deren herrührend ob vor der Ablegung der Gelübde verfertigt,
oder erſt nachher niedergeſchrieben U. ſ Vertreter dieſer en
Meinung gibt es nicht wenige, und unter ihnen finden ſich Namen
von ausnehmend gu Klang brauche NuUL erinnern
Männer wie Kardinal De Lugo J., Salmanticenſes Carm.,
Sporer E. M., Ballerini⸗Palmieri Maroc 88 R.,

Aertnys 8 R., Baſtien⸗Elfner B., Vermeerſch — —
Bargilliat

Die Gründe für die von ihnen aufgeſtellte Behauptung ſind
allerdings verſchiedenartiger Natur leleé der Anhänger dieſer
Meinung berufen ſich auf innere Gründe und ſagen mit
den Salmanticenſes (T. III, tr 12. II. 195) Die Manuſkripte

direkt Produkte des Geiſtes, deſſen Natur ſie denn auch teilen.
Sie verhalten ſich ferner zur Wiſſenſchaft, wie die Nebenſache Al
Hauptſache, und müſſen deshalb hulich wie jene beurteilt werden;
denn „CCessorium sequitur naturam Principalis“. Die Wiſſenſchaft
aber iſt als nicht Gegenſtand des Armutsgelübdes, folglich
ind ES auch nicht die Manuſkripte.“)

Den inneren Gründen werden noch äußere hinzugefügt, vor
Em beruft Ran ſich auf den „Usus“ und die „Consuetudo“, auf
das Gewohnheitsrecht; für einige Autoren, wie B für Vermeerſch,
iſt dieſes Argument das ausſchlaggebende. „Saltem PV GConsuetu⸗
IMe  ** ſagt Er (I 254), und QAmt ſcheint faſt durchblicken 3u

laſſen, daß die anderen Gründe ihn nicht ſo ganz überzeugen
dermochten. Baſtien⸗Elfner (n 229., 0t legt ſeinerſeits großes
Gewicht auf die „allgemeine Anſicht der Kanoniſten“, E. wie

ſagt, die Manuſtripte als Geiſtiges betrachten. Wieder andere
Schriftſteller weiſen auf die „Praxis“ hin, welche wenigſtens eine
ſtillſchweigende Billigung durch die Konſtitutionen erfährt, oder
betonen, daß „1580 eine genügende Erlaubnis der zuſtän

Dies Argument der Salmanticenſer iſt auch für Antonius SP
maßgebend (Direct. regu tr. III. Disp. I 4. 244); nur fügt er, auf
de ugo ſich tützend, hinzu „Nec Obstat quod haec Manuscripta pretio
vendi possint 20 hoc Ut dicantur pretio aestimabilia. Respondetur:
I0O.  — omnia quaEe alioquin vendi possent, prohiberi VOtO baupertatis. Sed
honda temporalia et Corporalia uae divitem kaciunt, 110 Spiritualia, qualis
St notitia intellectualis.“ Alſo ird doch hier zugegeben, daß das „Ppretio
aestimabile“ wohl auch auf Manuſkripte paſſen kann Vielleicht deswegen
ügt Mouton 88 Le Rédemptoriste, VOI I 7 11) tn vorſichtiger

Weiſe dieſen Zuſatz hei „Néanmoöoins 81 12 Regle déterminait le Contraire,
11 faudrait d'apréês Popinion probable de plusieurs auteurs, Considérer
168 manuserits matière du de pauvreteé.“
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Konſtitution Klemens“ VIII. befinden (ek. S. Alphonsum, I. c.

Sporer, Suppl. Decal. c. 2, n. 149: Ballerini⸗

Palmieri, V. tr. 1X.

C. I. n. 106; u. ſ. w..

b) Eine zweite Klaſſ

e von Autoren vertritt den geradezu

entgegengeſetzten Standpunkt und ſpricht dem Ordensmann jedes

Recht ab auf etwa vorhandene Manuſtripte, ohne irgend einen

Unterſchied zu machen. Der kategoriſche Grund wäre dieſer: Die

Manuſtripte ſind ganz und gar Gegenſtand des Armutsgelöbniſſes.

So der Minorit Henno, der Jeſuit Sanchez, der Franziskaner Fer⸗

raris, der Regularkanoniker Navarrus un

d einige andere (et. Piat,

d. 27½2).

ehrt. Die

Im ei

nzelnen werden folgende Momente hervorgek

Manuſkripte gehören nicht dem Ordensmann, ſondern dem

Kloſter;

denn auch für Schriften gilt der Grundſatz: „Quidquid acquirit

monachus, àcquirit monasterio, etiam ex propria industria et arte.“

Die Manuſkripte können auch wertvoll ſein, und weil ſie ſeltener

ſind, pflegen ſie höher angeſchlagen zu werden als Bücher. — Sie

ſtellen auch von Seite des Verfaſſers Arbeit, Zeitverbrauch und

Auslagen dar; ſie ſind die Frucht ſeines Fleißes und ſeiner Mühen.

Gemäß den Beſtimmungen des Rechtes?) und des Tridentinums?)

dürfen ſie alſo vom Ordensmann nicht in Beſitz genommen

werden. Dies mag man auch eruieren aus dem Reformdekret

Klemens VIII. (Nullus omnino, § 3) und aus Erläſſen anderer

Päpſte, z. B. Alexanders IV. — Ferner vermögen Ordensleute mit

feierlichen Gelübden kein Teſtament zu errichten; deshalb können

ſie auch nicht vor ihrem Tode über etwaige Manuſkripte verfügen.

Dieſe Meinung nun, wie man ſieht, wird mit Recht die „ſtrenge“

(rigorosa) genannt; allein von ihr behauptet dennoch Ferraris O. F. M.:

„Non est recedendum ab ea, utpote potiori ratione et multiplioi

jure sukkulta.“ Die Gegenſätze alſo waren ſcharf gezeichnet.

e) Eine dritte Gruppe von Theologen bewegt ſich einiger⸗

maßen in der Mitte zwiſchen der erſten und der zweiten, inſofern

die Anhänger derſelben ſich weder für ein einfaches „akfirmative:

noch für ein kategoriſches „negative“ einſetzen wollen. Bedeutende

. Des betont beſonders de Augo (de jure et jiet. 1. 3. . 200

*

„Ad quod“, ſagt er, „saltem est tacitus Praelatorum Consensus“, Er a

pelliert jedoch auch an den usus und hebt ſpeziell die Tatſache hervor, daß

Ordensleute die Erlaubnis überhaupt nie begehren hinſichtlich der Man

ſkripte. „Licentiam nunquam petunt“, ſo ä

Erfahrung.

ußert er ſich, wohl aus eigener

langjähriger

on dicatis: „

Certum est eos nihil habere, possidere, d

35

319 nec

accipere debere sine Superioris licentia

) Sess. XXV, de Regularibus, c.

2: „Nemini regularium. Üceat

bona immob

ilia vel mobilia cuiuscumque qualitatis fuerint, etiam quovis

—

modo ab eis acquisita. pPropria. vel tenere eteKonſtitution Klemens' VIII. befinden (er Alphonsum, I
Sporer, Suppl.I C. 25 II. 149 Ballerini⸗Palmieri,
E. , II. 1063; u w.)

Eine zweite Klaſſ von Autoren vertritt den geradezu
entgegengeſetzten Standpunkt und ſpricht dem Ordensmann jede
Recht auf etwa vorhandene Manuſkripte, ohne irgend einen
Unter  1Ee 3 machen Der kategoriſche Grund wäre dieſer: Die
Manuſkripte ſind ganz und gar Gegenſtand des Armutsgelöbniſſes.

der Minorit enno, der Jeſuit Sanche  57  — der Franziskaner er
raris, der Regularkanoniker Navarrus un einige andere (Cf Piat,272)

ehrt DieIm CInzelnen werden olgende Momente hervorgek
Manuſkripte gehören nicht dem Ordensmann, ondern dem Kloſter;
denn auch für Schriften gilt der Grundſatz: „Quidquid acquirit
monachus, acquirit monasterio, tiam 9. Propria industria t arte.“
Di Manuſtripte können auch ETL ſein, und eil ſie ſeltener
ſind, pflegen ſie EI angeſchlagen werden als Bücher. Sie
ſtellen auch von Seite des Verfaſſers Arbeit, Zeitverbrauch und

Auslagen dar; ſind die Frucht ſeines Fleißes und ſeiner Mühen.
Gemäß den Beſtimmungen des E  E und des Tridentinums)
dürfen ſie alſo vom Ordensmann nicht In Beſitz genommen
werden Dies mag man auch eruieren QAus dem Reformdekret

Klemen III (Nullus omnino, 83) und QAus Erläſſen anderer
Päpſte, 6• Alexanders Ferner vermögen Ordensleute ut
feierlichen Gelübden kein Teſtament errichten; deshalb können
ſie auch nicht vor ihrem bde über etwaige Manuſkripte verfügen.

eſe Meinung* wie mane wird mit Recht die „ſtrenge“
(Tigorosa) genannt; allein von ihr behauptet dennoch Ferraris M.
„Non 8 recedendum a5 Utpote potiori ratione t multipliei
zure sUffUülta.“ Die Gegenſätze alſo ar gezeichnet.

C) Eine dritte Gruppe von Theologen bewe ſich einiger⸗
maßen der Mitte zwiſchen der erſten Und der zweiten, inſofern
die Anhänger derſelben ſich weder für ein einfaches „alfirmative
noch für eimn kategoriſches „hegative“ einſetzen wollen Bedeutende

Dies betoöont beſonders de &  ug o (de jure t just. I. 3, 230
quod““, ſagt Er, „Saltem est acitus Praelatorum Consensus“. Er

ellier jedo auch den 8 und hebt ezie die Tatſache hervor, daß
80  rdensleute die Erlaubni überhaupt nie egehren hinſichtlich der Qn
kripte „Licentiam nunqum petunt“, ſo

Erfahrung
ußert eL ſich,‚ wohl aus eigenerlangjähriger dieatis: Certum 8t 608 nihil habere, possidere,

** are nec
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Einige von dieſen Autoren nun unterſcheiden zwiſchen

Manu⸗

x

krip

pten, die vom Ordensmann ſelbſt hergeſtellt worden ſind,

d ſolchen, die von anderen herrühren.5) Bezüglich der erſteren

kennen ſie zwar dem Verfaſſer das Recht auf den Gebrauch der⸗

ſelben zu, nicht aber auf deren Veräußerung, möge dies nun con⸗

tractu oneroso oder gratuito geſchehen, falls die Manuſkripte einen

ert darſtellen.) Denn Veräußerung ſetzt Eigentumsrechte

oraus, ſolche aber hat der Ordensmann nicht mehr; verſpricht er

ja kraft ſeiner Profeßgelübde, nichts zu eigen zu beſitzen.“) Hervor⸗

gehoben wird noch, daß bei vertragsmäßiger Veräußerung der

Manuſkripte dieſelben ja notgedrungen unter den Begriff: zeitliche

G

üter „pretio aestimabilia“ fallen würden. Solche Manufkripte

önnen vielfach dem Kloſter und dem Orden nützlich und einträglich

ein. Schon aus letzterem Grunde müſſen ſie zu den Gegenſtänden

rechnet werden, die einen Reichtum darſtellen. Dann erſtreckt

ich aber auch das Gelübde der Armut auf derartige Fälle (ek. Suarez,

ö

e rel. tr. VII, I. III. c. 23, n. 10). Deshalb betont Biederlack⸗Führich

n. 110), daß Manuſtripte, obwohl Geiſtesprodukte, dennoch einer

Abſchätzung hinſichtlich ihres Wertes unterliegen; aber auch er ſpricht

dem Gew

ohnheitsrecht eine S 30 3

Strenge der Doktein zu.

UI. Stellungnahme des heiligen Alſons zur Mannſtriptenfrage.

Nun ſollte der heilige Kirchenlehrer Alfons von Liguori ſich

inen Weg bahnen inmitten des Wirrwarrs von Meinungen und

0

Anſichten, die ſich theoretiſch und praktiſch widerſprachen. Die

rennende Frage der klöſterlichen Armut ſe un⸗

17 relisione, tr. VII, 1. III. C. 23, N. 10.

) „De seriptis“, ſo hebt er zweifelnd an (I. c.), „es

mihi Lona

um, licet nonnulli absolute affirment, quia illa etiam sunt bona quae-

da

temporalia, et interdum non parvo pretio aestimabilia ete.“

9 Ck. Beſſo

n: Nouvelle revue théologique, hane 250 P. 741; Piat,

9. 72.

Tatſächlich ſtimmen

hier die Vertreter der dritten Meinung nicht

öllig überein. Prümmer (I. c.) ſagt: „Auctores docent religiosum non

osse contractu oneroso (bene tamen gratuito) aljienare ista Manuseripta.“

Piat hingegen betont, daß gemäß den Autoren auch jede Schenkung und

beralis alienatio unterſagt bleiben (J, d. 272, 2). Lehmkuhl unterſcheidet

Ranufkripte, die dem Verfaſſer allein nützlich ſind, und ſolche, die für den

ruck geeignet ſind. Die einen

V

ſagt er (I. U. 528), unterſtehen der Armut,

ie andern nicht.
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Piat hingegen betont, daß gemäß den Autoren auch jede Schenkung und

beralis alienatio unterſagt bleiben (J, d. 272, 2). Lehmkuhl unterſcheidet

Ranufkripte, die dem Verfaſſer allein nützlich ſind, und ſolche, die für den

ruck geeignet ſind. Die einen

V

ſagt er (I. U. 528), unterſtehen der Armut,

ie andern nicht.

)/0f. Paſſerini, de stat

u Hemiam ＋ss 65 wiat, vrümmer.

3090 citatis u. . wEinige von dieſen Autoren Uun unterſcheiden zwiſchenMaer
——kripoten, die vom Ordensmann ſelbſt hergeſtellt worden ſind,en, die von anderen herrühren.s) Bezüglich der erſterenkennen ſie zwar dem Verfaſſer das Recht auf den Gebrauch der
ſelben 3u, nicht aber auf deren Veräußerung, möge dies nun G0—
tractu Oner0OS0O oder gratuito geſchehen, fa die Manuſkripte einen

ert darſtellen Denn Veräußerung ſetzt Eigentumsrechteoraus, olche aber hat der Ordensmann nicht mehr; verſpricht Ekraft ſeiner Profeßgelübde, nichts eigen beſitzen.“) Hervor⸗gehoben wird noch, daß bei vertragsmäßiger Veräußerung der
Nanuſkripte dieſelben 10 notgedrungen unter den Begriff: zeitliche
üter „Pretio aestimabilia“ fallen würden 0  E Manuſkriptenen ielfach dem Kloſter und dem Orden nützlich Und einträglichein Schon Aus letzterem Grunde müſſen ſie zu den Gegenſtändenrechnet werden, die einen Reichtum darſtellen. Dann Erſtrecktich aber auch das Gelübde der Armut auf derartige Fälle (er Suarez,el tr VII. III. 23, 107 Deshalb betont Biederlack⸗Führich110), daß Manufkripte, obwohl Geiſtesprodukte, dennoch einer

Abſchätzung hinſichtlich ihres ertes unterliegen; aber auch ſpridem Gew ohnheitsrecht eine mildernde E auf dieStrenge der Dortein
II. Stellungnahme des heiligen Alfons zur Manuſftriptenfrage.

Nun ſollte der heilige Kirchenlehrer Alfons von Liguori ſichme Weg bahnen inmitten des Wirrwarrs von Meinungen und
4 Anſichten, die ſich eoretiſch und praktiſch widerſprachen. Die

rennende rage der klöſterlichen Armut Warſie er 35
De religione, br VII. I. III, 2.  3, u. 10
„De scriptis“, ſo hebt Er zweifelnd (I. C.  . 57 mihi nonnuliun

um, licet nonnulli absolute arfirment, quia I1Ila etiam sunt bona uae-42 temporalia, et interdum IOI parvo pretio aestimabilia t6.  **
Nouvelle reVue théologique, tome 45, 715 Piat,272

atſächlich ſtimmen hier die Vertreter der dritten Meinung nichtöllig überein. Prümmer ſagt „Auctores docent religiosum 0/  —
osse Contractu oneroso (bene tamen gratuito) alienare 1Stã Manuscripta.“Piat hingegen betont, daß gemäß den Autoren uch jede Schenkung und
beralis alienatio unterſagt leiben (IJ, 272 2) Lehmkuhl unterſcheidetNanufkripte, die dem Verfaſſer allein nützlich ſind, un  0  E, die Ur den
ruck geeignet ind Die einen ſagt er (J. I. 523), unterſteh en der Armut,e andern nicht

5(0t. Paſſerini,

7

I de Stathominum. 186, VII, Piat, Prümmer.3008 eitatis



Stellu hmen Saage
ESs aber CEl und von ornherein Enelt Mi
deren Anſicht das Wort reden.Um Uuns überzeugenvon der
Wahrheit diefſer Behauptung, genügt Es, lick werfen Auf
die * Auflage der weltberühmten Moralt eologie des Hei⸗
ligen. Aus ihr rſehen wir, aß der heilige Kirchenlehrer zunäck
nur die ehredes bekannten Buſembaum arlegen wollte,
indem ETL ſie mit Anmerkungen verſah, die insgeſamt einigen Qus⸗
erleſenen Theologen entnommen Die Gewährsmännerwerden von ihm folgendermaßen aufgezählt: Der heilige T  homas
von Aquin, Leſſius, Sanchez, Caſtropalaus, Lugo, Layman, Bona⸗
Cind, Viva, roix, Roncaglia, und ganz beſonders die Salman
cenſer, welche nach allgemeiner Anſicht, ſo ſagt Alphonſus, .

Moralwiſſenſchaft vorzüglich ndei ausführlicher Weiſe behandelte
we ich demgemäß weſit mehr als alle übrigen Autoren benutzt
habe, ſo daß faſt alles, was ſie ergründet und längeren Ausfüh
rungendargelegt haben, M Kürze finden iſt meinenm Werk,
hauptſächlich was die Praxis angeht“. Infolgedeſſen mußte da
Urteil des heiligen Alfons hinſichtlich der Manuſkripte ausfallen,
wie wir ES tatſâ vorfinden dieſer erſten Auflage ſeines Moral⸗
werkes. E  H El nämlich daſelbſt auf 44 und 446 „Retinet
Religiosus dominium bonorum Spirituallum, honoris, amae
sSimilium. Item Reliquiarum,‚ Manuscriptorum; autem V
turas te distinguuntur laiéei 2 Choristis. 1de Salmanticen S.
TaC 12. C. eto Hier ird alſo die N nicht näher
ſucht; aber durch die Salmanticenſer hatte der heilige Alfons ſich
3zUr milderen Anſicht hingezogen efühlt

Schon der zweiten Au lage der Moral,s) die ziemlich
raſch auf die Erſte folgte, und auch Neapel hergeſtellt urd
unterzieht die Manuſkrivtenfragemehr perſönlich genauenUnterſuchung. Er Ucht offenbar ſich hierin CmMe Meinung
bilden,ſowohl durch Abwägung der Gründe, al durch Vergleich
der verſchiedenen Anſichten. Die ſtrenge Richtung verfügte damals
ber verhältnismäßig —  SII ertreter; ihre unneren Gründe

Dieſe erſte Auflage der Dra rſchien 23 Neapel Jahre 17
edruckt bei Alexius Pellechius, auf Koſten eines gewiſſen Johannes Oliv

SalvatorDamals betitelte ſich Alfons als „Rector Major Congr. 88
er ſpäter hieß 88 Redemptoris).  2eer Die Dra ſollte nuL „Ad usUu
uvenum praefatae Congregationis“ dienen; war demgemäß als Handbuedacht und gab den Text der „Medulla Theologiae Můẽralis“ von Uſembaum wieder, verſehen mit wertvollen „Adnotationes“, mit BelegenAktenſtücken.

buIn „Praefatione V Lectorem“, quae inéipit his Verbis:
ab hine IIII eCOgitavi tradere Tyronibus nostrae minimae, Congrega⸗-tonis etc.

Theologia moralis oneinnata Alphonso de Ligorio, Rec
toOre 88 Red PeL appendices Medullam Busembaum

ditio secunda, 2 VOI Neapoli 1753



nt iel Qau nicht Durchſchl den
ligen Alfons für gewinnen. Auf der nderen Seite aher

efanden ſich berühmtere Autoren, die vorgebrachten Vernnnft⸗
gründe entbehrten nicht der Gründlichkeit, und ſchwer die Wag
ſchale fielen auch A) die „Consuetudo cCommunis“, die Zugeſtänd⸗
niſſe Benedikts und Klemens' (apud Sporer, 149),
C)8 die vorſichtige Klauſel Tournelys, welche dem Heiligen
beſonders gefiel „dummodo Sit glter definitum 1 Tdinis
Constitutionibus. 6

Sicher iſt, daß hinſichtlich des Gelübdes CV Armut die Beſtim
mungen der Ordensregel ene nicht unterſchätzende Rolle
ſpielen, und deshalb iſt dieſe Erwägung durchaus berechtigt
und ſehr klug angebracht. Ueber dieſe Zugeſtändniſſe hinaus hat ES
der Heilige jedoch nichtgebracht; und wenn EL der zweiten Moral⸗
auflage die mildere Meinung auch nUr noch alsProbabilior“ dar

ſtellt und mit wichtigen Einſchränkungen X

verſieht, 0 bleiht ihr
doch Offenbar günſtig geſtimmt.“)13

Den unzweideutigen Beweis dafür erbringen die „Istruzione
Pratiea59 11 welchen wir ( II II. folgendes Eſen „Von

der Verpflichtung des Gelübdes derImu ſind die Manuſfkripte
Qusgenommen, wie dies Lugo, Tournely. Sporer, te Salmanti—
cenſer enno behaupten, eil ſie eher geiſtige Güter
ſind und Erzeugniſſe des Geiſtes darſtellen. ies ird bewieſen
durch Ein reve Benedikts XIII., wOo geſagt wird, daß die 3 iſchöfen
ernannten Ordensleute alles 0  Eex zurücklaſſen müſſen, dMus
genommen ihre Manuſkripte; ſowie auch durch I le
mens' VIII., der beſagt, daß die Religioſen ber ihre Manuſtripte
verfügen dürfen ohne Erlaubnis.77 ämlicheLehre Alfonſens
Homo postolieus (Tr 18. 1 II. 9 Davon ging nun der
Heilige nicht mehr ab, wie wir QAus der letzten Auflage ſeiner Moral
deutlich erſehen können. Wir vermögen nicht, ihm Vorwurf
daraus machen  5 denn ES war für jeneZeitumſtände wohl
die E  E Anſicht, die EL wählen konnte

Der lateini.  ext iſt folgender IV. X. dub IV. 14)
„Quaeritur hie Manuscripta sint DTOPTIA religiosorum? Negat Henno

aliis te Sed probabilius gaffirmant OMmunISSTIMe Lugo, Sporer;
t Salmant, 6UIL Pelliz, Diana te. tum Jula Manuseripta sunt quid SPIrI-
tuale, CU 8.  Int partus IUgenlI, qua alieno studio elaborata; tum Juls
pertinent 20 scientiam. quae 1011 Cadit Sub VOO paupertatis; tum Qula
talis 8t Consuetudo. HineUt dicemus 8 Praefatam)

Brevi Benedicti religiosi promoti20 episcopatum debent Dla
hona 8Uu superioribus Tesignare, praeter Manuseripta. Hr InSupe!
GWlemens IIII apu Sporer) declaravit quod religiosi possunt
20 SuuUuIN arbitrium 8SU Manuscripta alienare, etiam SIle licentia. Idem
sentit (Contin.) Tournely: dummodo (exeipit CUNI aliis) Non Sit aliter de⸗
kinitum o0rdinis Constitutionibus.“

Ediztone Sesta. Napoli 1765. PS 53 8



E a tü ir uns auf folgende TatBeweiſe

dafür ſtü

ür Kuts auf folgende Tat

De

I Fu

r Alphon

ſue fie der Hunregraid gerz wen ver enge

Autoren bewogen hatte, den Ordensleuten das Verfügungsrecht

über ihre Manuſkripte abzuſprechen, nämlich, daß dieſelben wegen

der Feierlichkeit ihrer Gelübde unfähig geworden ſind irgend

etwas zu beſitzen und ein Teſtament herzuſtellen. Für Alphonſus,

ſage ich, kam dieſer Grund wohl nicht in Betracht, nachdem Papſt

Benedikt XIV. durch das Breve: Ad pastoralis die einfachen Ge⸗

lübde in der Kongregation des Allerheiligſten Erlöſers kirchlich ge⸗

nehmigt hatte; behielt er doch als Ordensmann das freie Verfügungs⸗

recht über ſeine Güter innerhalb der Regel, und durfte er zu jeder

Zeit gültig und erlaubterweiſe ein Teſtament machen. Daß er ſich

trotz

dieſer Freiheit als Ordensmann fühlte, braucht wohl nicht eigens

erwähnt zu werden.)

2. In betreff der i

nneren Gründe mußte er ſich ſagen, daß

überhaupt von keiner Seite ein ausſchlaggebender angeführt werden

konnte; deswegen referierte er die Gründe für und dagegen, ohne

ſich auf deren Wert gar ſehr zu ſtützen. Und hierin gibt ihm ein beſt⸗

bekannter neuerer Kanoniſt, P. Wernz S. J., vollkommen recht;

denn auch er betont, daß in dieſer Frage die inneren Gründe keinen

nachhaltigen Wert beſ

I4. 11

itzen: parum eklicacia nennt er ſie (

——

II, nota 372).

3. Auf die äu

ßeren Gründe ſtützte der heilige Alfons ganz

beſonders ſein Urteil, und die ſprachen damals zugunſten der Anſicht,

die er bekannte. Es lagen nämlich drei Arten äußerer Beweisgründ

vor: à) die Autorität der Theologen. Dieſelbe neigte ſich offen

kundig nach der Seite hin, wo Alphonſus ſeinen Pla

tz gefunden. —

b) Die kirchlichen Entſcheidungen. Eine allgemeine

kirchliche Erklä⸗

rung blieb zwar noch immer aus; allein man war in der Lage, zwei

Erläſſe der Päpſte zugunſten der milderen Anſicht anzuführen,)

und der heilige Alfons mißt denſelben hohe Bedeutung bei. Unter

ſeiner Feder werden ſie ſogar zu Hauptargumenten, welche de

letzten, äußerſt wichtigen Grund: die Beſtim mungen der Rege

gleichſam einleiten. e) Die Ordensregel nämlich vermag gewiſſermaße

in verſchiedenen Fällen dem Gelübde der religiöſen Armut S chranken

zu ſetzen. Auf ſie beruft ſich der heilige Alfons in der Manuſkripten⸗

frage; und in dieſer H

inſicht ſch

ließt er ſich To urnely an, indem

er der ſtrengeren An

ſicht um etwas näher rückt, als dies bei den

Salmanticenſern und

ihren Anhängern der Fall iſt Sollte die Regel

der milderen Anſicht hindernd im Wege ſtehen, dann allerdings

1) Die kirchenrechtliche Grundlage dieſer Auffaſſung des Heiligen Alfons

wird auch von Vermeerſch (I, n. 58) hinſichtlich ihrer Richtigkeit anerkannt;

von R. Molitor aber (Religiosi juris Capita selecta, p. 68) verworfen.

) Die Erläſſe von Papſt Benedikt XIII. und Klemens VIII. In bezug

auf den erſtere

n tritt Balteimie Pamieri (I. c.) dafür, Lehmkuhl . 8—0

ein.Fü Alphonſus II  fiel hen w.  uns  der Hanptgrund ganz weg, der einige
Autoren bewogen hatte, den Ordensleuten das Verfügungsrecht
ber ihre anuſkripte abzuſprechen, nämlich, daß dieſelben egen
der Feierlichkeit ihrer Gelübde unfähig geworden ſind irgend
etwa beſitzen und eim Teſtament herzuſtellen Für Alphonſus,
ſage ich, kam dieſer Grund wohl nicht un Betracht, nachdem Papſt
Benedikt XIV durch da Breve: A pastoralis die Ein achen Ge
lübde In der Kongregation des Allerheiligſten Erlöſers kirchlich 9
nehmigt Atte; behielt doch als Ordensmann das freie Verfügungs⸗
recht Üüber emne Uter innerhalb der Regel, und 3 jeder
Zeit gültig und erlaubterweiſe ein Teſtament machen. Daß Eer
trotzdieſer Freiheit als Ordensmann ühlte, braucht 0  NI eigenserwähnt erden

In betreff der uneren Gründe mußte EL ſich ſagen, daß
überhaupt von keiner Seite ein ausſchlaggebender angeführt werden
onnte; deswegen referierte die Gründe für und dagegen, ohne
ſich auf deren Wert gar ſehr ſtützen Und hierin gibt ihm em beſt
bekannter neuerer anoniſt, Wernz 435 vollkommen recht;
denn auch er betont, daß in dieſer rage die inneren Gründe keinen
nachhaltigen Wert bef II 14itzen arum efieacia nennt EL ſie Ü 65⁵⁰II. n0ta ＋7

0

2

Au die aueren Gründe ſtützte der heilige Alfons ganz
beſonders ſein Urteil, und die ſprachen damals zugunſten der Anſicht,
die eu bekannte. Es lagen nämlich drei Arten äußerer Beweisgründ
vor a die  27* Autorität der Theologen. Dieſelbe neigte ſich
kundig nach der Ctteé hin, wo Alphonſus ſeinen Pla gefunden.

Die kirchlichen Entſcheidungen. Eine allgemeine kirchliche Erklä⸗
rung blieb zwar noch immer aus; allein man war in der Lage, zwei
Erläſſe der Päpſte zugunſten der milderen Anſicht anzuführen,“)
und der heilige Alfons mißt denſelben hohe Bedeutung bei Unte
ſeiner Feder werden ſie ogar Hauptargumenten, we de
etzten, äußerſt wichtigen rund die Beſtim mungen der Rege
gleichſam einleiten. C) Die Ordensregel nämlich vermag gewiſſermaße
m verſchiedenen Fällen dem Gelübde der religiöſen Armut S chranken
3 DIN etzen. Auf ſie beruft ſich der heilige Alfons in der Manuſfkripten⸗
rage; und m dieſer inſicht ſchließt CEY ſich To urnely d indem
Er der ſtrengeren Anſicht um etwas näher rückt, E dies bei den
Salmanticenſern und ihren Anhängern der Fall iſt Sollte die Reg —*
der milderen Anſicht hindernd ege ſtehen, dann allerdings

Die kirchenrechtliche Grundlage dieſer Auffaſſung des 5 eiligen Alfons
wird auch von Vermeerſch 4. I. 58) hinſichtlich ihrer Richtigkeit anerkannt;
von Molitor aber (Religiosi juris Capita éecta, 68) verworfen.

Die srläſſe von enedt XIII und Klemens III bezug
auf den erſtereu itt Ballerini⸗Palmieri (l. C. afür, E  m  u C.)
Zt ö eimn



cheidet „ob den leuten
kripte zuſtehtoder Die Meinuna ibt

u Heiliger kurzwieder, wie ſchon der gelehrte Herausgeber der
bral, au  6 iun kritiſchen Anmerkung!) treffend hervor⸗

ebt. Er ſchließt ſich ihr aber auch 0 der Kontext nämlich
ugt das mit ſich Inſofern rückt merklich von der extremen
Eemnung der Salmanticenſer ab, denn Tournely (ContinuatioPrael
eOlog., V. de Statu rel., 2. II. 148 Sg.) bezeichnet die

emnme Meinung als Eme dritte die durchaus nicht identiſch ſei nit
E  en, we von den Salmanticenſern vertreten ird „Contro-

ertitur““, ſagt Tournely, religiosi uoOruID Manuscrip-
Proprietatem Abean Asserunt Salmanticenses, juxta ＋9

Nachdem die Meinung der Salmanticenſer angegeben
fährt fort „Sed reclamant alii GU Henno, tum qula Cte 0

ler legt die Gründe der zweiten Meinung, der von Henno, Fer
18,Sanchez dar Endlich kommt zur rittenMeinung, die ihm

zuſagt: „Alli et Orte melius re  — iHlam definiri Volunt
DSa Ordinis Constitutione.“ Der rund ird etwas ſar
af gen Tone beigefügt: „Was den EL und Preis⸗

iſt, mag den andern wertlos erſcheinen, und dem Feuer
Er den Ratten überlaſſen leiben.“

An dieſer Stelle nun mo ich mit Nachdruck hervorheben,
elbſt beim rucklegen der Manuſtripte 3ur Zeit Alfonſens

wenig Geld verdienen warz und dies konnte ihm nicht Uunbekannt
ein Denn was eine Elgenen Crte anbelangt, die doch ſo viele

Uflagen erlebten, V hat nach dem Zeugnis des Kardinals Ville
burt und gemäß Ueberlieferung ſeiner Kongregation mie

48 ihnen verdient, obwohl für das QArme Hau Iliceto,
ſeine Novizen unterzubringen gedachte, Emne Geldunterſtützungnotwendig gehabt hätteOD0 ſcheint undenn der Schluß berechtigt, daß derManu

tenfrage, wie o manchen anderen ſchwierigen Fällen, der
geAlfons Anbetracht der Zeitumſtände Eme durchaus
chtige und zuverläſſige Entſcheidung getroffen hat; und wenn
die ſicht des Heiligen I‚M Auge behalten, ſo vermögen wir

N eſto größerer Sicherheit die Erklärung der letzten römiſchen
utſcheidungen heranzutreten. .

II Tragweite der letztenrömiſchen Entſchei dungen i der Manu⸗
ſkriptenfrage.

Rom befaßte ſich neuerdings mit der merkwürdigen rage IM
ahre 1941, als Em Dubium vorgelegt wurde des Inhaltes: ob Ordens

Tomus secundus, 454 4 * d.
7 „Idem sentit Tournely: dummodo (exeipit CU aliis) 0  — Sit alter

nitum Ordinis Constitutionibus.
Of. Berthe 838 R., Saint Alphonse de Liguori, J, CH



leute E gleichRe Len hmi Ler abenſichtlich der Druckl ung von MaSRN

nuſ

kripten ob Im Fall EvVerweigerung dieſer Erlaubnis ſie dennoch ihre ManuſtripteDrucker zur Veröffentlichung übergeben könnten, mit Hinweglaſſungihres Namens und Beifügung der biſchöflichen Druckerlaubnis? —Auf die Erſte rage lautet die Antwort Affirmative; auf die 5  wWerber negative, wie ES übrigens erwarten war, denn dies
langen owohl die gute Ordnung im einzelnen, als auch die
gemeine Ordenszucht. Dieſe erſte Entſcheidung vom Juni 11
ard vom Papſte Pius beſtätigt und Am FJunt veröffentlichHiedurch blieb jedoch die Frage des Gelübdes der Armut ziem chunberührt; ES handelte ſich eine kirchlicheV die m
Linie zUum Kapitel de Censura librorum gehörte. Allein dabblieb EeS Nu.  — einmal nicht. War die Urſache davon Etwa
Unvorſichtigkeit einiger Ausleger in ihren Anmerkungen zur römi— euEntſcheidung, oder lag vielmehr ſchon ein tieferes rinz hi ſichlich der heiligen Armut der erſten Antwort zugrunde? 92  H
ſich begreiflicherweiſe nicht mit Sicherheit feſtſtellen leſe Frbrauchen wir auch nicht erörtern. Tatſache iſt, daß nach der Juniantwort m einer Privaterklärung Erſelben (De religiosis IIII
sionariis supplem. t monumenta periodica, 6,. 68) olgende  2  2
3 leſen war „Cum autem. Sàltem Consuetudine, Manuscripossint, sine Violata paupertatis Obligatione, à religiosis dono daquid si religiosus Manuscriptum Suum. Superiore improbatuamico possidendum tradat, isque, Operis dominus factus, Sine u

taeita quidem religiosi participatione 8E  — Conniventia. CUuret
Ut opus IN lucem edatur?“ Die Antwort des belgiſchen Gelehrtenlautet ahin, daß iberhau dieer Fall durch die rö miſche Antwort
gar nicht berührt worden ſei. Denn verboten ſei NUr, daß der AutorE ſein Manuſkript gegen den Willen der bern einem Druckübergebe; hier aber ſei der Freund, der mm eigenen Namen
als rechtmäßiger Beſitzer das Manuſtript drucken laſſe.2) Auf dieſ

1) „Quaesitum est ab hae Congreg. de Religiosis: Religiopertinentes 20 Instituta Votorum Ss8Implicium Iisdem teneantur legibusRegulares Votorum solemnium, quoa Imprimatur sen beneplacitum
SUlI. Superioribus expostulandum, quoties aliquod 8suum ManuscriptumIn lueem edere cupiunt? II An Religiosi, quoties els 8SUis Modtoribus publicatio alicujus Manuscripti fuerit interdicta, Vel Imprimenegatum, possint idem ManuseIIptum alicui typographo traderI1Ilud publicet Cum Imprimatur Ordinarii loCci, SUPPresso auctoris nomi

8.

Emi autem Cardinales 8 Congreg. de Relig., 1 plenario 60ebhu e 6e
Suprascriptis Dubiis responderunt: Affirmative. II NegaUua Emorum Patrum TES

606 ponsionem Sanctissimus Dominus NosberPapa eeimus Cte
R Vermeerſch, der übrigens jetzt OuſUltor iſt in der 8 0⁰de Religiosis Uund Profeſſor an der gregorianiſchen Univerſität zu Rom,fügt hinzu, daß dieſes Verfahren eines Ordensmannes meiſtens ausEI



e war 6 immer no 6 beſt9  le Ent immung einiger⸗

n alſo lückenhaftmaßen zu entgehen. D  1e römif ſcheidung ſchie
und wurde die Frage der Armut viel mehr den Vordergrund

Uließgerückt, al die gegebene Antwor Es—

ewar es

a immer noch

*

„de

beſt

Ent

1alſo lutkenhaft

maßen zu entgehen. Die römiſch

ſcheidung ſchie

und es wurde die Frage der Armut viel mehr in den Vordergrund

uließ.

gerückt, als die gegebene Antwort es

0

Wie dem aber auch ſei

n mag,

ö

icher iſt, da

5 ein neuer

römiſcher Erlaß in der Form eines „Dubium circa Manuscripta“

ſich der Frage bemächtigte, und zwar in einem größeren Umfang

als dies bisher geſchehen war.!) Die §. Congregatio erklärte am

11. Juli 1913: Manuſtripte (von denen ſchon am 2. Juni 1911 die

Rede war) ſind nicht derart Eigentum der Ordensleute, daß ſie

von denſelben verſchenkt oder ſonſtwie veräußert werden dürfen,

falls dieſelben während der Dauer der Gelübde ausgearbeitet wurden.?)

Zwei Tage ſpäter genehmigte der Heilige Vater dieſe Antwort und

ließ ſie veröffentlichen in den Acta Apost. Sedis (Vol. V, p. 366).

Daamit war freilich die Manuſkriptenfrage entſchieden,) aber

doch nicht in dem Sinn, als ob unterſchiedslos nun alle Manuſkripte

der Ordensleute dem Gelübde der Armut unterſtänden, wie dies

B. für Geld oder zeitliche Güter von einem beſtimmten Wert

der Fall iſt (ek. J.Salsmans, in Periodieis: de Religiosis, T. 7, p. 160).

In der Tat knüpft ja der Erlaß von 1913 direkt an die frühere

Antwort von 1911 an. Dieſe aber befaßte ſich ausſchließlich mit

jenen Manuſkripten, die zur Drucklegung geeignet ſind. Die zweite

Entſcheidung bezieht ſich alſo folgerichtig an erſter Stelle auf ähn⸗

liche Manufkripte, hebt aber noch her

vor, daß es ſich um ſolche

handelt, die während der Dauer der Gelübde ausgearbeitet worden

ſind, und ſpricht nun in der Weiſe den Ordensleuten das Eigen⸗

tumsrecht über dieſelben ab, daß ſie jene Manuſtripte weder frei

verſchenken noch frei veräußern dürfen. Weiter aber beſagt dieſ

73

Erlaß nichts. ) ö

be

greiflichen Gründen mißbilligt werden muß: man hintertreibt die Ab⸗

13

der Vorgeſetzten.

) Lluch P. J. Salsmans 8

J. (Periodica: de religiosis, T. 7, p. 165)

glaubt, daß die Bemerkung ſeines belgiſchen Kollegen Anlaß gegeben hat

zur Entſcheidung vom 13. Juli 1913.

2) Der. lateiniſche Text iſt folgender: „S. Congreg. de Relig., in gle⸗

nario coetu ad Vaticanum habito die 2 junii 1911, nonnulla dubia de Re-

lgiosorum Manuscriptis perpendit et resolvit, de quibus videre est in hoc

Commentario (p. 270 ejusd. anni). Nune autem rürsum ab Ea quaesitum

est: An Religiosi tum votorum solemnium, tum votorum simplicium,

qui aliquod Manuscriptum durantibus votis exaraverunt, ejusdem domi-

mium habeaat, ita ut illud donare aut quocumque titulo alienare valeant?

Ht Emi. PP. Cardinales etc.

responderunt: Negative. Quam Emorum

Patrum responsionem SSmu

8. Dnus. noster Pius P. X, referenti intra-

„Congreg. Secretario,

ratam habuit et confirmavit die 13 julii 1913.“

seripto S

3

Ck. Biederlack⸗Führich, de religiosis n. 110; Kirchliches Hand⸗

buch f

ür das katholiſche Deutſchland, von Kroſe, B. 5, S. 46 u. ſ. w

) Schon J. Salsmans (I. C.) erhebt ſich gegen die übertriebenen

Auslegungen dieſer Antwort, di

e, wie 5 ſagt, auch im „Le Bien 5
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ſind, und ſpricht nun in der Weiſe den Ordensleuten das Eigen⸗

tumsrecht über dieſelben ab, daß ſie jene Manuſtripte weder frei

verſchenken noch frei veräußern dürfen. Weiter aber beſagt dieſ
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nario coetu ad Vaticanum habito die 2 junii 1911, nonnulla dubia de Re-

lgiosorum Manuscriptis perpendit et resolvit, de quibus videre est in hoc

Commentario (p. 270 ejusd. anni). Nune autem rürsum ab Ea quaesitum

est: An Religiosi tum votorum solemnium, tum votorum simplicium,
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Ht Emi. PP. Cardinales etc.
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Die Unterlage der Eutſheidung donn 18.

Jult iſt michwer e

5

zuſtellen. Wegen der veränderten Zeitumſtände haben offenbar die

druckfähigen Manuftripte einen zeitlichen, ſchätzbaren Wert; ſie ſind

alſo nach dieſer Richtung hin ein zeitliches Gut geworden, „pretio

aestimabile“. Nehmen wir nun an, der Ordensmann habe Manu⸗

ſripte dieſer Art abgefaßt, nachdem er durch die heilige Profeß

wahres Mitglied des Ordens geworden war. Alſogleich tritt der

can. 580, § 2, des Kodex in ztraft, welcher lautet: „Quidquic autem

(religiosus prokessus) industria sua vel intuitu religionis acquirit,

religioni acquirit.“ Dieſer Grundſatz nun war ſchon den früheren

Kanoniſten ſehr bekannt,) er war dem heiligen Alfons ganz

geläufig und iſt nie von ihm in Zweifel gezogen worden. Nur die

Anwendung des Prinzips mußte ſich einigermaßen anders geſtalten

infolge der veränderten Zeitverhältniſſe, und ſo läßt ſich in dieſer

Hinſicht ein dreifaches feſtſtellen:

a) Wird auf Befehl des Ordensober

n ein Manuſtript aus⸗

gearbeitet, ſo geſchieht offenkundig dieſe Arbeit „intuitu religionis“

und das Eigentumsrecht darüber kommt dem Orden zu; der Ordens⸗

mann aber wird nur den Gebrauch von ſeinem Manuſtripte machen

können, den die Konſtitutionen oder das Gewohnheitsrecht ihm zu⸗

erkennen. Will er es veröffentlichen, ſo wird der can. 1386, § 1, des

Kodex ihm ſagen, daß er vor

her das Imprimatur ſeiner höheren

Vorgeſetzten einzuholen hat.

b) Wird nach der Gelübdeablegung

aus freiem Antrieb ein

Manuſtript, das beſonderen Wert hat, vom Ordensmann

verfaßt, ſo wird es ſicher zu jenen Gütern gehören, die der Religioſe

„industria sua“ erworben hat. Da es zeitliches Gut iſt von Wert

(Pretio aestimabile), ſo ſteht es naturgemäß dem Kloſter, dem Orden

zu (religioni acquirit). Wird durch die

egel oder eine rechtskräftige

Auslegung derſelben dem Verfaſſer ſelbſt das Eigentumsrecht im

vollen oder in beſchränktem Maße zuerkannt, ſo kann er auch gemäß

den Gewohnheiten frei darüber verfügen. Nur bleibt für ihn die

Pflicht beſtehen, daß er ſeinem Orden keinen Schaden zufüge; und

will er das Manuſkripft veröffentlichen, dann tritt ſofort die Ver⸗

ordnung vom 13. Juli 1913 in volle Kraft.?) Lauten jedoch die Kon⸗

ſtitutionen anders, oder treffen diesbezüglich die Obern eine be⸗

ſondere Beſtimmung im Einklang mit der Regel, dann

fällt das Manuſkript unter das Gelübde der Armut, und jede Schen⸗

kung, Veräußerung ſowie der willkürliche Gebrauch ſeitens

—6 Ver⸗

faſſers ſind Verſtöße gegen dasſelbe.)

*½) Er

lautete gewöhnlich: „Quidquid acquirit monachus, monasterio 0

suo acquirit.

) (Cf. Mare⸗Geſtermann, Instit. morales Alp

honsianae, II, n. 2154 2

Aertnys⸗Damen, Theologia moralis, I, n. 1194,

1. .

*) Aertnys⸗Damen (I. c.) fügt au

ch noch die Consustudo hinzu.

welche Rechtstitel geltenDie Unterlage der Entſcheidung vom 13. 65  V  uli iſt unſchwerzuſtellen. Wegen der veränderten Zeitumſtände haben offenbar diedruckfähigen Manufkripte einen zeitlichen, ſchätzbaren Wert, ſie ſindalſo nach dieſer Richtung hin Ein zeitliches Gut geworden, „Pretioaestimabile“. eéehmen wir nun an, der Ordensmann habe Manu
kripte dieſer Art abgefaßt, nachdem durch die heilige Profeßwahres Mitglied des Ordens geworden war Alſogleich tritt der580, ＋

es odex m Kraft, welcher lautet „Quidquid autem
(Teligiosus Professus) industria 8Sua Vel intuitu religionis acquirit,religioni aCquirit.“ Dieſer Brundſatz nun war chon den früherenKanoniſten ſehr bekannt,!) war dem heiligen Alfons gan3geläufig und iſt Nie von ihm in Zweifel gezogen worden Nur die
Anwendung des rinzips mußte ſich einigermaßen anders geſtalteninfolge der veränderten Zeitverhältniſſe, und 0 läßt ſich II dieſerHinſicht Eein dreifaches fe  22  En

a) Wird auf Befehl des rdensober Eemn Manuſtript aus⸗
gearbeitet, E geſchieht offenkundig dieſe Arbeit „intuitu religionis“und da Eigentumsrecht arüber kommt dem Orden 3u der Ordens

aber ird nuLr den Gebrauch von ſeinem Manuſkripte machen.können, den die Konſtitutionen oder das Gewohnheitsrecht ihmerkennen. Will ESs veröffentlichen, ſo wird der GCàN. 1386, §1, des
odex ihm ſagen, daß EL vorher das Imprimatur ſeiner höheren.Vorgeſetzten einzuholen hat

Wird nach der Gelübdeablegung aus freiem Antrieb Em.
Manuſkript, da beſonderen Wert hat, vo  — Ordensmann
verfaßt, ——— ird ES 2 jenen Gütern gehören, die der Religioſe„mdustria 8UuA  —* erworben hat Da ES zeitliches Gut iſt von CL
Pretio aestimabile), 0 EeS naturgemäß dem Kloſter, dem Orden.Die Unterlage der Eutſheidung donn 18.

Jult iſt michwer e

5

zuſtellen. Wegen der veränderten Zeitumſtände haben offenbar die

druckfähigen Manuftripte einen zeitlichen, ſchätzbaren Wert; ſie ſind

alſo nach dieſer Richtung hin ein zeitliches Gut geworden, „pretio

aestimabile“. Nehmen wir nun an, der Ordensmann habe Manu⸗

ſripte dieſer Art abgefaßt, nachdem er durch die heilige Profeß

wahres Mitglied des Ordens geworden war. Alſogleich tritt der

can. 580, § 2, des Kodex in ztraft, welcher lautet: „Quidquic autem

(religiosus prokessus) industria sua vel intuitu religionis acquirit,

religioni acquirit.“ Dieſer Grundſatz nun war ſchon den früheren

Kanoniſten ſehr bekannt,) er war dem heiligen Alfons ganz

geläufig und iſt nie von ihm in Zweifel gezogen worden. Nur die

Anwendung des Prinzips mußte ſich einigermaßen anders geſtalten
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a) Wird auf Befehl des Ordensober

n ein Manuſtript aus⸗
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und das Eigentumsrecht darüber kommt dem Orden zu; der Ordens⸗
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(Pretio aestimabile), ſo ſteht es naturgemäß dem Kloſter, dem Orden

zu (religioni acquirit). Wird durch die
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Auslegung derſelben dem Verfaſſer ſelbſt das Eigentumsrecht im

vollen oder in beſchränktem Maße zuerkannt, ſo kann er auch gemäß

den Gewohnheiten frei darüber verfügen. Nur bleibt für ihn die

Pflicht beſtehen, daß er ſeinem Orden keinen Schaden zufüge; und

will er das Manuſkripft veröffentlichen, dann tritt ſofort die Ver⸗

ordnung vom 13. Juli 1913 in volle Kraft.?) Lauten jedoch die Kon⸗

ſtitutionen anders, oder treffen diesbezüglich die Obern eine be⸗

ſondere Beſtimmung im Einklang mit der Regel, dann

fällt das Manuſkript unter das Gelübde der Armut, und jede Schen⸗

kung, Veräußerung ſowie der willkürliche Gebrauch ſeitens
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zuſtellen. Wegen der veränderten Zeitumſtände haben offenbar die

druckfähigen Manuftripte einen zeitlichen, ſchätzbaren Wert; ſie ſind

alſo nach dieſer Richtung hin ein zeitliches Gut geworden, „pretio
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ſripte dieſer Art abgefaßt, nachdem er durch die heilige Profeß

wahres Mitglied des Ordens geworden war. Alſogleich tritt der

can. 580, § 2, des Kodex in ztraft, welcher lautet: „Quidquic autem

(religiosus prokessus) industria sua vel intuitu religionis acquirit,

religioni acquirit.“ Dieſer Grundſatz nun war ſchon den früheren

Kanoniſten ſehr bekannt,) er war dem heiligen Alfons ganz

geläufig und iſt nie von ihm in Zweifel gezogen worden. Nur die
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a) Wird auf Befehl des Ordensober

n ein Manuſtript aus⸗

gearbeitet, ſo geſchieht offenkundig dieſe Arbeit „intuitu religionis“

und das Eigentumsrecht darüber kommt dem Orden zu; der Ordens⸗

mann aber wird nur den Gebrauch von ſeinem Manuſtripte machen

können, den die Konſtitutionen oder das Gewohnheitsrecht ihm zu⸗

erkennen. Will er es veröffentlichen, ſo wird der can. 1386, § 1, des

Kodex ihm ſagen, daß er vor

her das Imprimatur ſeiner höheren

Vorgeſetzten einzuholen hat.

b) Wird nach der Gelübdeablegung

aus freiem Antrieb ein

Manuſtript, das beſonderen Wert hat, vom Ordensmann

verfaßt, ſo wird es ſicher zu jenen Gütern gehören, die der Religioſe

„industria sua“ erworben hat. Da es zeitliches Gut iſt von Wert

(Pretio aestimabile), ſo ſteht es naturgemäß dem Kloſter, dem Orden

zu (religioni acquirit). Wird durch die

egel oder eine rechtskräftige

Auslegung derſelben dem Verfaſſer ſelbſt das Eigentumsrecht im

vollen oder in beſchränktem Maße zuerkannt, ſo kann er auch gemäß

den Gewohnheiten frei darüber verfügen. Nur bleibt für ihn die

Pflicht beſtehen, daß er ſeinem Orden keinen Schaden zufüge; und

will er das Manuſkripft veröffentlichen, dann tritt ſofort die Ver⸗

ordnung vom 13. Juli 1913 in volle Kraft.?) Lauten jedoch die Kon⸗

ſtitutionen anders, oder treffen diesbezüglich die Obern eine be⸗

ſondere Beſtimmung im Einklang mit der Regel, dann

fällt das Manuſkript unter das Gelübde der Armut, und jede Schen⸗

kung, Veräußerung ſowie der willkürliche Gebrauch ſeitens

—6 Ver⸗

faſſers ſind Verſtöße gegen dasſelbe.)

*½) Er

lautete gewöhnlich: „Quidquid acquirit monachus, monasterio 0

suo acquirit.

) (Cf. Mare⸗Geſtermann, Instit. morales Alp

honsianae, II, n. 2154 2

Aertnys⸗Damen, Theologia moralis, I, n. 1194,

1. .

*) Aertnys⸗Damen (I. c.) fügt au

ch noch die Consustudo hinzu.

welche Rechtstitel geltenaſſers ſind Verſtöße dasſelbe.“)
1) Er lautete gewöhnlich: „Quidquid acquirit monachus, monasterio80 acquirit.

COf. Mare⸗Geſtermann, Instit. morales Alphonsianae, II. n. 2154 7•Aertnys⸗Damen, Theologia moralis, I. I. 1194.
ertnys⸗Damen ((1 fügt noch die hinzu,welche —— als Rechtstitel gelten



ſkrip 9e
Enen onderen Wert und ver Nt

1 Een gedenkt, F

.

ſo unterſtehen le Ÿ⁴ee

nicht dem Gelübde EL ,
und der Religioſe hat, wenigſtens von dieſem Standpunkt aus, ber

jedwede Rechte Es läßt ſich aber nicht leugnen, daß auch M dieſemPunkte das Moment des religiöſen Gehorſams m Betracht kommen
kann, wie Aertnys⸗Damen (I II. 1194., noOta ES richtig hervorhebt.Dem religiöſen ehorſam hinwieder werden durch allgemeines und
partikuläres Recht, insbeſondere durch die Konſtitutionen, Grenzen

Und Wir immer wieder, daß m der Manuſtripten⸗frage Uch heute nach den letzten römiſchen Entſcheidungen jene
ründe M gebend ſind, die für den heiligen Kirchenlehrer Alfons

von Liguori bei geänderter Lage maßgebend waren; nämlich die
Aßeren Gründe, insbeſondere die poſitiven Entſcheidungen
ETL Kirche und die Beſtimmungen der Regeln und Konſtitutionen,

die ja durch zeitgemäße Auslegung und gewohnheitsrechtliche An
wendung m die Praxis übergegangen waren Da die Zeitverhält⸗
niſſe anders geworden ſind, 0 mußte NUn auch dies auf die Behand⸗
ung der Frage eine Rückwirkung ausüben; CS vermag Uns aber

keineswegs zur Annahme zu bewegen, daß die ehre Alfonſensieſem Punkt Hth glatt abzulehnen ſei

äpſtliche Rundſchreiben zum ZubilAaum desDas ritten Ordens.
Unverdientes Schickſal und beachtenswerte Tragweite.

Von Joſaphat Sparber M C.), Sterzing (Tirol).
Es iſt immer deutlicher erkennen, daß der Endzweck des

Weltkrieges die Erringung der abſoluten Herrſcha durch die inter⸗
nationale Freimaurerei iſt Frankreich, England, Italien nd die

anze kleine nitente ſtehen im Dienſte des Freimaurertums, dem
e einſtigen Mittelmächte Deutſchland mit dem katholiſchen
entrum und das atholiſche Habsburgerreich Ur Erlangung der

We  5  0 m‚M Wege geſtanden ſind Nach der ateriellen Nieder
ingung der Monarchien Mitteleuropas ſammelt die UngläubigeMenſchheit ihre Kräfte einem allgemeinen Angriff die Kirche

Gottes; wähnt nun den Augenblick für gekommen, auch das
Am aus den Angeln 3u heben Die moderne Republik ſt ohne
Kulturkampf unmöglich. In Tſchechien unmittelbar bevor,

nicht ſchon begonnen hat, im Südſlawenſtaate hat das
tartyrium de Katholizismus bereits angefangen und m Deutſch

5 errei ind die u ngen des Feindes dafür I Wutte ö aute.


