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Der heilige Alfons von Liguori, die Wanufkripten-
frage und bdie neneften rvomilden Enildeidungen.
Lot P, . B. Rausd C. Ss. R., Cchternach (Luremburg).

ticht felten in unjeren mobdernen Feiten ward der grofe Kivchen-
lefrer der lesten Dezennien des 18. Jahrhunderts, der Heilige Alfons
von Yiguori, einer iibertriebenen ©trenge in Moralenticheidungen
befchuldigt; und es mutet einen gany eigenartig an zu fehen, wie
jelbit emem einfadhen Buchpruder einft der Jretum unterlaufen
fonnte, auf den Cinband des Werfes emes belgijchen Autors iiber
.le rigorisme® in-leuchtenven Budjjtaben den Titel etnguprigen:
le ligorisme. Jebod) itber unbetoufpte Jrrtitmer, fiber Drudfehler,
et man fich letcht hinweq.

Jiun hat aber die Manuffriptenfrage, jofern jie bas Arnmts-
gelitbde der Orbenslente bevithrt, aud) etnmal etlichen Schriftitellern
Gelegenbett geboten, pen Doctor zelantissimus mit dem entgegen-
aefesten Crtrem in Verbindung su bringen, und die Vehauptung
aufaujtellen, die Lehre unfered Heiligen in diefer Frage jei munniehr
in Baujd) und Bogen zu veriverfen.!) Anlap dazu gab eine Cnt-
jcheibung der S. Congreg. de religiosis aus dem JFahre 1913, durc)
welde eine frithere Antioort des Jahred 1911 erginzt und vervoll:
jtanbigt oorden ift. Hier handelte 3 fid) um Druclequng von Nany-
{friten Der Ordensleute, um dag Cinholen des ,,imprimatur’:
aber jpiter ging man bi8 jur Armutsfrage iber. Nun Hat wohl
der Codex jur. can, die Antwort von 1911 dem Jnhalt nady in feine
Beftimmungen aufgenommen;?®) iiber die 3iveite Entjdeidbung jedoch
beobachtet er Sdhiweigen, da er die Manuffvipte nicht eviwdlnt.
Zatfache ift, dafy von jeher die Lelhre der Moraliften und Stano-
niften hinjicdhtlich der Manuffrivte i auffilliger Weife an grofer
Unbeitimmtheit und Vevivorrenheit litt. Die Meinungsverjdyieden-
Beitert atten fihy tm BVerlaufe der Jeiten nur nod) gefteigert, als
per beilige Alfons Stellung zu ihnen nehmen jollte, und dadurd)
voll und gang tm die Manujtriptenfrage geviet.

Die Uusfithrungen, die nun folgen, migen dazu beitragen:
erftend, den Stand der eigentlidjen Frage ndher ju beleuchten;
3weitens, die edjte Lehre des feiligen Alfonsd diesbeziiglich aus-
fithelid) darzutun, und drittens, den Sinn fowie die Tragiveite
per romijdjen Entidjeibungen eingehender 3u ergriinden. Die gange
Srage, died et gleidd) bemertt, {dhlieft ¥ic) ztemlic) eng an die Lehre
itber bag Gelitbde Der Yvmut an, greift jedod) audh auf andere Ge-
biete iiber®) und entbehrt wolhl micht einer gewiffen Aftualitét.

1y Cf. L’Univers, 1913: Les Manuscrits des religicux,

%) Can. 1385, § 3; 1386, § 1.

5 B. B.: Das Gebiet ded Gehorfams, oder die Frage, wie Drdenss
leute bei ber Drudlegung von Schriften fid) u verhalten Haben.
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1. Stand der Frage in jritherer und jpiterer Ieit.

Durd) das Gelitbbe der Wrmut verpflichtet fid) ver Religivie,
nichts zu eigen zu Dbejigen, iiber a3 er jelbjtandig und nad) Willkir
verfiigen fonne, d. §. unabfingig von den approbierten Satungen der
Orbensregel, oder von den redytmiBigen Getvohnbeiten, ober von
per gefeplidjen Crlaubnis zujtdndiger Obrigfeiten, in den Fdllen,
wo e3 fich um zeitliche Giiter hanbelt, die einer Wertabichibung
unterliegen.t) So im wefentlichen der heilige Alfons, fich jtiigend
auf Bujembaum und auf mehrere Stellen ded ,,Corpus juris®,
weldjes damald firchliches Gejesbud) war.?) Diefe Grundjibe des
Heiligen itber dbad Wrnutdgelitbde waren unantaftbar und haben
aud) allgemeine Juftimmung gefunbden.®) :

Demgemdp {ind Gegenjtand des Gelitbdes der Armut lediglic
dufere und zeitliche Giiter, die einen Wert befiben und jomit
irgendivie den Jnbaber beveichern Iommen. Davon bleibt ausge-
ihlofien, wad vein geiftiger Natur ijt und nicht unter den Vegriff
von zeitlichen und duferen Giitern jallt; 3. B. honor, fama u. §. w.,
~ jus eligendi, praesentandi, conferendi regulare heneficium u. 1. 0.
(S. Alphonsus, L. ¢. n. 14). Hiezu redmet man audy die Gejundieit,
die Talente und Geijtesfibigteiten, die iibernatiirlichen Gaben, die
Applifation der Heiligen Niefje, die Reliquien der Heiligen?®) u. §. 1.
Davin nun jtimmen die Autoven nod) jlemlid) itberein; allein aus-
einander geben jie, wenn tweiter fejtzulegen ijt, ob in die Lifte jener
Gegenitinde, die vom Armutdgelitbde unbevithret bleiben, auch die
Manujfripte der Ordensleute eingetragen twerden jollen.

| Ginigeit in diefer Frage fonnte nie erzielt werden. Wir mwollen
die verjchiedenen Uutoren und ihre Nieinungen in drei Klaffen
qruppieren:

1) Ci. 5. Alphonsum, Theol, mox. (ed. Gaudé) 1, IV, c. I, n. 14:
., Religiosus ex voto paupertatis obligatur ut nihil habeat proprium. No-
mine proprii autem intelliguntur bona temporalia pretio aestimabilia,
quorum dominium, vel certe facultatem disponendi liberam et indepen-
- dentem, in perpetuum abdicavit." Jn feinem Homo Apostelicus (tr. XITI,
c. I n. 5) jagt er gleichfalld: ,,quicquidlibet pretio aestimabile,*

%) Constat, jogt ber heilige Kirdhenlehrer in der erften Muflage feines
Moralwerfes (&. 442), ex Canone: non dicatis, im 3weiten Teil desg
Decretum Gratiani (causa 12, q. 1, e, 11), und ex Capite: Monachi,
dag enthalten ift in ben Defretalen Gregors IX. (1. III, tit. 35) im Cap. 2:
de statu Monachorum et Canonie. regulariom. Man fann aidh) da3 Txi-
venfinum anfithren, aus der sessio XXV: de regularibns et monialibus,
Caput II (Nemini igitur regularium ete.).

% Cf v, gr. Bajtien-Cliner 0. 8. B., Kirchentedhtliches Handbudh,
©. 127; Bieberlad-Fiihrich S. J., de religiosis, n. 110; BVermeerich,
L n 264; Briimmer 0. Pr., Manuale juris eceles, q. 223; Biat 0. Cap.,
Praelectiones juris regul. I, q. 268, 272 etc.

8 Die Reliquienbehalter aber fallen an und fiir fich unter dos Ge-
liibbe ber Armut, wenn fie aud einem Iojtbaven Metall bejtehen (cf. BVer-
meeridy, I, n. 254; Baftien, Directoire Canonique, n, 235),
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a) Die erjte Klajfe umfabt jene Sdyriftiteller, weldje tut
allgemeinen die Behauvtung aufitellen: Manujfripte unterjtehen
nid)t dem Avmuidgeliibde, einerlei wie diefelben Dbefchaffen fein
migen, ob twertvoll oder wertlos — zum Druden bejtimmt, ober
auc) nidht — vom Ordendmann jelbft verfafyt, oder von einem an:
beren berrithrend — ob vor der Ablequng der Gelitbde verfertigt,
ober erjt nachher niedergefdyriecben — u. . w. BVertreter diefer eriten
Deinung gibt ed nicht wenige, und unter thnen finden jich Namen
von audnefmend gutem Klong. Jh brauche nur zu evinmern an
Manner wie Kardinal De Lugo S. J., Salmanticenjes O. Carm.,
Sporer 0. F. M., Ballerini-Paluieri S. J., P. Mare C. Ss. R,
. Wertuys C. Ss. R., Bajtien-Clfner 0. 5. B., BVermeeridh 5. J.,
~ Baxgilliat u. . o,

Die Griinde fiiv die von ifunen aufgejtellte Behauptung find
allerdingd veridhiedenartiger Natur. Biele der Anhinger diefer
Meinung berufen fid) auf innere Griinde und jagen 3. B. mit
ben Salmanticenjes (T. 111, tr. 12, ¢. 2, n. 195): Die Manujfripte
jind diveft Produfte des Geijtes, defjen Natur fie denn aud) teilen.
Sie verfalten fich ferner ur Wilfenjdaft, wie die Nebenjade ur
Hauptiache, und miiffen deshalb dhnlid) wie jene beurteilt werden;
Pennt ,,accessorium sequitur naturam principalis, Die Wiffenjchaft
aber ift al3 foldhe nicht Gegenjtand ded Avmutsgelitbbes, Folglich
find es aud) nidht die Manujfripte.?)

Den inneren Griinben werben nod) dufere hinzugefiigt, vor
allem beruft man i) auf den ,,usus® und die ,,Consuetudo™, auf
bas Getwohnbeitdredt; fiir einige Autoren, wie 3. B. filr Vermeerjd),
it dDiefes vqument dad audjcdhlaggebende, ,,Saltem ex Consuetu-
dine® jagt er (I, n. 254), und damit jheint er faft duvdhblicen zu
{affen, Daf Die anderen Griinde ihn nid)t fo gany zu itberzeugen
vermoditen. Bajtien-Elfner (n. 229, nota 3) legt jeinerjeitd grofes
Gewidht auf die ,allgemeine Unfidht der Kanonijten”, welde, wie
er fagt, die Manujfrivte als etivad Geiftiges betrachten, Wieder andere
Sdyriftiteller weifen auf die ,Prariz” hin, welde wenigitens eine
ftillfchiweigende Billigung durch) bdie Nonftitutionen erfihrt, oder
betonen, dajy .,ipso facto* eine geniigende Crlaubnid der zuftin-

1) Dies Argunient der Salmanticenfer ift audy fiiv Untoning a Sp. 5.
maBgebend (Direct. regul. tr. 111, Disp. IV, S. 4, n, 244); nur fiigt er, anf
be Qugo fid) ftiigend, hinzu: ,,Nec obstat quod haeec Manuscripta pretio
vendi possint ad hoc ut dicantur pretio aestimabilia. Respondetur: ...
non ommnia quae alioquin vendi possent, prohiberi voto paupertatis, sed
bona temporalia et corporalia quae divitem faciunt, noa spiritualia, quals
est notitia intellectualis.” Alfo witd doch hier zugegeben, dafy das ,,pretio
aestimabile” toofl aud) auf Manuffrivte paffen fann. Vielleidht desivegen
fitgt P. Mouton C. Ss. R. (Le Rédemptoriste, vol, II, p. 11) in vorfiditiger
Weife diefen Bufal Dei: ,,Néanmoins si la Regle déterminait le contraire,
il fandrait d’apres l'opinion probable de plusieurs auteurs, considérer
les manuscrits comme matiere du voeu de pauvreté.®
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Digen Obern vorfhanden ijt.?) Hieher gehoren aud) einige Crlijie
ver Pdpite, wunter denen fic) ein Breve Benebifts XIIL und eine
SQonftitution  Klemens® VIIL befinben (cf. S. Alphonsum, L c¢;
©porer, Suppl. Decal. c. 2, n. 149: Ballevini-Palmieri, IV, tr, IX,
¢ 1, n 106; u. §. m.).

b) CGine zweite Rlajje von Autoren vertritt den gevadeju
entgegengefesten Standpuntt und fpridht dem DOrbendmann jedes
Redyt ab auf etwa vorhandene Manujfribte, ohne irgend einen
Unterjdhied su madjen. Der fategorijdie Grund wive diejer: Die
Nanuffripte find gany und gar Gegenjtand ded Armutsgeldbnijjes.
So der Minorit Henno, der Jejuit Sanchez, der Frangistaner Jer-
rarig, der Negqularfanonifer MNavarrus und einige andeve (cf. Piat,
q. 272).

Sm einzelnen iverden folgende Yiomente bhervovgefehrt. Die
Manujfripte gehoren nicht dem Lrdbensmann, fondern dem Ktlojter;
venn aud) fiir Scriften gilt der Grundiab: ,,Quidquid acquirit
monachus, dcquirit monasterio, etiam ex propria industria et arte.”
Die Manuffripte fnnen aud) wertvoll jein, und weil jie jeltener
jind, pflegen fie hiher angejhlagen zu werden ald Biider. — Sie
fellen auc) von Seite des BVerfaffers Urbeit, Jeitverbraud) und
uslagen dar; jie find die Frucht feines Fleipes und jeiner Meiihen.
Gemip den BVejtimmungen de3 Nechted?) und ded Tridentinums?)
bitrfen fie alfo vom Ordendmann nidht in Bejit genontmen
werdent. Died mag man aud) evuieven aud dem NReformbefret
Qlemeng’ VIII (Nullus omnino, § 3) und aus Crldifjen anbderer
Piinite, 3. B. Aleranders IV. — Ferner vermdgen Ordenslente mit
feterlichenn Geliibben fein Tejtament zu evvichien; desdhalb fdnuen
te audh) nicht vor threm Tode iiber etwaige Manuffripte verfiigen.

Diefe Meinung nun, wie man fieht, wird mit Redht die , jtrenge”
(ricorosa) genannt; allein vou ihy behauptet bennod) Ferraris O, K. M.
., Non est recedendum ab ea, utpote potiori ratione et multiplici
jure suffulta. Die Gegenjite aljo waren jdarf gezeidhnet.

¢) Gine dritte Gruppe von Theologen betvegt jid) einiger-
maRen in der Mitte 3wijden der erften und der zweiten, injofern
bie Anfhinger derfelben fich) webder fiir ein einfadjes ,.atfirmative”,
nod) fiir ein fategorijdhes ,.negative einfeben twollen. Bebeutenbde

1) Dies hetont befouders de Lugo (de jure et just. I, 8, n. 230):
.Ad quod*, fagt er, ,saltem est tacitus Praelatorum Consensus®. €t ap-
pelliert jebod) audy an der usus und Hebt {pesiell die Tatfache hervor, dak
Drdensleute die Grlaubnis iiberhaupt nie begehren hinjichtlich der Manu-
{fripte. ,,Licentiam nunquam petunt*’, fo dufert er jich, wohl aus eigener
langjdhriger Crfahrung.

2) (. Non dicatis: ,,Certum est eos nihil habere, possidere, dare nec
aecipere debere sine Superioris licentia.*

%) Sess. XXV, de Regularibus, ¢. 2: ,,Nemini regularium. ... liceat
bona immobilia vel mobilia cuinscumque qualitatis fuerint, etiam quovis
modo ab eis acquisita, tanquam propria.... possidere vel temere ete.*
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Ramen laffen fid) and) bier aufzihlen: Pafierini, Rotario, Piat,
Lehmiuhl, Priimmer und anbere. — Selbit Suarez?) fonnte
biejen angegliedert werben, obivohl er in diefer Frage duperit 3aq-
haft vorgeht und fid) nur unfidher bewegt.?)

Cinige von bdiefen Autoven wun unterfdeiden wijchen Manu-
jfripten, bie vom Ordensdmann felbit Hergejtellt worden find,
und folchen, die von anbderen fHerrithren.®) Beyiiglich der erfteren
erfennen fie 3iwar dem Berfaffer das Nedht auf den Gebraud) der-
felben 3u, nid)t aber auf deren Verduperung, mige died nun con-
tractu oneroso oder gratuito gefchefen, falls bie Manujfripte einen
Wert bdarftellen.) Denn Vevduperung fept Cigentumsredte
- voraus, jolche aber hat der Ordendmann nidht mebr; verfpricdht er
ja fraft jeiner Profepgelitbde, nid)ts su eigen zu befiben.?) Hervor-
gefoben ird nod), dafy bet vertragdmafiger Vervduferung der
Manujfrivte diefelben ja notgedrungen unter den Begriff: jeitliche
Giiter ,,pretio aestimabilia® fallen wiitben. Soldje Nanuffripte
finnen vielfad) dbem Klofter und dem Orden niiglich und eintrdglich
fein. Sdion aus lesterem Grunde miiffen fie su den Gegenitinden
gerechnet iverden, die einen NMeidhtum bdarftellen. Dann erftredt
jich aber aud) dad Gelitbde der Armut auf devartige Fille (cf. Suares,
de rel. tr, VI, 1. II1, ¢. 23, n. 10). Deshalb betont Biederlad-Fithrich
(n. 110), bafy Manuffripte, obivohl Geiftedprodutte, Hennod) einer
Abjchiatung hinjidytlich thres Wertes unterliegen; aber audy er jpricht
. dem Gewohnheitdred)t eine mildernde Cintoivkung auf bdie
Strenge der Doftrin zu.

I1. Gtellungnafhme des Heiligen Alfond jur Manujfriptenfrage.

Joun follte der beilige Rirdjenlefrer Alfons von Liguori fidh
einen Weq bahnen inmitten ded Wirrtvarrd von Meimumgen und
vont Unfidhten, die fid) theoretijch) und praftifh widerfprachen. Die
brennende Frage der flofterlidhen Armut durfte er nidht un-

1) De religione, tr. VII, L. III, e. 23, n. 10.

%) .,De seriptis®’, fo hebt er zmweifelnd an (L. e.), ,.est mihi nonnullum
dnbium, licet nonnulli absolute affirment, quia illa etiam sunt bona quae-

_dam temporalia, et interdum non parvo pretio aestimabilia ete.*

#) Cf. Beffon: Nouvelle revue théologique, tome 45, p. 711; Biat,
biq. 272,

9 Tatjadlich jtimmen bhier die BVertreter der dritten Meimung nicht
pollig itberein. Bridmmer (L c.) fagt: ,,Auctores docent religiosum non
Dosse contractu oneroso (bene tamen gratuito) alienare ista Manuseripta.*
PFiat hingegen betont, baf gemdf den Autoren auch jede Schentung und
liberalis alienatio unterjaat bleiben (I, q. 272, 2). Lefhmiuhl unterideidet
Manuffripte, die dem Verfaffer allein nithfich find, und jolde, die fiir den
Drud geeignet find. Die einen, fagt er (I, n. 528), unterftehen der Armut,
pie andern nicht,

) Cl. Pajferini, de statu hominum, q. 186, VII, Biat, Brimmer,
locis eitatis u. {. m. ;
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beritdfidytigt lajfen, er mupte 3u ihr Stellung nehmen. Sagen wir
es aber gieid) und offen: er mwar von vornferein geneigt, ber mil-
peren Anticht bad Wort zu veden. Um und 3u iiberzeugen von bder
Wabhrheit diejer Behauptung, geniigt es, einen Blid zu werfen auf
pie erfte Auflage bder weltberithmten Moraltheologie ded Hei-
ligen.r) Aus thr erfehen wir, dDafy der heilige Kirchenlehrer sunidhit
nur die Lehre ded befannten P. Bujembaum 8. J. darlegen twollte,
indem er jie mit Anmerfungen verjah, die nsgejomt einigen aus-
erlefenen  Theologen entnommen waren. Die Gewidhrdmanner
mwerden vont thm folgendermafen aufgezihlt: Der beilige Thomas
von Aquin, Lefiius, Sandyez, Caftropalans, Lugo, Layman, Bona-
cina, Biva, Croiy, Roncaglia, und gang bejonderd die Salmanti-
cenfer, weldie nad) allgemeiner Unjidht, jo jagt Albhonjus, ,die
Neovaliwifjenidaft vorziiglid) und in ausfithrlicher Weife behandelten,
mwelche i) demgemdR weit mehr alé alle dibrigen Autoren benust
fhabe, fo daf fait alles, was fie evqriindet und m lingeven Anusfiih-
rungen dargelegt haben, in Riivze 3u finden ijt in meinem Wert,
hauptiachlich was bdie Prarid angeht”.?) JInfolgedeflen mupte dasd
Urteil e heiligen Alfonsd hinfichtlich der Manuftripte fo ausfallen,
oie ir e3 tatjdchlich vorfinden in diefer erjten Auflage feines Moral-
werfes. €3 heipt namlid) dajelbft auf &. 442 und 446: ,,Retinet
Religiosus dominium bonorum spiritualinm, honoris, famae et
similium. Item Religuiarum, Manuscriptormmn; circa autem pic-
turas ete. distinguuntur Jaiei a choristis, Vide Salmanticenses,
tract. 12, e. 2 ete.”* — Hier wird alfo die Frage nicdht niher unter-
fudht; aber durd) die Salmanticenier hatte der feilige Alfons fidh
sur milderen Anjicdht hingezogen gefiihit.

Sdon in der zweiten Auflage det Noral,®) bdie ziemlid
rajd) auf die erite folgte, und auch zu Neapel hergejtellt wurde,
untergieht er die Manuftrivtenfrage mebr periinlid) einer genauen
Unterfudpung. Cr fudit offenbar fich hierin cine fefte Metnung 3u
bilben, foroohl durd) Abiwdgung der Griinde, ald durd) Rergleid
der verjdjiedenen Unjichten. Die ftrenge Ridhtung verfiigte damals
* iiber verfiltnidmdRiq qeringere WVertreter; ihve inneren Griinde

1) Diefe erfte Auflage der Moral exfchien 31t Neapel im Jahre 1748,
aebrudt bei Wleriug Pellechiug, auf Koften einesd gemiffen Johannes Oliveri.
Damals betitelte ficd) Alfons ald ,,Rector Major Congr, Ss. Salvatoris'
(erft fpater hief es C. Ss. Redemptoris). Die Moral follte nur ,,ad usum
Juvenum praefatae Congregationis™ bienen; war bemgemdf ald Handbuch
gedacht und gab den JTert per ,,Medulla Theologiae Moralis* pon Bujem-
baum tvieber, perfeben mit ivertvollen ,,Adnotationes'’, mit Belegen und
Attenftiicten,

2) In ,,Praefatione ad Lectorem’, quae incipit his verbis: Pluribus
ab hine annis excogitavi tradere Tyronibus nostrae minimae, Congrega-
tionis ete,

) Theologia moralis coneinnata a R. P. Alphonso de Ligorio, Ree-
tore M. C. Ss. Red. per appendices in Medullam R. P. H. Busembaum
....editio secunda, 2 vol. Neapoli 1753.
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enthielten audy nidhts Durd)jdjlagendes; jte vermodte nidht den
heiligen Alfons fiir fich zu gewinnen. Auf der anderen Seite aher
befanden Jich bevithmtere utoren, die vorgebrachten LVermunfi-
griinde entbehrien nidt ver Griindlichieit, unt jdhiver in die Wagq-
jchale fielen aud) a) die ,,Consuetudo communis®, b) die Zugeftdnd-
nifje Beneditts XIIT. und Klemensd® VIIL. (apud Sporer, n. 149),
c)xdie vorjidhtige Klaujel Tournelys, welde dem Heiligen
befonders geftel: ,,dummodo non sit aliter definitum in Ordinis
Constitutionibus,

Sidjer ijt, dah hinjichilich des Gelitbdes Ter Avmut die BVejtim-
mungen der Ordensdregel eine nicdht ju unterichigenve Rolle
Jpielen, und dedhalb ift diefe lehte Crwdgung durdjaus beredhtigt
und fehr flug angebracht. Ueber diefe Jugeftdndniffe hinaus hat es

* Der Deilige jedoch nicht gebracht; und jwenn er in der 3weiten Dioval-
auflage die mildere Meimung aud) nur nod) als . probabilior™ dar:
ftellt und mit wichtigen Cinjchrinfungen verfieht, jo blzibt cv ihy
doc) offenbar giinitig geitimmt.t) '

¥ Den unziveideutigen BVeweid dafiiv erbringen die ,, Istruzione
e Pratica”,?) in welden wir (¢. XIIL n. 5) folgendes lefen: ,Bon
ber Verpflichtung ded Gelitbded der Armut jind die Manuftripte
ausqenontmen, wie died Lugo, Iournely, Sporer, die Salmanti-
centfer 1. . 1. gegen Henno behaupten, weil fie eher getjtige Giiter
find und Erzeugniife des Gieifted Ddarjtellen. Died wird bewiclen
durd) ein Breve BVenedifts XIIL, o gejagt ivird, dap die ju Bijdhbfen
ernannten Ordendleute alled im Klofter zuriidlafjer mitfjen, aus-
genonunen thre Manujfrivte; joivie aud) durd) einen Crlap Kle-
mend‘ VIIL, der bejagt, daf die NMeligiofen itber thre Manuffripte
verfiigen Ddiirfen ofne Crloubnis” Namliche Lehre Alfonfens im
Homo Apostolicus (Tr. 13, e. L p. II, n. 5). Davon ging nun der
Heilige nicht mebr ab, wie wir aus der leten Auflage jeiner Moral
peutlich) erjehen fonmen. Wir vermbgen nicht, ihm einen Vorwurf
paraud zu madjen; denn e3 war fiir jene Feitumitinde wobl
die bejte Unficht, die er wibhlen fonnte.

'

D) Der lateinifche Tert ift folgender (L. IV, e. 1, dub. IV, n. 14):
,»Quaeritur hic an Manuscripta sint propria religiosorum? — Negat Henno
cum aliis ete... ... Sed probabilius atfirmant communissime Lugo, Sporer;
et Salmant, cum Pelliz, Diana ete.: tum quia Manuscripta sunt guid spiri-
tuale, cum sint partus ingenii, quamvis alieno studio elaborata; tum quia
pertinent ad scientiam, quae nom cadit sub voto paupertatis: tum quia
talis est communis Consuetudo. — Hine (ut dicemus n. sq. v. Praefatam)
ex Brevi Benedicti XIII, religiosi promoti ad episcopatum debent omnia
hona sma suis superioribus resignare, praeter Manuscripta. Ef insuper
Clemens VIII (apud Sporer! expresse declaravit quod religiosi possunt
ad suum arbitrium sua Manuscripta alienare, etiam sine licentia. Idem
sentit (Contin.) Tournely: dummodo (excipit cum aliis) non sit aliter de-
finitum in ordinis Constitutionibus.**

%) Edizione sesta, Napoli 1765, pag. 539 sq.
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Aum Beweife dafiir ftithen wiv uns auf folgende Tatjadjen:

1. Fiir Alnhonfud fiel der Hauptgrund ganz iveg, der einige
Yutoren betwogen Gatte, Den Drdensleuten dad Verfiigungsredt
jiber thre Manujfripte abzujpredien, ndmlid), daf diejelben wegen
per Feierlidifeit threr Gelitbde unfibig geworden jind irgend
etwad 3u befigen und ein Teftament hevzujtellen. Fitr Alphonjus,
fage ich, fam diefer Grund wohl nidt in Betrad)t, nacdjpem Papit
Benedift XIV. durc) dad Breve: Ad pastoralis die einfachen Ge-
litbpe in Der KRongregation ded Ullerheiligiten Crldfers fivchlic) ge-
nefmigt hatte; behielt ex dod) ald Ordensmann das freie Verfiigungs-
rect iiber feine Giiter innerhalb der Jlegel, und durfte er zu jeder
Beit giiltig und erlaubteriveiie ein.Teftament madjen. Dap er fich
tro diefer Freiheit ald Orbendmann fithlte, braudyt wohl nidht eigens
ertodhnt u werden.)

2. Jn betreff der inneren Grimbe nuhte er jih) jagen, daf
{iberhoupt von feiner Seite ein augidlaggebender angefiihrt werden
fonnte; Dedwegen refevierte ev die Griinde fiiv und bagegen, ofue
fich auf deren Wert gar fehr u ftiten. Und bierin gibt thm e bejt-
befannter newever Kanonift, P. MWernz S. J, vollfommen tedht;
denn aud) er betont, dafs i diefer Frage die inneven Grimnbe feinen
nachhaltigen Wert bejigen: parum efficacia, nennt er jie (111, n. 650,
I1, nota 372). :

3. Auf die duperen Griinde jtibte dev heilige lfons gang
befonders fein Urteil, und die fpradjen damals suguniten der Anjicht,
die er befannte. €3 lagen ndmtlich drei Urten duperver Beweidqriinde
por: a) bie Wutoritit der Theologen. Diejelbe neigte fich offen-
Bundig nad) der Seite fhin, wo Albhoniud feinen Plab gefunven. —
b) Die fichfichen Cntjheidungen. Cine allgemeine fHrchliche Crld-
rung Hlieb awar nodh tmmer aus; allein man war in der Lage, jtvet
Grlafle der Papjte zuqunjten der milderen Anficht angufihren,®)
und der feilige Alfons mift denfelben hohe Bebeutung Hei. Unter
feiner Teber werben fie jogar su Hauptargumenten, welde den
letten, duBerjt widtigen Grund: die Beftimmmmgen der Regel,
gleichiam einleiten. ¢) Die Orbensregel nimlid) vermag gewifjermaien
it verfdhiedenen allen dem Gelitbde bev religivfen rmut Schranfen
su feen. Auf jie beruft fich der heilige Alfons in ber Weanufiripten-
frage; und in diefer Hinficdyt fchliekt er fidh Tournely an, mdem
er Der ftrengeren njicht um etwas niher viidt, al3 died bei Den
Galmanticenfern und ihren Anhingern der Fall ift. Sollte die Regel
ber milbeven Unficht Hindernd im Wege ftehen, dann allerdings

1) Die firdhenrvechtliche Grundlage diejer Anffaifung des heiligen Alfons
wird atich vonr Vermeer[d (I, n. 58) hinfichtlich ihrer Richtigteit anerfannt;
vont K. Molitor aber (Religiosi juris Capita selecta, p. 68) beriworfem.

?) Die Grlifje von Papit Benebditt XIIL und Klemens VIIL JIn bezug
auf den erfteren fritt Ballevini- Balmieri (L c.) dafiir, LehmEuphl (1 ¢.)
Dagegen eii.
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entjdjeidet jie, ob ben Ordensleiten das Verfiigungsredjt itber die
Dianuffeipte jujteht ober nidyt. — Diefe Memmuing Tournelys qibt
unfer Heiliger fury vieder, wie {hon der gelehrte Hevaudgeber der |
Moval, P. Gaudé, in einer fritijhen Anmerfung?) treffend Hervor-
hebt. Cr idyliefst ]:cf) ihr aber aud) an; der gange Kontert namlicy
bringt das mit fid).?) Jnjofern vidt ev merilic) von ber ertremen
Meeinung der Salmanticenjer ab, denn Tournely (Continuatio Prael.
theolog., T. V, de statu rel., c. 2, a. IL, p. 148 sq.) begeichnet dieje
feime Memung alé eine dritte, die durdjaus nicht identild) fei mit
per erften, welche von den Salmanticenjern vertreten wird. ,,Contro-
vertitur®, jagt Tournely, ,,an religiosi veram suorum manuscrip-
torum proprietatem habeant. Asserunt Salmanticenses, juxta quos
ete....." Nadypem er die Meinung der @Balmantlcenfer angegeben
hat, Taf)rt er jort: ,,Sed reclamant alii cum Henno, tum quia ete.*
Dier legt ex die Griinde der gweiten Meinung, der von Henno, Fer-
ratis, Sandjez dar. Endlid) fommt er zur dritten Neinung, die thm
mebr zujagt: ,,Alii et forte melius rem illam definiri volunt ex
ipsa Ordinis Constitutione.” Der Grund wird in einem etivas for-
fajtijien Tone beigefiigt: ,WWasd ben einen iverfvoll und preis-
wittdtg 1it, mag Den andetn ivertlod erjdjeinen, und bem Feuer
ober den Ratten itberlajjen bletben.”

An diejer Stelle nun midte id) mit Nacdhdprud Hervorheben,
pap jelbjt betm Drucdlegen bder Manujfripte jur Feit Alfonfens
ivenig eld u verdienen twar; und die fonnte thm nicht unbefannt
fein. Denn was jeine eigenen Werfe anbelangt, die dod) jo viele
Uuflagen exlebten, jo hat er nad) dem Jeugnis ded Kardinals Bille-
court und qeman einter Ueberlieferung in feiner Kongregation nie
etivad an ihnen verdient, obwobl er fiix dad arme Hausd Jliceto,
o er fetne Novigen unterg,ubrmgen gedachte, eine @e[bunter)tu‘aung
io nntmenbtg gehabt Hitte.?)

Sp jdhetnt uns denn ber Sdlup bevedhtigt, daf in Dex Mar-
{frintenfrage, wie in fo mandjen anderen 1cf)‘rmengen &illen, ber
hetlige Alfons in Anbetradht ber Jeitumitande eme durdaus
nnthdf)ttge und suverldffige Lnﬂd)elbung getroffen hat; und wenn
iDir Die i[nmﬁt pes Heiligen im Auge behalten, o vermigen i
mit bejto groferer Sidherheit an die Crildrung det leiten romijden
Entjchetdbungen heranzutreten.

IIL Zxagiveite der leten romijhen Cntjdheidbungen in der Manu-
jEribtenjraqe.

Jom bcTabte jich newerbingd mit der merkiirdigen Jrage im

dubre 1911, al8 ein Dubium vorgelegt wirde Des Inbalted: ob Ordens-

1) Tomus secundus, p. 454, n. 14, a.

" Idem sentit Toumeh dummodo (excipit cum aliis) non sit aliter
definitum in ordinis Constitutionibus,*

N CL R.P. Berthe C. Ss. R., Saint Alphonse de Liguori, T, I, ch, 16.
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Yeute aus Genoljenichajten mit einfadjen Geliibven, gleidhmie die
Regulaven, eine Genehmigung ihrer Obern haben mitfiten Bin-
lidytlid) ber Dructlegung von Manuftripten; und ob im Falle der
Bermweigerung diefer Crlaubnis fie dennod) ihre Manujtripte dem:
Druder gur Verdffentlichung itbergeben fHunten, mit Hinweglafjung
ihres Jamens und Beifiigung der bijdisflichen Druderlaubniz?t) —
Auf die erfte Frage lautet die Untiwort: affirmative; auf die 3weite
aber: negative, ivie es {ibrigens zu erivarten war, denn dies ver
langen foiwohl die gute Ovdnung im eingelnen, a3 aud) die all-
gemeine Orbenszuc)t. Diefe erjte Entidjeidung bom 2. Junt 1911
ward vom Papite Pius X, bejtitigt und am 15. Juni verdifentlicht.
SHieburc) blied jedod) bie Frage des Gelitbdes der Armut iemlid)
unberiifrt; e3 hanbelte fid) um eine Frchliche Vorjerift, die in erfter
Limie zum Kapitel: de censura librorum gehirte. Allein dabet
blieb e nun einmal nidht. War die Urjadje davon etwa die
Unvorjidytigteit einiger Ausleger in ihren Anmerfungen ur vimijden
Eutjdeidung, oder lag vielmehr jdhon ein tieferes Pringip Hinfidyt-
lic) pev Beiligen Armut der erften Untiwort zugrunde? — Das [§fit
jidh begreiflidertvefe nicht mit Sicherheit feititellen. Diefe Frage
brauchen tir aud) nicht 3u ervrtern. Tatfadje 1it, daf nach der Funi-
antort in einer Privaterflirung derfelben (De religiosis et mis-
sionariis supplem. et monumenta periodica, T. 6, p. 68) folgenbdes
au lefen foar: ,,Cum autem, saltem ex Consuetudine, Manuscripta
possint, sine violata paupertatis obligatione, a religiosis dono dari,
quid si religiosus Manuscriptum suum, a Superiore improbatum,
amico possidendum tradat, isque, operis dominus factus, sine ulla,
ne tacita quidem religiosi participatione seu conniventia, curet
ut opus in lucem edatur?* Die Antwort Hes belgijchen Gelehrten
lautet dabin, daf itberhaupt diefer Fall durch die romijhe Wsitwort
gar nicht beviihret tworden fei. Denn verboten fet nur, daf der Antor
felbit fein Manuffript gegen den Willen Der Dbern einem Dructer
itbergebe; hier aber fei 3 ber Freund, der imt eigenen Nanten uid
al3 redytmapiger Befiter das Manuffrivt druden laffe.?) Anf Eﬁf

1) ,Quaesitum est ab hac S. Congreg. de Religiosis: I. An Religiosi
pertinentes ad Instituta votorum simplicium iisdem temeantur legibus ac
Regulares votorum solemnium, quoad Imprimatur seu beneplacitum a
suis Superioribus expostulandum, quoties aliquod suum Manuscriptum
in lucem edere cupiunt? — II. An Religiosi, quoties eis a suis Modera-
toribus publicatio alicujus Manuseripti fuerit interdicta, vel Imprimatur
denegatum, possint idem Manuscriptum alicui typographo tradere, qui
illud publicet cum Imprimatur Ordinarii loci, suppresso auctoris nomine? —
Emi. autem Cardinales S, Congreg. de Relig., in plenario coetu ete... ..
suprascriptis Dubiis responderunt: Ad I Affirmative. Ad IT. Negative, —-
Quam Emorum Patrum responsionem Sanctissimus Dominus Noster Pius
Papa Decimus ete.. . .. £

) R. P, Vermeerfd, der itbrigens jest Konjultor it in der S. Congr.
de Religiosis und Profefjor an der gregorianifdien Univerfitdt zu Rom,
filat Gingu, daf diefes Verfafhren eines Orbensmantes meiftens aus leidst
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Feije wor es o timmer nod) mighd), der Jenjurbeftimmung einiger-
mafien 31 entgehen. Die romijdhe Entjheidbung jdyien aljo Lidenbaft
und es wurbe die Frage der Arnuit viel mehr in den Vordergrund
geriidt, al3 bie gegebene Antwort ed zuliep.

Wie demt aber audy fein mag, ficher ift, bag ein neuer
romijdher Crla in der Form eines ,Dubium circa Manuscripta™
fid) der Frage bemddtigte, und zwar in einem grbperen Umfang
alg dies bisher gefdjehen war.?) Die S. Congregatio ertldrte am
11, Quli 1913: Manuftripte (von denen jdon am 2. Juni 1911 die
Reve tar) fiud nicht devart Cigentum der Otdensleute, dap fie
von Denfelbert verichentt ober jomjtivie verduBert twerben bitrfes,
fall5 diejelben wihrend der Dauer der Geliibde audgearbeitet wurder. )
3wei Tage fpdter genelhmigte der Heilige Vater diefe Antwort und
liefy jie verbffentlichen in den Acta Apost. Sedis (vol. V, p. 366).

Damit twar freiflich die Manujriptenjrage entjdjieden,®) aber
body nicht in Dem Sinn, als 06 unterjdyiedslos nun alle Manujtripte
ber Orbendlente dem Gelitbbe der Avmut unterjtinden, wie died
3. B, fiir Geld ober jeitlidje Giiter von einem bejtimmien Wert

~per Fall ijt (ef. §. Saldmans, in Periodicis: de Religiosis, T. 7, p. 166).

S der Tat fiipft ja ber Erlaf von 1913 diveft an bie frithere
Intiwort von 1911 an. Diefe aber befafte fid) ausjdhlieplich mit
jenent Manujfrivten, die zur Drudlegung geeignet jind. Die 3iveite
Enticheidung begieht fich alip jolgeridhtig an exfter Stelle auf dhn-
liche Mamuffrite, hebt aber nod) hervor, dag ed jid) um jolde
fanbdelt, die wikrend ber Dauer der Geliibbe ausgearbeitet worden
find, und fpricht nun in der Weife den Ordencleuten das Cigen-
tumsredht iiber diefelben ab, dafy fie jene Manuffripte iveder frei
vetichentfen nod) frei verdufern diirfen. Weiter aber befagt Ddiefer
Erlaf nidhts.?)
begreiflichen Griinben miBbilligt werden mufi: man Bintertreibt die Ab-
fichten bDer Borgefesten. i

1) Yudy P. §. Galdmans 8. J. (Periodica: de religiosis, T, 7, p. 165)
glaubt, bafi die BVemerfung feines belgifchen RKollegen Anlaf gegeben Hat
sur Gnifdeibung pom 13. Juli 1913, .

%) Der, lateinijdje Tert ift folgender: ,,8. Congreg. de Relig,, in ple-
nario coetu ad Vaticanum habito die 2 junii 1911, nonnulla dubia de Re-
ligiosornm Manuseriptis perpendit et resolvit, de quibus videre est in hoc
Commentario (p. 270 ejusd. anni). Nunc autem rursum ab Ea quaesitum
est: An Religiosi tum votorum solemnium, tum votorum simplicium,
qui aliguod Manuseriptum durantibus votis exaraverunt, ejusdem domi-
ninm habesat, ita ut illud donare aut guocumque titulo alienare vale:nt?
Bt Emi, PP. Cardinales etec..... responderunt: Negative. Quam Emorum
Patrum responsionem SSmus. Dnus. nester Pius P. X, referenti infra-
seripto S. Congreg, Secretario, ratam habuit et confirmavit die 13 julii 1913.%

%) Cf. Biederlad-Fiihric) de religiosis n. 110; RKirchliches Hand-
buch fiir das fatholijche Deutfchland, von Kroje, B..5, &. 46 u. e

) Sdon K. Salsmans (L c.) erhebt {id) gegen die iiberfriebenen
Yuslequngen biefer Untwort, die, mie er fagt, aud) 1m- ,,Le Bien Public**
in Belgien zutage traten.
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Die Unterlage der Cntidjeidung vom 13. Juli ijt unjdjwer feit-
juftellen. Wegen bder verdnderten Jeitumitinde haben offenbar die
vrudfdhigen Manujfripte einen zeitlicdhen, jdhiatbaren Wert; jie jind
olio nad) diefer Ridjtung hin ein zeitlidies Gut geworben, ,,pretio
aestimabile. Jehmen ir nun an, der Ordensmann habe Mamu-
{hripte Ddiefer Urt abgefapt, nadbem er durd) die Heilige Profep
wahres Mitglied ded Orbens gervorden war. Alingleid) tritt der
can. 580, § 2, bed fodey in siraft, welher lautet: ,,Quidquid autem
(religiosus professus) industria sua vel intuitu religionis acquirit,
religioni acquirit.” Diefer Grunbdjat mun war fdhon den fritheven
Ranouniften jelr befanmt,’) er toar dem Heiligen Alfons gany
geldufig und it nie von thm in Fiweifel gezogen worden. Nur die
dnendung desd Pringibs nwbte jid) einigermapen anbders gejtalten
infolge ber verdnberten Jeitverfiltniffe, und fo (4Bt jich in diefer
Hinfiht ein dretfadjes fejtjtellen:

a) Wied auf Befehl des Ordendobern ein Manujfript aus-
gearbeitet, fo gefdiieht offenfundig diefe Arbeit ,,intuitn religionis™
und vas Cigentumsredyt davitber fommt dem Orvden u; der rdens-
mann aber wird nur den Gebraud) von feinem Manujfripte madjen
finnen, den die Konjtitutionen oder das Gewohnbeitsredit ihm 3u-
erfennen. ASill er e3 verdffentlichen, fo whd der can. 1386, § 1, bes
Sober ihm fagen, dap er vorher das Jmprimatur feiner hHiheren
Lorgefesten emzubolen Hat. ,

b) %ird nad) der Geliibdeableging ausd freiem Untried ein
Manujfript, dag befonderen Wert [at, vom Orbendmann
verfaist, fo wird e fidjer su jenen Giitern gehoren, die der NReligioje
»industria sua“ eviporben fhat. Da e3 eitliches Gut ift von Wert
(pretio aestimabile), jo {teft e3 naturgemdf dem Klojter, dem Orden
3u (religioni acquirit), Wird durd) die Regel oder eine rechtsudftige
Auslegung derfelben dem Verfajfer felbft vas Gigentumsredt im
vollen ober in bejdjranftem Mape zuerfannt, jo fann er auch gemdR
ven Geoohnbeiten frei dariiber verfigen. Nur bleibt fitr ihn bie
Prlicht bejtehen, dap er jeinem Orden feinen Schaden ufitge; und
ill er ba3 Manuftripft vervffentlichen, dann tritt jofort die BVer-
ordnung vom 13. Juli 1913 in volle Kraft.) Lauten jedod) die Kon-
ftitutionen anbders, oder tveffen diesbeziiglich die Obern eine be-
fondere Beftimmung im Cinflang mit der Regel, dann
fallt ba3 Manuffript unter das Geliibde ber Avmut, und jede Schen=
fung, Beriuferung foivie bev willkiirliche Gebraud) feitens des Ber-
failers find Verjtike gegen dasfelbe.?)

) €r lautete gemwdhnlich: ,,Quidguid acquirit monachus, monasterio:
Suo acquirit,

%) Cf. Mare-@eftermann, Instit. morales Alphonsianae, 11, n. 21545
Uertnys-Damen, Theologia moralis, I, n. 1194, qu. 2, !

3 Wertnpz-Damen (L c.) fligt aud) nod) die Consuetudo bHinzu,
weldje hier als Rechistitel gelten tonnte.
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¢) Hanbdelt es fidh um Manujfripte, eigene ober frembde, die
feinen bejondeven Wert haben, und die man nidt 3u vervffent:
lidjen gedenft, jo unteritehen jie nicht bem Gelitbde der Urmut,
und der Religioje hat, menig]'tené von diefem Standpunit aus, itber
jie jedivede Hecte. €3 Lipt jich aber nicht leugnen, buu aud in diejern
Bunfte das NDioment be,a religidien Gehorfams in Betradit fonumen
fann, wie Aertnys-Damen (I, n. 1194, nota) es vichtig hervorhebt.
Den religidien Gehorjam hinwieder werben durd) allgemeimnes und
© partifulidved Redyt, insbefondeve durd) die Konftitutionen, Grengen
gezogei.

Und jo fehen twir fmmer ivieder, daf in der Wanuffripten-
frage aud) heute nad) ben lepten romijdjen Cntjdheidungen jene
. Griinde maBgebend jind, die fiir den beiligen RKivchenlehrer Alfons
von Yiguort Dei gednderter Yage mafgebend waven; ndmlich die
duBeren Griinde, insbejondere die pojitiven (&ntf&)elbungen
der Kivdje unbd die %efttmmungen per Negeln und Konjtitutionen,
die ja durd) zeitgemiie Auslegung und gewolhnbeitdrechtliche An-
menbung in die Praxis ibergegangen waven. Da die Jeitverhilt-
niffe anbers getvorden find, jo mubte nun aud) dies auf die Behand-
lung der {Frage eine Nitdwifung ausiiben; es vevmag uns aber
femesivegd sur Annahnie ju Dewegen, dap die Lefhre Wlfonfens
diefem Punft heutzutage glatt abzulehnen fei.

Das piphlide Bundldyreiben sum Jubildum des
oritten @rbdens.,

Unberdiented Shidial und Headytendiverte Tragiveite.
Bon P. Jojaphat Spacrber 0. M. C., Gterzing (Tirol).

s 1ft tmmer beutlicher zu erfennen, daf der Enbdjwed des
Welttrieges die Crringung der abjoluten Herrjdhaft duvc) die inter:
nationale Fretmaurerei ift.  Franfreid), (,ng[anb, Stalien und die
gange tleine Gutente jtehen itm Dienite des Sreimauvertums, dem
die einftigen Mittelmidyte — Deutidhland mit dem fatholijdhen
gentrum und das fatholije Habsbhurgerveid) — ur Crlangung der
‘Iﬁeitﬁemcﬁaft im Wege gejtanden {ind. Nad) der materiellen Nieder-
tingung ber Monardyien Mitteleuropas fammelt die unglinbige
Meenjchhett ihre Krdfte zu einem allgemeinen Angriff auf die Nivdje
Gottes; fte mwdbhnt nun den Yugendblik fiix geformmen, auch das
%upfttum aus den ange[n 3u heben. Die moderne Nevubhf ift obne
Sultuctampf unmoglid). Jn sfcf)ecf)len fteht er unmuttelbar Hevor,
wenn ev nidht jchon Dbegonnen fhat, im Siidjlntwenitaate Hat das
Partyrium des Katholizidmus bereitd angefangen und in Deutfch-
oOfterreid) find die NMiiftungen des Feindes dafitr in vollem Gange.



