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CL enthä dieſe Löſungkeinen Widerſpruch: Sakramente ſpenden

ſo als e der Kirche betrachten und doch nicht begraben, weil von
der Kirche zurückgewieſen?

Der tderſpruch iſt nicht da Die Spendung der letzten Sakra
ente iſt Nothilfe, die auch bei ſchwäichſter Probabilität des Erfolges

gewährt wird Die endung iſt ſtatthaft Uund pflichtgemäi5 dubio,
kein poenitentiae Signun vorliegt. Für die Beerdigung muß

Kirche poenitentiae Signum verlangen. Die kirchlicheBeerdigung
jemandes, der jahrelang durch vielfache Handlungen. ſich außerhalb der
Kirche geſtellt hat, war ſich Ern Widerſpruch; von der Notgilfe Im
letzten Augenblick läßt ſich das nicht agen

Der Prieſter muß nicht nUuLr bei der Spendung der akramente,
ſondern auch bei anderen kirchlichen Verri  ngen ſich die Ee
gebung halten, die !＋ (und dazu gehört auch das kirchliche Be⸗
gräbnis) 8Sub STaVI verpflichtet. Gewiß iſt das kirchliche Begräbnis kein
Sakrament, aber CS iſt etwas eiliges: als ene Gruppe kirch⸗

ELr Riten kirchliche Führung des Leichenzuges, Beiſetzung heiligen
und beſonders Darbringung des heiligen Opfers (can als

Ausdruck der kirchlichen Gemeinſchaft.
Einem Mißverſtändnis ſeiner Handlungsweiſe wird der rieſter

am beſten durch entſprechende Belehrung begegnen.
Warum habe ich dieſe einfachen Fall gebra Einmal, weil 4*

als Fall empfunden wurde, ELr ogar verſchiedene, ganz entgegengeſetzte
LöLE hervorgerufen hat Dann noch aus anderen Grunde.

t Abſicht ſtützt ſich die Löſung auf die laren exte des neuen Rechts
uches Das gilt auch für andere Näichſt der Rechtsn iſſenſchaft

hat die Moraltheologie den größten Anteil am neuen Kodex Bei vielen
Gewiſſensfällen iſt U empfehlen, zu nächſt hier einmal nach Löſung

ſuchen und dann erſt die Autoren heranzuziehen. Hiebei ſind auch
AE generales, das Uch, u beachten, die i zahlreichen Fällen

Anwendung finden. Es iſt ohneweiters klar, daß Löſung, die ſich
uch auf hochangeſehene kirchliche Autoren ſtützt, nicht das Anſehen gat

jene, die unmittelbar aus klaren Rechtsſätzen hergeleitet wird
Mainz rof. Dr argreth.
II (Eine zweifelhafte Ehe und allerlei Bei  ater iego, ein

Straßenarbeiter, iſt nach Amerika ausgewandert. ort hat CU geheiratet.
Die 9e 4e kinderlos und war nicht glücklich; S kamen öfters Streitig⸗
keiten vor Eines Tages reiſte die Frau, weil kräinklich, ins Bad eitdem

ſie verſchwunden. Die behaupteten, ſie ſei bei Emnem Zrande
ms Leben gekommen, die andern vermuteten, ſie habe ſich abſichtlich

für mmer vom canne entfernt. Nachforſchungen des anne
ohne Reſultat. Jetzt kehrte iego nach Europa zurück ach einiger
Zeit chloß er erne zweite Ehe, nachdem ELr beſchwören mi  E, edigen
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Sta em eLr EI der BVraBeicht A., cht
wahr Si Ci Amer auf Bittet
tenten, nachzuforſchen, ob die erſte Frau am eben iſt oder nich
mehr. hne Erfolg Inzwiſchen chließt Diego mit Anna die zweite E

Gelegentlich Volksmiſſion will Diego, der mmer In Unr he
gelebt, ſeine AngelegenheitII Ordnung bringen. Er legt den nd
dem Beichtvater dar Dieſer erklärt, ihn ni abſolvieren 3U kön
bevor EL nicht ſeine Eheangelegenheit vor der Kirche ! Ordnung be
enn ſeine Ehe könne, 0 die V Frau noch Leben iſt,
onkubinat ſein. Auch wenn die erſte Frau inzwiſchen geſtorben wa
ſei die gegenwärtige Heirat doch ungültig, wenn ſie bei Lebzeerſten Frau eingegangen wurde Hierin udas Sicherſte wählt
werden.

Ein anderer Beichtvater den iego aufſucht nd dem eu
eL könne ſeiner gegenwärtigen Frau, mit der EL ſchönſten Frieden

70lebe, davon nichts agen, behauptet, iego UrfeUnter dieſen Umſtänden
mit ſeiner rau leben, müſſe ſich aber jeden ehelichen mganges
halten Da Diego verſpricht, dasMöglichſte tun, empfäng 29⁰ di
Losſprechung.

Nach einiger Zeit kommt iego wieder beichten zum Beichtvateund ag ſich 0 daß ſein Verſprechenbei der letzten Beicht nich
gehalten habe Ueberhaupt könne nicht mehr verſprechen, von der
Ehe keinen Gebrauch machen Der Beichtvater entſcheidet kurz
weg Es ſind Nachforſchungen angeſtellt worden, ob die erſte Fr
geſtorben iſt oder nicht ies genüge, Um ewiſſen 3u beruhigen
Zur Sicherheit gibt den Rat, ELr dürfe das obitum conjugale leiſten

die Frau fordert, 22 aber nicht ſelbſt verlangen.
Welcher Beichtvater hat 2  1  9087 Quid ad casum ?
Löſung Der Fall iſt wortgetreu ſo, wie ihn der Einſender V

egte, vorſtehenden abgedruckt. Herausgeſchält aus den konkretet
Umſtänden, ＋ißt EL ſich auf die rage zurückführen: Wenn em
IM. Zweifel ber den Tod ſeines erſtenENn elne 3
Ehe geſchloſſen hat, darf dann von dieſer zweiten

ebrauch machen? Dieſe i der Nachkriegszeit manchmal Ue
Frage findet ſich jedem größeren Mora  erke behandelt.
weiſe Unter den neueren Autorennur auf Lehmkuhl, Theol Mo
II 1076 bis 1077 und Casus cOnscientiae II II. 971 bis 97
Noldin, De Sexto 15 mn. 983 Génicot, 0Mor II. 58 h493;
lerini, Opus 60 01. VVI.8 424 bis 42⁵53 Göpfert, Mora
ogieIII 84 ppermann, Die Verwaltung des heiligen Bu
ſakramentes II.2 1993 Müller⸗Seipel, Theol Mor III 226

Am ausführlichſten handedarüber der heilige Alfons
Homo Apostolicus, tr 18, II 35 bis 37 und der 60 Mor

901 bis 908, beſonders II 06
Da * ſich klaſſiſchen Fall des Probabilismus handelt

M welchem die Anhänger der verſchiedenen Moralſyſteme für ihre gegen



40

ſä lichen Anſchauungen die⁰

6 aufs Exempel ablegen, ware Emn
zweckloſes Beginnen. die Entſcheidung des Falles auf die letzten ſpeku⸗
ativen Grundlagen zurückzuführen und dieſe auf ihre Tragfähigkeit

nachzuprüfen. Es iſt nicht Sache des Kaſuiſten und noch weniger Sache
des Bei  aters, den jahrhundertlangen Streit zwiſchen den Aunbe⸗

dingten“ Probabiliſten und den „Probabiliſten mit orbeha 77 ſchlichten
Einem Pönitenten ſolcher Gewiſſensnot, wie C6 Unſer iéego iſt,
muß jeder Beichtvater mit den mildeſten Forderungen, die EL mit ſeinem
ewiſſen vereinbaren kann Rettung und Seelenhilfe anbieten Wie
＋

en die vier Beichtväter des iego ieſe ihre Pflicht
erſu Das iſt nicht mehr Eene rd  7 ondern ene Paſtoral⸗
frage Dieſe ſoll bean  brte werden:

Dem Beichtvater A. hat iego der Brautbeichte, alſo wohl
na vor Abſchluß der weiten Ehe, ſeine Zweifel ber den Tod der
enGattin geoffenbart. Jedenfalls hat dem iego der Meineid, den ELU
vor der kirchlichen Behörde abgelegt ＋

. auf dem Gewiſſen gebrannt.
Denn Eln offenkundiger Meineid war Es, wenn iego eſchwor, „ledigen
Stande 77 3u ſein. EL aufrichtig angegeben, daß ſchon einmal
verheiratet geweſen und über den Tod der erſten Frau Ungewiſſen
ſei, ſo hätte der Pfarrer gema Gd.  — 1031, 81, den Fall dem Ordinarius
Unterhreiten und dieſer das Verfahren um Nachweis des der
Ehegattin nach der Anweiſung des 16Lum vom Jahre 1868
A II 119 88.) einleiten müſſen Vielleicht ware der achwei
gelungen da iego Zeugen anführen kann die behaupten die Frau
ſei bei Brande Um (ben gekommen Uch die Kränklichkeit der
—  Frau bietet wertvolle Präſumptionen für den kirchlichen Richter Emne
kränkliche und dazu wahrſcheinlich arme Frau findet ſchwerlich

9e und bringt ſich allein chwer fort hat alſo das dringende Inter
eſſe, ihren RMann eſtzuhalten. Auf einen durfte iego mit dem

ungeklärten Zweifel, ob ſeine E. Gattin noch (Cben ſei oder nicht,
elne eue Ehe eingehen. Das iſt kein Fall des Probabilismus, da 8
ſich Um das unverletzbare Recht eines anderen Gatten und die Gül
tigkeit des Sakramente handelt. Der Beichtvater A 0 die
den iego darüber elehren, dieſer etwa der irrigen Anſchauung
war, C8 genüge die Wahrſcheinlichkeit des Ablehens ſeiner Frau oder
ihre Verſchollenheit, Am wieder heiraten können. Ein ſolcher Irrtum
wäre bei Mann aus dem gewöhnlichen olke, Straßen⸗
arbeiter, der noch azu aus Amerika mit ſeiner axen emora und
Scheidungspraxis kam, keineswegs ausgeſchloſſen. Hat der Beichtvater

dieſe Belehrungspflicht Erfu  J60 Kaſus iſt M davon geſagt
Wenn nein, hat ſich objektiv chweren Unterlaſſung ſchuldig

gemacht und 0 EL gar dem iego poſitiv die Wiederverehelichung
erlaubt, tretten Irreführung des Pönitenten. Er 0 dann
EN rund, das Kapitel von den Gutmachungspflichten des El

vaters der Aſtora gründli 3u ſtudieren NUr wird ihm ſchwerlich
Ein Paſtorali agen können, Ute den angerichteten Schaden tat



44 utmachen kann! Aberem nſcheine nachhat der Et
Qter doch auf das Unſtatthafte der Ehe aufmerkſam gemacht
bis die Löſung der erſten Ehe erwieſen ſei Denn EL hat ſich 10 ſelbſtherbeigelaſſen, nach Amerika ſchreiben, Am Klarheit chaffen
Dasziſt der Unerleuchtete Ifer ſo mancher Beichtväter, die An
gelegenheiten 32 ganz dem äußeren Rechtsbereich angehören und
daher auch ordnungsgemäß äußeren Forum der vor dem
zuſtändigen kirchlichen Oberen behandelt werden müßten, „Elgenen
Wirkungskreiſe“ erledigen wollen Der Beichtvater mu und
das war ſein verhängnisvoller ißgri den iego unbedingt, bei
ſonſtiger Verweigerung der Abſolution, verhalten, die ſeine
erſten Ehe dem Pfarrer oder Ordinarius, der zur Trauung
ſtändig war, wahrheitsgetreu eröffnen. Das hat Offenbar nicht
an Afur hat ſich ſelbſt die von vornherein wenig ausſichtsvolle
Arbeit rivater Erkundigung aufgeladen. Dieſe Erkundigung e ohne
Erfolg, und inzwiſchen Diego tatſächlich die zweite Ehe Dami
iſt die unheilvolle Verwicklung des Falles herbeigeführt worden. Der
Beichtvater iſt daran objektiv mitſchuldig, mangelhafter
oder Triger Belehrung ſeines Pönitenten der Hauptſchuldige. hat,
enn der triviale Ausdruck geſtattet wird, die eingebrockt, die
drei anderen Beichtväter müſſen ſie löffeln.

Der Beichtvater erkennt ganz richtig, daß iego das ehe⸗
liche eben mit ſeiner jetzigen Frau nicht ohneweiter fortführen könne.
Diego iſt elbſti Gewiſſen nicht ruhig Er hat dem trauenden Prieſter
und ſeiner nunmehrigen Frau vorgemacht, EL ſei ledig Das Tkennt
auch der gewöhnliche Mann als ſündhafte Hinterhältigkeit und Irre⸗
führung, mag hm auch die Rechtsfrage hinſi

1 der ultigkeit ſeiner
weiten Ehe und der Folgen, die ſich Qus dem ungeklärten Rechtsſtande
für das eheliche WAi ergeben, dunkel ſein Darum legt iego ſeinen
Fall neuerdings und aufrichtig dem Beichtvater vor Dieſer verlangt,
daß Diego H8 ordentliche und einzig zielführende ittel zur direkten
Löſung des elfe anwende: nämlich die Sache bei der zuſtändig en
kirchlichen Stelle anhängig mache. Soweit hat der Beichtvater richtig
und entſchieden gehandelt, und den pflichtmäßigen Weg zUur Ordnung
der E und Gewiſſensfrage gewieſen Weigerte ſich Diego, dieſen
Weg 3u gehen, ſo konnte und mu der Beichtvater ihm die Los
ſprechung verſagen. Es iſt der Darlegung des alles nicht geſagt,
ob Diego ſich weigerte. (an möchte E8 ermuten, da vom Beicht⸗
vater ohne Abſolution fortgehen mu und ſeinen Fall 3u
anderen Beichtvater trug Ob aber ſeine Beichtvaterpflicht ganz
erfü —90 iego war offenbar Willens und ſcheint überhaupt

ſein Seelenheil ernſtli beſorgt Hat ihn der Beichtvater liebe⸗
voll aufgenommen und mit Geduld und reuer Hirtenſorge belehrt,wie Ex, ohne das gute Einvernehmen mit ſeiner jetzigen Frau ſtörenund ſich vor ihr bloßzuſtellen, dem zuſtändigen Pfarrer oder beſſer nochdirekt dem Ordinarius ſeinen all eröffnen könne? Hier dre der opfer⸗



ge Sinn des Beicht te re Pla éEweſe tte
ten den ganzen Fallſich anbieten können, mit Erlaubnis des Pöniten

mit em Namen des Mannes dem Ordinarius sub secreto Gommisso
ieflich mitzuteilen. Der Ordinarius hätte 5 dann bei weiteren Veran⸗
aſſungen ſo einrichten können, daß die Ehre des Mannes und der gute

Glaube ſeiner Frau ungeſtört geblieben wären Für die Zwiſchenzeit,
bis der Ordinarius den all en  ied, war dann der Pönitent dahin
zu belehren, daß eLr der Frau das debitum conſugale leiſten Urfe und
müſſe, ſo oft ſie ausdrücklich bder ſtillſchweigend egehren würde,
ſelbſt aber bis zum Ausgang der Unterſuchung den ehelichen Verkehr
mit ihr nicht verlangen und veranlaſſen Urfe QAmi var vom Pöni⸗
tenten etwas verlangt, wWas hm bei einigem guten Willen moraliſch
möglich war, und die Ausſicht geboten, die endgültige Befreiung aus
der ſtändigen Gewiſſensnot dieſes ehelichen Lebens m abſehbarer Zeit
3u finden. Wenn ſich iego bereit erklärte, auf dieſen Weg einzugehen,
ſo konnte ihn ogleich abſolvieren. Der all hätte damit eine befriedi⸗
gende endgültige Löſung gefunden, mochte die Unterſuchung des Tdi
narius wie immer ausgehen. Denn: a) Führte die Unterſuchung des
Ordinarius zur Todeserklärung hinſichtlich der erſten Frau, ſo konnte
die jetzige Ehe des Diego als 2 beſtehend erklärt, oder, wenn.
der Abſchluß derſelben noch m die Lebenszeit der erſten Gattin gefallen
wäre, durch Konſenserneverung nach entſprechender Aufklärung der
nunmehrigen Frau, oder durch sanatio 1N radicee auch ohne dieſe Auf
klärung konvalidiert werden. Ergab die Unterſuchung des Ordinarius
ur die Wahrſcheinlichkeit des Todes, ſo konnte und mu der Tdi
narius hinſichtlich der weilen Ehe das Erkenntni fällen: non Constare

e nullitate, und ihren Fortbeſtand nicht bloß dulden, ſondern chützen.
Damit war dann, da Diego alle pflichtmäßigen Mittel zur Löſung ſeines
Zweifels mſonſt angewandt atte, nach der ehre hervorragender
Moraliſten (vgl Noldin, Génicot, Göpfert, Müller und des
eiligen Alfons ſelber un ſeinem Werke Homo Apostolicus (tr. 18, 37

Diego berechtigt, das eheliche eben mit ſeiner nunmehrigen Gattin
unbehindert, petendo et re  EI debitum, weiter zu führen In den
päteren Uuflagen ſeiner 60 Mor ekennt ſich der heilige Alfons

allerdings 3u einer ſtrengeren Nſi wornach in dieſem Falle der
Mann bis zur Sicherſtellung des ſeiner erſten Frau das debitum
zwar leiſten Urſe und müſſe, aber ſe der Forderung ſich 3u enthalten
hätte. Sich nach dieſer ſtrengeren Anſicht 3u richten, konnte dem Diego
allerdings empfohlen, aber nicht zur Pflicht gemacht werden. 0) Uur
der Ordinarius in ſeiner Unterſuchung feſtgeſtellt aben, daß die er
Gattin noch E  E, dann allerdings muũ ſich iego zur Avfhebung

Er etzigen Lebensgemeinſchaft entſchließen und Anna 41  ber den Nicht
beſtand der Ehe aufklären. Eventuell, wenn die Sache geheim geblieben,
0 ih dann der Ordinarius Iim Hinblicke auf das drohende Aergernis
und den Ehrverluſt geſtatten können, ohne geſchlechtlichen erkehr mit
ner Scheingattin weiter beiſammen ohnen, und 3u warten, bb
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etwa Hi el Ehe Ernt
iſt kau une daß Diego, wenn ihnder Beichtvate
rech behandelt gätte, Ix dieſen leicht gangbaren und icher zum
führenden Weg zUuL Ordnung ſeiner Eheſache nicht V  engew ſe
ware reilich, enn dem bedauernswerten Pönitenten einfach
klärte „So kann ich Sienichtabſolvieren bringen Ste vorerſt hr
Eheſachevor der Kirche i Ordnung“ und ihn dann ſtehen ließ, wa
der arme Mann ſo ratlos und troſtlos wie

So omm Diego zumBeichtvater Der ſcheint die age de
Pönitenten nicht richtig erfaßt 0  en oder der Drd chlech
chlagen ſein Er geſtattet demPönitenten, mit ſeiner jetzigen Fra
beiſammen 3 bleiben, verlangt aber von ihm das Verſprechen, V mi
ſich 1E ehelichen mganges mit ihr enthalten. teſe Entſcheidune
are allenfalls begreiflich, wenn feſtſtünde, daß die er Gattin des
iego noch en ſei Auch dann 0 der Beichtvater nicht leichthin
ſo entſcheiden dürfen, weil die moraliſche Unmöglichkeit der Ausführu
dieſes orſatze auflag ber da ES poſitiv wahrſcheinlich iſt, daß Dieg
Er Gattin nicht mehr Ee  E/ als die Ehe mit der etzigen Frau0
und etztere gu Glauben ohne Ahnung vom Hinderniſſe die Eh
mit iego einging, kann und darf hrniemand verwehren, ihr icheres
E auf den ehelichen Verkehr mit dem Manne geltend machen;
und ihrem Forderungsrechte entſpricht die Pflicht des Mannes, ihr
das ebitum leiſten Hierüber herrſcht bei den maßgebenden Mora⸗
liſten, mögen ſie was mm für Ule angehören, Er nN·
timmung. Der heilige Alfons ſagt „Certum St quod durante dubio
(Sive dubium antecesserit matrimonium SIVGSE El supervenerit) COUIUX
Ubitans, ante diligentiam adhibendam ad dubium vincendum IOR

potest petere; 8ed potest et enetur Mddere alter!i pbete
bona fide Die Moraliſten führen Afur außer durchſchlagenden

nneren Gründen auch Emnme Ei von Cllen aus dem en
dem heilig Thomas und anderen Autoritäten

Worauf etwa der Beichtvater ſeine Entſcheidung ſtützen mag?ꝰ C
verfehlte Entſcheidung hat demmDiego ſeiner ſonſtigen Cele
not noch Eein rriges ewiſſen geſchaffen und amit, wie ſichaus der
folgenden ergibt, Sünden aus rigem Geéwiſſen geführt. Wie
hängnisvollwird die Unkenntni oder Eein unüberlegtes Fehlurtei
Beichtvaters ſo ritiſchen Fällen!

Diego hat, wie von vornherein nicht anders 3u erwarten
ein Verſprechen, ſich des ehelichen mganges ganz enthalten,
erfülltEr 4Nſich arüber bei dem Beichtvater Dieſer reſo
Beichtvater acht dem Kaſus Ein Ende mit der Erklärung, iego könn
das heliche &  eben mit ſeiner jetzigen Frau unbehindert weiterf

tendenn die Nachforſchungen über den Tod der rechtmäßigenGatti
angeſtellt worden, die Wahrſcheinlichkeit ſei da und Omi könne
Diego übher ſeine zweite Ehe Gewiſſen beruhigen. Nur als Rat legt
ihm der Beichtvater nahe das ebitum nicht ſelbſt 3u verlangen. Dieg



wird gewiß aufgeatmet und ſich heimlich gewundert haben, daß Es nunauf einmal ſo El geht Warum haben ihn dann die anderen BeichtEr ſo gequält? Um recht ſchwere 6  4 einfachſten löſen,muß man nur einen Confessarius finden, der ein robuſtes Gewiſſenhat oder die theologiſche Wifſenſchaft mutig ignoriert. Kann ſichder Beichtvater beruhigen, ſei geſchehen, was Pflicht war,Sicherheit über die Löſung der erſten Ehe 3 ſchaffen iego hat privateErkundigungen eingezogen, nd der Beichtvater hat einen Lienach Amerika geſchrieben. Aher Diego Richter In eigener Sache,und dem Beichtvater die Ordnung einer Rechtsang legenh eitdes äußeren Forums zu? Weshalb dann alle die umſtändlichen Rechts⸗voeſchriften der 2 V  ber das Verfahren zur Todeserklärung eineswird gewiß Amaentmet und ſich heinlich gewundert haben, daß 8 Wun

auf einmal ſo leicht geht. Warum haben ihn dann die anderen Beicht⸗

väter ſo gequält? — Um recht ſchwere Fälle am einfachſten zu löſen,

muß man nur einen Conkessarius

finden, der ein robuſtes Gewiſſen

hat oder die theologiſche Wiſ

ſenſchaft mutig ignoriert. — Kann ſich

der Beichtvater D. beruhigen,

es ſei geſchehen, was Pflicht war, um

Sicherheit über die Löſung der

erſten Ehe zu ſchaffen? Diego hat private

Erkundigungen eingezogen, u

nd der Beichtvater A. hat einen Brief

nach Amerika geſchrieben. Aber i

ſt Diego Richter in eigener Sache,

und ſteht dem Beichtvater A. die Ordnung

einer Rechtsangelegenheit

des äußeren Forums zu? Weshalb dann alle

die umſtändlichen Rechts⸗

voeſchriften der Kirche über das Verfahren

zur Todeserklärung eines

verſchollenen Ehegatten, wenn ergebnisloſe private Erkundigungen ge⸗

nügen? — Gewiß war der Beichtvater D. berechtigt, die mildeſte Anſicht

der Moraliſten zur Anwendung zu bringen und nicht bloß das red

dere,

ſondern auch das petere debitum

zu geſtatten, vorausgeſetzt, daß „ad⸗

hibitis diligentiis“

der Tod der erſten Frau und damit die Gül⸗

tigkeit der zweiten Ehe po

ſitiv wahrſcheinlich blieb. Aber dieſe „dili⸗

gentiae“, welche die Moraliſten unbedingt verlangen, ſchließen vor

allem das ordentliche und im Kirchenrecht vorgeſchriebene Verfahren des

Ordinarius zur Konſtatierung des Todes ein. Dem hat ſich Diego durch

ſeinen Meineid vor der zweiten Ehe entzogen, und ſola

nge er ſich ihm

.

nicht unterwirft, hat er ſeine Pflicht nicht getan. Er hat

mala fide oder

wenigſtens dubia lide das Eheleben mit der

zweiten Frau begonnen

und bis jetzt fortgeführt. Bona fides kann i

hm ſolange nicht zugebilligt

werden, als er ſ

ich nicht entſchließt, ſeine Eheſ

ache aufrichtig dem Urteile

des kirchlichen Richters zu unterwerfen, bei d

em er durch Hinterliſt und

Meineid die Erklärung des status liber erſchli

chen hat. Wie das geſchehen

kann, ohne daß Diego ſeine Ehre preisgebe

n und das gute Verhältnis

zu ſeiner jetzigen Frau trüben muß,

wurde oben unter 2. angegeben.

Mag ſein, daß auch der Ordinarius

durch Anwendung des geſetzlichen

Verfahrens keine Klarheit über das

dunkle Schickſal der erſten Gattin

ſchaffen kann

2

—

jedenfalls bringt ſeine Entſcheidung Klarheit in die Ge⸗

wiſſensnot, in der ſich Diego mit ſeinem jetzigen Eheleben befindet.

Subjektiv mag Diego ſich über die Entſcheidung des Beichtvaters D.

beruhigt haben. Hof

Sonſt bekommt erſt

fentlich iſt auch der Beichtvater D. ſelbſt in bona kide.

noch der Beichtvater des

Beichtvaters D. einen Kaſus

zu löſen — und der wird

6

ö nicht leicht!

Linz.

Prof. Dr W. Groſam.

III. (Iſt na

ch dem Codex iur. can.

zur Gewinnung der Abläſſe

eines religiöſen Vereines die Namenseintr

agung wieder erforderlich?)

Jemand legt folgendes zur Beantwortung

vor: „Nach dem Codex iur.

can. ſcheint die Ver

fügung Pius' X. vom 23. April 1914 (Acta Ap.

Sed. VI, 307 8.),

religiöſen Verein

wonach bei der Aufnahme in was immer für einen

(ad quamcumque piam Sodalitatem cooptati) die

Namenseintragung in das Vereinsregiſter zur Gewinnung der Abläſſeverſchollenen Ehegatten, wenn ergebnisloſe private Erkundigungen 9enügen? 2  1 Wwar der Beichtvater berechtigt, die mildeſte Anſichtder Moraliſten 3zULr Anwendung bringen und nicht bloß das reddere,ſondern auch das petere ebitum geſtatten, vorausgeſetzt, daß „Ad-hibitis diligentiis“ der O der erſten rau und Ami die Gültigkeit der weiten Ehe 5011¹ wahrſcheinlich hlieh Aber teſe „ili-gentiae““, 2 die Moraliſten unbedingt verlangen, ſchließen vorEm das ordentliche und im Kirchenrecht vorgeſchriebene Verfahren desOrdinarius zur Konſtatierung des ein Dem hat ſich iego durchſeinen Meineid vor der weiten Ehe entzogen, und olaNge ſich ihmnicht unterwirft, hat ſeine Pflicht nicht elan Er hat mala fide oderwenigſtens dubia kide das Eheleben mit der weiten Frau begonnenund bis jetzt fortgeführt. Ona 68 kann ſolange nicht zugebilligtwerden, als ELU J..ich nicht entſchließt, ſeine 9heache aufrichtig dem Urteilede kirchlichen Richters 3 Unterwerfen, bei ELr durch Hinterliſt undMeineid die Erklärung des Statlls liber erſchlichen hat Wie das geſchehenkann, ohne daß Diego ſeine Ehre preisgebe und das gute Verhältnisſeiner etzigen Frau rüben muß, wurde oben Unter angegeben.Mag ſein, daß auch der Ordinarius durch Anwendung des geſetzlichenVerfahrens keine Klarheit über das dunkle Schickſal der erſten Gattinchaffen kann jedenfalls bringt ſeine Entſcheidung Klarheit un die Ge⸗wiſſensnot, n der ſich iego mit ſeinem jetzigen Eheleben befindet.Subjektiv mag Diego ſich ber die Entſcheidung des Beichtvatersberuhigt haben Hof
n ekommt erſt

entlich iſt auch der Beichtvater ſelbſt un 502 fide
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