o R

tentiae signa:... 6. alii peccatores publici et manifesti.* Dag trifft
in unjevemn Falle u: peccatrix publica manifesta, nullum poenitentiae
sngnum, .

Aber enthilt diefe Lojung feinen Widberjprudy: Saframente {penden,
alfo als ®lied ber Rirche betracdhten und dodh nicht begraben, weil von
ber Stivche guviictgeiefen?

Der Widerjpruch ijt nicht da. Die Spenbung der lepten Safra-
mente ift Nothilfe, die aud) bei fhwdchjter Probabilitdt bed Erfolges
getwdhet wird. Die Spendung ijt ftatthaft und pilichtgemdp in dubio,
aud) wenn fein poenitentiae signum vorliegt. i dbie BVeerdigung mup
bie Sivche poenitentiae signum verlangen. Die fivchliche Beerdigunag
jemanbes, der jalrelang duvch vielfache Handlungen fich auperhald der
Rirche geftellt hat, wire in fich ein Wiberfpruch; von der Notgilfe im
lepten Augenblid ldpt fich das nidht jagen.

Der Priefter muB nicht nur bet dber Spendung der Saframente,
fondern aud) bei andeven fivchlichen Vervichtungen fid) an die Gejep
qebung Balten, die in re gravi (und dagu gehort auch) dag Hrchliche Be-
guabnis) sub gravi verpflichtet. Gewif ijt das firchliche Begrdabnis fein
Satvament, aber e3 ift etwad Heiliged: 1. ald eine gange Gruppe tirch-
licher Riten: fivchliche Fitheung des Leichenzuges, Veifebung am heiligen
Drt 11td bejonders Darbringung des Heiligen Opferd (can. 1204), 2. als
Augbeud der fivdlihen Gemeinjdyaft.

Ginem Miverftandnis jeiner Handlungdiveife wird ber Priefter
am beften durd) entjpredyende Belehrung begegnen.

Warum Habe id) bdiejen einfaden Fall gebracht? Cimmal, tweil er
als Fall empfunden twurde, der jogar verfdhiedene, gang entgegengefebie
Lifungen Hervorgerufen hat. Dann nod) aud eimem anberen Grunde.
Mt Abficht ftitit Jich die Lifung auf die tlaven Terte des neuen Redyis-
buches. Das gilt audh fiiv anbere Fdlle. Nachit der Redhtsn tfjenfchaft
hat die Moraltheologie den gropten Wnteil am neuer Kober. BVei vielen
Gewijfensfallen ift zu empfehlen, zunddit hier etnmal nach einer Lojung
au fuchen und dann exft die Autoven hevanguziehen. Hiebet find aud
die normae generales, bas 1, Budy, 3u beadyten, die in zahlreidien Fdllen
Amwendung finden. &8 ift ohneweiters flar, dafy eine Lbjung, die jich
auch auf hodhangefehene fivchliche Autoren ftist, nidht das WUnjehen hat
iie jene, bie unmittelbar aus flaven Rechisjisen hergeleitet wird.

PMaing. Prof. Dr Margretd.

II. (Gine 3iveifelhajte Ehe und allerlei Beidhtviiter.) Diego, ein
Strafenarbeiter, ift nad) Amerita ausdgemwandert. Dott hat er geheiratet.
Die Ehe blieh finderlos und war nicht gliicdlich; es famen Hiters Streitig-
feiten bor. Cines Tages reijte die Frau, weil feinflich, ing BVad. Seitdem
ift fie verjhwunden. Die einen behaupteten, fie fei bei einem Srvanbde
ums Leben gefonmen, die anbern vermuteten, jie Habe fich abfichtlich
fite immer bom Manne entfernt. Nadforjdhungen des IMannes mwaven
ohne Rejultat. Jept fehrte Diego nad) Guropa uriid. MNach einiger
Beit ichlof ex eine ztveite Ehe, nachdem er bejhworen mu Bte, ledigen



— 405 —

Standes 3u jein. Dev Veidhtvater A,, bem ex bei ber BVrautbeicht jeine
wahre Situation mitteilt, jdreiot nac) Wmerita auf Bitten des Pomi-
tenten, um nadjzujorjden, ob die ecfte Frau am Leben ift oder nid)t
mel. Ofne Criolg. Ingivijchen jchliept Diego mit Unna die zweite Ehe.

Gelegentlid) einer Voltamifjion will Diego, der tmmer in Untuhe
qelebt, fetne Angelegenheit in Ordnung bringen. Cr legt ben Tatbeftand
vem Beicdhtvater B. bar. Diefer ectlivt, ihn nicht abjolvieren zu tonnen,
bevor er nicht feine Cheangelegenheit vor ber Rivdhe in Ordnung Habe.
Denn jeine Che finne, falls die erfte Frau nod) am Leben ift, mu ein
Konfubinat jein. Uuch wenn bie erjte Frau inzwijden geftorben twite,
jei bie gegemmwdrtige Deirat dod) ungiiltig, enn jie bei Lebjeiten der
erften Frau eingegangen iourde. Hierin miiffe das Sidherfe gemwdahl
werden.

Gin anberer Beidhtvater €., ben Diego auffucht und dem ev fHagt,
er fonne feiner gegemvdvtigen Fraw, mit der er im {dhdnjten Frieden
lebe, bavon nichts jagen, behauptet, Diego biicfe unter dbiefen Umitdnden
mit feiner Frau leben, miifje jich aber jeden efheliden Umganges ent-
halten. Da Diego verfpridht, dag Miglichite zu tun, empjingt er die
Logjpredung. |

Nad) einiger Jeit fommt Diego wieder beidhten zum Beidivater
. unbd flagt fich an, daf er fein Berfprechen bei der lepten Beicht nidhi
gefalten habe. Ueberhaupt fonne er nicht mehr verjprechen, von der
Ehe feinen Gebraud) u maden. Der Beidhtvater D. entjdeidet fury-
weg: €3 find Nacdhforfchungen angejtellt mworden, ob bie erfte Frau
geftorben ift ober nicht. Dies geniige, um im Gewifjen zu bevubigen.
Jur Sidperheit gibt ex den Rat, er diirfe bad debitum conjugale leiften,
wenn e3 die Frau fordert, jolle e3 aber nicht felbjt verlangen.

Weldyer Veidhtvater hat refif Quid ad casum?

Lojung: Der Fall ift wortgetren fo, wie ihn der Einjender vor-
legte, im vorftehenden abgedrudt. Herausgefchilt aus ben fonfreten
Umftdnben, [ift er fid) auf dbie Frage puviidfithren: Wenn jemand
im Fieifel fiber ben Tobd feines erjten Gatten eine zweite
Ehe gejdhlojjen hat, dbarf exr bann bon diefer zweiten Ehe
Webraud) maden? — Diefe in ber Nachfriegszeit mandymal aftuelle
grage findet i) in jedem groBeven Moralivecte behandelt. Jch ver-
weife unter den neueren Autoren nur auf Lehmiuhl, Theol. Mor.
[1.22 n, 1076 big 1077 und Casus conscientiae I1.4 n. 971 Dbig 973;
Noldin, De Sexto!® n. 98; G énicot, Theol. Mor. I1.5 n 493; Bal:
lerini, Opus Theol. Mor. VI.3 n, 424 big 425; G dpfert, Moraltheo-
[ogie IIL.7 n. 184; Oppermann, Die Vervwaltung bed feiligen Bup:
joframentes I1.2 &, 199; Miiller-Seipel, Theol. Mor. IIL8 § 226
i §. . Wm ausfithelichiten Handelt bavitber bex heilige UTfons in feinem
Homo Apostolicus, tr. 18, n. 35 bi3 37 und in der Theol. Mor. L. VI,
n. 901 big 908, bejonders n. 906.

Da e jich um einen flaffijhen Fall des Probabilismus Handelt,
in weldhem die Unhinger der verjchiedenen Moralnfteme fiic ihre gegen-



— 406 —

jalichen Unjdhanungen die Probe aufsd Erempel ablegen, wivre e3 ein
swediofes Beginnen, die Enijheibung de3 Falled auf bie lebten fpefu-
lativen Grundlagen zuritdsufithren und biefe auf thre Tragfdligteit
nachzupriifen. €5 ift nidht Sadje des Kafuiften und nod) weniger Sache
pes Beichtvaters, ben jabrhunbdertlongen Sireit zivijdhen den ,unbe-
vingten” Probabilijten und den , Probabilijten mit Lorbehalt” yu {dlidjten.
Einem PLonitenten in folder Getviffensnot, wie ed unfer Diego ift,
mup jeber BVeichtbater mit ben mildejten Forderungen, die er mit jeinem
Gemwiffen veveinbaven fann, Rettung und Seelenbilfe anbieten. Wie
haben bdie pier Beidhthidter des Diego bdiefe thre Pflidht
erfitllt? Das it nicht mehr eine Morval:, jondern eine veine Paftoral-
frage. Diefe {oll beantivortet twerden: ‘

1. Dem DBeidhtvater . Hat Diego in ber Brautbeidhte, aljp twohl
friapp bor Ubjchlufy der ziweiten Ehe, jeine Hiveifel itber deit Tod ber
ecjten ®attin geofjenbart. Jedenfalls hat bem Diego der Meimneid, den ex
por der firdlichen Behbrde abgelegt hatte, auf bem SGewiffen gebrannt.
Denn ein offentundiger PDietneid war e3, wenn Diego bejdhwor, ,ledigen
Standes” zu fein. Ditte er aufridtig angegeben, dafy er {dhon etmmal
perfeivatet gemwefen und {iber ben Tod der erjten Frau im Ungemiffen
fei, o hitte der Pfarver gemif can. 1031, § 1, den Fall bem Ordinarius
unterbreiten und bdiejer dad Berjahren zum Nadhweis des Tobes ber
Ehegattin nady der Univeijung bes S. Officium pom JFahre 1868 (A.
A. S. II, p. 119 ss.) einleiten mitfjen. Bielleiht ware der Nadyweis
gelungen, da Diego Jeugen anfiibren fanu, bie behaupten, die Frau
jet bei einem Branbe ums Leben gefommen. Wud) die Krantlichieit dex
rau bietet wertbolle Prajumptionen fix den Hrdlichen Ricdhter: eine
frintliche und bozu wabrideinlih avme Frau findet {Dhwerlich eine
neue Ehe und bringt jich alletn jchwer fort, hat aljo das dringende Jnter-
effe, thren Mann fefzubalien., Anf fetnen Fall durfte Diego mit bem
ungetlivten Bweifel, ob feine erfte Gattin nod) am Leben fei odet nicht,
eiie newe Ehe eingehen. Das ift fein Fall ded Probabilimug, da es
jich um dag unvevlesbave Recht eines anberen Gatten und um die Giils
tigfeit bes Saframentes hanbelt. Der Veidhtvater . Hatte die Pflicht,
ven Diego dariiber zu belehren, falls diefer etwa der irvigen Anjcharting
war, e5 geniige bie Walhricdheinlichieit be3 Ablebens feiner Fraw oder
thre Werfchollentbeit, wm wieber Geivaten su finnen. Cin folder Jrrtum
indve bei einem Mann aug dem gewdhnlichen Lolte, einem Strafen-
arbeiter, der nod) dazu aug Umerifa mit jeiner laxen Ehemoval und
Sdyetbungsprazid fam, feinesivegs ausgeidlofjen. Hat dexr Beidhivater
A. diefe Belehrungspfliht ecfitllt? Jm Kajus ift nidhts dabon gejagt.
Wenn nein, hat A, fich objeftiv einer jdhweren Unterlaffung jchulbdig
gemacht; und hitte er gav dem Diego pojitiv die Iiederverehelichung
evlaubt, einer bdireften Jurefithrung des ‘Ponitenten. Gr Hatte dann
allen @rund, bod Rapitel von den Gutmadungspilidten des Beidht-
paters in der Baftoral gritndlich su jtudieren — muw wird ihm jdwerlid)
ein Paftoralift fagen finnen, wie er ben angerichteten Schaden tat-

i
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fachlich gqutmachen fann! — Aber allem Anjdeine nad) hat der Beicht-
bater . boch auf bad Unftatthajte der neuen Ehe aufmerfjom gemad’)t
bis die Lifjung der erften Che eriwiefen fet. Denn er hat fidh jo ielbit
herbeigelafien, nad) Umerifa zu fdjreiben, um Rlarheit zu {daffen.
Das,ift der unerleuchiete Cijer fo mandher %etcf)tbatet bie foldhe Un:
geIegenE;etten mwelde ganz dem duferen ERecbtﬁbereu:I) angehren und
bafler auch) ovdnungdgemdp im duBeren Fovum der Lirde vor dem
ujtdndigen firchlichen Obeven behanbelt werben miiften, im ,eigenen
BWirtungsfreife” erledigen wollen. Der BVeihtvater W, mubte — und
bas war fetn verhingnisvoller MiBgriff — den Diego unbedingt, bei
{onftiger Beriveigerung der Ubfolution, verhalten, die Gejdhihte feiner
erjten Ghe bem Pfarrer ober Ordinariug, der zur neuen Trvauung zu-
ftinbdig war, walhrheitsgetren zu ecdffnen. Das hat er offenbar nicht
getan. Dafitr hat er fich jelbjt bie von vornferein wenig ausfichtsoolle
Uvbett privater Criundigung aujgeladen. Diefe Erfundigung blieb ohne
Grfolg, und ingivijchen jchlof Diego tatfdchlich bie ziveite Che. Damit
iit die unbeilvolle Verwidlung ded Falles bherbeigefiihet worben. Der
Yeidhtvater A, ift daran objeftiv mitfduldig, im Falle mangelhafter
ober irviger Velehrung feined Ponitenten der Hauptidhuldige. Er hat,
wennt der friviale Ausdruc geftattet wird, die Suppe eingebrodt, die
brei anbeven Veidhtvdter miifjen fjie IoffeIn !

2. Der Veichtvater B. erfennt gang rvichtig, daf Diegp das ehe-
lidhe Seben mit feiner jepigen Frau nicht ohneweiters fortfithren fonne.
Diego it felbft im Sewiffer nidht ruhig. Er hat dem trauwenden Priejter
und feiner munmebhrigen Frauw vorgemacht, er fei ledig. Das erfennt
auch) der gewdhnlidhe Mann ald findhofte Hinterhiltigleit und Jrre-
fithrung, mag ihm auc) die Rechtsfrage Hinfichtlich der Giiltigleit Jeiner
jiveiten Che und der Folgen, die fich aus dem ungefldrten Redhtsitande
fitc dag efelidhe Leben evgeben, dbunfel jein. Darum legt Dieqo feinen
ol neuerdingd und aufrichtig dem Beidtoater B, vor. Diefer verlangt,
baf Diego das ovdentliche und eingig zielfithrende Mittel sur diveften
Lfung deg Bweifeld anwende: nimlic) die Sache bei der Fujtdndigen
tivcdlichen Stelle anhingig mache. Sotweit hat der Beichtvater B. rvichtig
und entidyiedben gehandelt, und den pflichtmapigen Weg zur Ovdnung
ber Rechts- und Gewiffensfrage geiwiefen. Weigerte fich Diego, diefen
Weg su gehen, fo fonnte und mufte ber Beidhtvater B. thm die Los-
forechung verfagen. €3 ift in der Darlegung des Falles nicht gefagt,
0b Diego fih weigerte. Man mbchte ed vermuten, da er vom Beicht-
bater M. ohne Abjolution fortgehen mufte und feinen Fall zu einem
anbderent Beidhtvater frug. — Ob aber B, feine Beichtvaterpflicht gans
erfitllt Hat? Diego war offenbar guten Willens und {deint itberhaupt
um fein Seeleaheil exnftlih) beforgt. Hat thn der Veidhtvater B. liebe-
boll aufgenommen und mit Geduld und treuer Séwten\'orge belefrt,
ie er, ofne dag gqute Cinvernelhmen mit feiner jepigen Frau zu jtoven
und fu:[) por thr bloBsuftellen, bem zufldnbigen Piorrer ober bejier noch
diveft Dem Ordinariug feinen Fall exdffnen fonne? Hier wire der opfer-
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willige Sinn des Beidtvaters . am rediten *Blabe gewefen: B. hatte
jih anbieten fonnen, mit Grlaubnis des Ponitenten dben gangen Fall
mit bem Namen des Manned dem Ordinaring sub secreto commisso
brieflih mitguteilen. Der Ordinarviug hitte es dann bei weiteven Vevan-
lafjungen io einvicdhten fonnen, daf bie Chre e Mannes und der qute
®laube jeiner Frau ungeftirt geblieben wdrven. Fiir die Jwijdenzeit,
big ber Ocdinarius den Fall entjdied, war dann der Ponitent dabin
su belefren, bafs er ber Frau dag debitum conjugale leijten diirfe und
miiffe, {0 oft jie es auddriidlid) ober jtillihiveigend begehren iviivde,
jelbjt aber big zum Wusgang der Unterjuchung den ehelidhen Berfehr
mit thr nid)t veclangen und veranlaffen diirfe. Damit war vom Poni:
tenten etmwas verlangt, fvag ihm bei einigem guten Willen moralijdy
miglid) war, und die Ausdfidht geboten, bie endgiiltige Befreiung aus
der ftandigen Gemwifjensnot diefes efelihen Lebens in abfehbarer Jeit
3u finben. Wenn fich Diego bereit erflivte, auf diefen Weg eingugeben,
io fonnte ihn B, fogleid) abjolvieren. Der Fall hiitte bamit eine befriedi-
qende endgitltige Lbfung gefunben, modite die Unterfuchung des Ordi-
nariug iie immer audgehen. Venn: a) Fiihrte die Unterjuching bdes
Orbinariug zur Tobesevtldrung Hinfidhtlih der erften Frau, jo fonnte
die jepige Che ez Diego ald zu Redyt beftehend erflict, ober, wenn
der Ab{dluf berfelben noch in die Lebensjeit der erjten Gattin gefallen
ware, burd) Konfenderneverung nad) entjprechender Uuftldrung bder
nunmehrigen Frau, ober burd) sanatio in radice aud) ofmne diefe Auj-
flarung fonvalidiert werben. b) Crgab bie Unterjudung ded Ordinaviug
mir die Walhrjdeinlidhleit des Todes, {o fonnte und mufte ber Ordi-
nariug hinjichtlic) der ztweilen Ehe das Crienntnis fdllen: non constare
de nullitate, und ifren Fortbeftand nicht blof dulben, jondern {chiihen.
Damit tvar bann, da Diego alle pilihtmakigen Mittel ur Lojung jeines
Bweifels umjonft angewandt Hatte, nad) der Lehre hervorragender
Moraliften (vgl. Noldin, Génicot, Gdpfert, Miiller a. a. £.) und des
_ heiligen Alfons felbex in jeinem Werfe Homo Apostolicus (tr. 18, n. 37)
Diego bevedhtigt, dasd eheliche Leben mit feiner nunmebrigen Gatlin
unbehindert, petendo et reddendo debitum, iveiter zu fithren. JIn den
fpateren Auflagen feiner Theol. Mor. befennt fid) der Heilige Alfons
allecdings zu einer ftrengeren Anficht, wornach in diefem Falle der
Mann big sur Sidherjtellung des Todes feiner erften Fraw das debitum
3war leiften biivfe und miiffe, aber felbit der Forderung jich su enthalten
hitte. Sich nach diefer frrengeren Anficht zu richten, fonnte bem Diego
allerbingd empfohlen, aber nicht ur Pflicht gemadyt werben. ¢) Wiirde
ber Ordinaviug in feiner Unterfuchung feftgeftellt haben, dafy die erfte
®attin nod) lebte, dann allerdingd miifte fich Diego zur Avfhebung
ber jepigen Lebensgemeinjdhaft entidhliefen und Anmna itber den Nidyit-
beftand der Ehe auftldven. Eventuell, wwenn die Sache geheim geblieben,
patte ihm bann der Ordinariug im Hinblide auf bag drohende ergernis
und den Ehroerluft gejtatten fonnen, vhne gejdlechtlichen Berfehr nuit

ner Sdeingattin weiter betfammen zu wohnen, und ju toarten, ob
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etiva per Himmel da3 lebendbige Chefinbernid befieben iviivbe. €5
ift faum angunehmen, dap Diego, wenn ihn der Veichivarer B.
vecdhi Dehanbelf fHitte, fitr biefen leichi gangbaven und fider zum Biel
fithrenben Weg zur Ordbnung feiner Chefache nicht zu Haben gewejen
ware. Freilich, wenn B. dem bedauernsiwerten Ponitenien einjad) ev
flicte: ,So fann id) Sie nicht abiolvieren — bringen Sie vorerit Jhre
Ehefadhe vor der RKicche in Ordnung” — und ihn dann jtehen lieh, war
per arme Mann fo tatlos und frojtlos wie zuvor.

3. ©o fommt Diego zum Beidhtvater €. Der jdeint die Lage des
Ronitenten nidht vidhtig erfaBt 31 Haben oder in der Moral fchlecht be-
fhlagen zu fein. Cv geitattet Dem Ponitenten, mit jeiner jebigen Frau
beijammen zu bleiben, verlangt aber bon ihm das BVerfpredhen, er miijfe
jih jedes ehelichen Umganged mit ifhr enthalten. Diefe Entjcheidung
mwire allenfalld begreiflich, tenn feftitiinde, dap die erite Gattin des
Diego nod) am Leben jei. Yud) dann Hitte ber Beidhivater nicht leichthin
jo entfcheiben diirfen, weil die moralifhe Unmibglichteit ber Ansfithrung
diejes Borjages auflag. Wber da e3 pofitiv wakrjdeintic) ift, dbah Dieqos
erite Gattin nicht melhr lebte, ald ex die Ehe mit der jepigen Frau {dhlof,
und leptere im quien Glauben ohne Ahnung vom Hinbernifje die Che
mit Diego einging, fann und darf ihr niemand verwelren, ibr fidheves
Redht auf den efjelichen Verfehr mit bem Manne geltend zu madjen;
und ifeem Forberungsrechte entjbricht bie Pilidht des IManmes, ihr
vag debitum zu leiften. Hieritber herridht bei ben mahgebenden Mora-
liften, mogen fie toag tmmer fiiv einer Sdyule angehiren, volle Uebevein-
ftimmung. Der Heilige lfons fagt: ,,Certum est quod durante dubio
(sive dubium antecesserit matrimonium sive ei supervenerit) conjux
dubitans, ante diligentiam adhibendam ad dubium vincendum non
potest petere; sed potest et temetur reddere alteri petenti
in bona fide.” Die Moraliften fithren dafiix aufer durd)jdhlagenden
inneren Gviinben aud) eine Reibe von Stellen aus bem alten Corpus
juris canonici, pem feiligen Thomas und anbderen Autovitdten am. —
Worauf etiva der Beichtvater €. feine Entjdeidung fHisen mag? Seine
verfehlte Enticheidung hat dem armen Diego ju feiner jonjtigen Seelen-
not nod) ein ivviges Geiiffen gefhaffen und bamit, toie fid) aug dewn
folgenben erqibt, zu Siinben ausd irvigem Gewiffen gefithet. Wie ver-
hingnisooll wird bdie Unfenntnis oder ein uniiberlegtes Fehlurteil des
Beidtvaters in fo fritijden Fallen!

4, Diego Hat, wie von bornherein nidht anbers zu erivarten war,
jein Berforedjen, {idh des ehelichen Wmganges gany zu enthalten, nicht
erfiillt. G flagt jich daritber bei dem Beidhivater D. an, Diefer vefolute
Beichtvater madht dem Kafus ein Enbe mit ber Crilirung, Diego fonne
b8 eheliche Qeben mit feiner jepigen Frau unbehindert teiterfithren;
venn die Nadyjorfdungen itber den Tod der rechimifigen Gattin jeien
angejtellt worden, die Walhejdeinlichfeit fei da und fomit fonne fich
Diego fiber feine zweite Che im Getviffen berubigen. Nur als Rat legt
ihm der Beidhtvater nale, da3 debitum nicht felbft su verlangen. Diego
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wird gewif aufgeatmet und fich heimlich geroundert Daben, daf es mumn
auf einmal jo leidht geht. Warum Haben ihn dann die anderen Beidht
biter o gequélt? — Um vedit {hivere Fdlle am einfachiten s Iifen,
muf man muv einen Confessarius finben, der ein robujtes Gewifjen
hat ober die theologijhe Wiffenfhaft mutig ignoviect. — Rann jidh
ber Beidtoater D. berubigen, es fei gejdjehen, was Bilicht war, um
Sidjerfeit {tber die Lbfung ber erjten €he su jdhaffen? Dieao hat private
Crtunbdigungen eingesvgen, umd der DBeidytvater A, fat einen Brief
nad) Amerita gefdhrieben. Aber it Diego Ridyter in eigener Sadpe,
und fteht dem Beidhtvater A, die Drdmung einer Redhidangelegenpeit
pe3 duferen Fovums zu? Weshalb dann alle die umftandlichen Rechts-
bocjdyriften ber Rirche iiber das Berfahren gur Todeserflirung eines
verfdyollenen Ehegatten, wenn ergebnislofe private Criunbigungen ge-
niigen? — Geiwif war der BVeichtvater D. bevedhtigt, bie milbefte Anjicht
der MWoralijten sur Anwendung su bringen und nic)t blof dag reddere,
fondern audh das petere debitum zu geftatter, vovausgefest, baf ,,ad-
hibitis diligentiis* ber Tob der erften Srau und damit die Giil-
tigteit der sweiten Ghe pofitiv alrideinlic) blieh. Wber diefe ,,dili-
gentiae®, mwelde die IMoraliften unbedingt berlangen, {dhliefen vor
allem bag ordentliche und im Rirdjenrecht vovgejdriebene BVerfahren Hes
Ovdinariug zur Ronjtatierung Hes Todes ein. Dem bat jich Diego durdy
fetnen Meineid vor der ziweiten Ehe entzogen, und folange er fich ihm
nidt unterwicft, hat e feine Pflicht nicht getan. €t hat mala fide pber
enigitens dubia fide das Gheleben mit der siveiten Frau begonnen
und bis jept fortgefithrt. Bona fides fann ifm folange nidht ugebilligt
erden, al3 e fid) nid)t entjchliefit, feine Chefache aufridhtiq dem Urteile
bes firdlichen Ridhters su unterwerfen, bei dem er purch Hinterlift und
Weeineid die Criltrung des status liber evichlichen Hat. Wie das gefchehen
tann, ofne dafy Diego feine Chre preidgeben und Has gute Verhilinis
g feiner jebigen Frau tritben muf, wurde oben unter 2. angegeben.
Mag fein, baB aud) der Ordinarius burc) Antvendbung ded gefeplichen
Berfalhrens feine Rlarheit iiber das duntle ©dyidial der erften Gattin
ichaffen tann; jebenfalls bringt feine Cntideibung Klarheit in die Ge-
Iviffensnot, in ber jidh Diego mit feinem jepigen Gheleben befindet.
Gubjeftiv mag Diego fich iiber die Cntjdeidung des Beidhtvaters I.
berubigt haben. Hoffentlich ift audh der Beidhtvater D. felbit in bona fide.
Gonit befommt exrft nod) ber Beidhtvater pes Beichtoaters D. einen Lajus
gt Iofen — und der wird nidht leicht!

Qing. * Prof. Dr W, Grofam.

IIL (3it nach) dem Codex inr. can. jur Gewinnung ber Abliijje
cined religibjen BVereined dic Namenseintragung iwieder exforderfid)?)
Semand legt folgendes zur Beantwortung vor: ,Nadh dem Codex iur.
can. jdeint die Verfilgung Bius® X. vom 23. Apreil 1914 (Acta Ap.
Sed. VI, 807 s.), wonad) bei der Aufnahme in waes immer filr einen
teligibfen Berein (ad quameumque piam Sodalitatem cooptati) die
Namenseinteagung in das Bereinsregifter zur Gewinnung der Udldfle



