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ftipenbien ihm befannten ober empfollenen Prieftern im Ausland 3=
bilfe fommen will, unb die feilige Rongregation empfiehlt diefes Liebes
werf mit den Worten: ,,Prudenti stipendiorum transmissione oppor-
tunissima caritas exerceri potest erga indigentes sacerdotes vel eccle-
sias aliarum regionum. In praesenti non desunt dioeceses, ubi, sine
subsidio hujus generis, non pauci ad veram egestatem redacti forent,*
Ling. - Prof, Dr W. Geofam.

Erlaubnis feines eigenen Dr;inariué, wenn er mit entbelelidhen Mamral-

Biteratur,
A) YZTeaze erle.

1) Unterjudjungen jur Gejdjidite der lateinifdjen Apoialhpie-Ueber=
fegung. Bon Dr . ©. Vogels, Prof. der Theologie. Ler. 8° (V u.
247). Diiffeldorf, L. Sdhwann. M. 75.—.

Durd) votliegende Arbeit hat fich der Berfaffer einer ziwar fehr miihe-
vollen, aber bafilr um fo verbienjilicheren Urbeit untersogen. Das gefamte
Unterfudjungdmaterial, weled bdie Terte der Lulgata, bed Primafius,
bes Giges librorum unb ber wieberhergeftellte Tert bes Tyconiug fotwie die
Refte bei den RKirdenfdyriftftellern bieten, wird in der grimblichften unbd
geifireichiten vt verardeitet. Befonders wertvoll ift ber zweite Teil badurdy,
bap er bie fonft fo felten zugdnglichen Bollterte des Primafiug, des Codex
Gigas, besd Dictorinug, bie verfdjiebenen Theoniug-Rezenfionen und den
be3 Palimpfeftes von Fleuryh im Wortlaut folgen ligt. Daran {dliefen
lid) bie Gtellen aus ben Kirchenfdyriftitellern, geordnet nach ber Lerafolge
ver potalppfe. Von Hohem Sntereffe find bdie Ergebniffe. Catgegen bder
von ber Mehrheit ber neuteftamentlichen Tertlritifer fefigehaltenen Mei-
nung, daf nur ziwei Typen lateinifher Ueberjebung Fiir famtlidje neutefta-
mentliche Scjriften, ein afrifanifder und ein europdijcher Thb, anzunehnien
feient, fomint ber Berfaffer 3u dem twohlbeqriindeten Schlufy, daf die Apo-
falppfe dfter, wenigftens bretmal, unmittelbar aug bem Griedjifchen iiber-
fett toorden ift. Allerdings liegen bie Terte nicht mehr rein vor, fonbern
haben fid) gegenfeitig in langjamer Cntiwidlung ftetig beeinfluft und find
unmerflic) ineinander gewadylen, bis {dhlieflich, toohl infolge der mittel-
alterlichen Machtentfaltung Noms, bie BVulgata alle anderen Zexte latei-
nifdjer Berfion verdrangte. Selbit auf bdie griechijchen Pandfchriften, unferen
dlteften Tertzeugen, den Codex Simsiticvs, nicht ausgenommen, hat bie
Tnteinijdje Ueberfepung suriidgetvictt. Fiic das Biel der Lerttritif, ber Urform
nabe gu fommen, ift dag Urteil bemerfensivert: ,Uad det Urgejchichte (Ded
Tertes) wiffen wir gerabesu nichts” (S. 180). Vogels® Werk ftellt einen
bebeutjamen Sdyritt nach vortodrts dar. ;

Ling. P. Jof. Pefdhef C. Ss. R.
2) Dad Dpfer al3 Selbithingabe und feine ibeale Berwirflidung im

Dpfer Chrijti. Mit befondever Beriidfichtigung neuerer Rontroverfen.
Bon Dr jur. et theol. Mar ten Hompel, Prifes bes BVijdhsflidhen
Snabenjeminars in Heiligenftadt (Cichafeld). (Freiburger theologijche
Stubdien. Unter Mitwirfung der Profefjoren der theologifdhen Faful-
tdt heraudgegeben bon Dr ®ottfried Hoberg. 24. Heft.) gr. 8° (XII
u. 230). Freiburg i. Br. 1920, Hecder. M. 18.— und Sujdlige.

«C8 mag al3 Wagnis erfdjeinen, sum Gegenftand eines erften theo-
logifdjen Berfudies eine Frage zu wahlen, die jo umitritten ift, wie wenige
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anbete.” ,Befonbers beriidfidhtigt tourdben ... bie Rontroverfen, die in
ben lepten Jafren innerhalb der fatholijhen ZTheologie iiber den voriviir-
figen Gegenjtand gefiihrt wurben” (BVortwort.) Dagd Bud) behanbdelt in feinem
erjten ZTeile ben allgemeinen Begriff ded Opfers als einer Gabe an Gott,
nimmt Stellung su der 1910 abge{dlofienen Kontroverfe zivifden Doxjdy
und TWieland, in ber e3 eine vermittelude Haltung, und 3was su lepterem
hinneigend giaabt einnehmen gu miiffen, und fommt bementiprechend zu
bem Ergebnid: Die Auffaffung eined Opfers i3 ber Gabe eines Guheren
®utes an ®ott ift in fid) wiber{prudsvoll, aud dann, wenn diefe
®abe mehr ober weniger als blofes Symbol der inneren Hingabe gedacht
ift; hingegen ift bie Selbithingase der Perfon an Goit der wahre Begriff
einer ,Gabe an Gott’, eine Selbfthingabe, bdie [ih ber geiftig-finnlichen
Ratur dea Menfdjen entfpredend aud) nad) aupen Yin tundiut. ,Das Opfer
im Bollfinn bes inneren und duferen Opfers (liturgijches Opfer) ift die
villige ©elbfihingabe bes Menfdien an @ott, die fidh auf eine angemefjene
Beile al3 Gabe gur fianfilligen Erfdeinung bringt” (&. 54); bas lehiere
Clement ber Definition wird [pdater dahin ,eriweitert”: ,duBerlich dargeftellt
im Ritus dber Oblation und des Opfermahles” (€. 76). Die rein innere Selbit-
hingabe, bie mit ber Liebe Gottes diber alled ,ibentifiziert” with (&. 43),
ift ein Opfer im walhren und eigentliGen, wenn aud nicht im litweaijden
Sinne bed Wortes.

Der 3tveite Teil der Urbeit behandelt bas DOpfer Ehrifti (am RKreuze,
im Himmel, in dber Cudjarijtie) ald die vollfommene BVertirllichung des all-
gemeinen Obferbegriffes. Die Namen Dorfd), Pell, Wieland, Reny, Thal-
fhofer rufen obneieiters bie Probleme ing Gedbddtais, 31t denen Gtellung
genommen iird. Berfaffer tritt fiir die Teinung eines ,Himmiijhen Opfers”
Ghrifti ein und ba.t feine Unficht iiber bad enudjariftijhe Dpfer ganz auf
berfelgeu auf, fo baf man berechtigt {Geint zu fagen, fie ftehe und falle
mit ihe.

E3 biirfte felbftverftdndlic) erfdjeinen, daf. in einem Werfe, ba3 ver-
jchiebene Gebiete ber Theologie in feinen Bereid) zieht, mancdhesd gefagt
unb behanbelt tvird, tvag trefflid) ift und von mandjen vegriift wird, Um
nur einiges au nennen, fei hingetviefen auf bie Ansfithrungen itber die Vpfers
stede (Glotted Berhertlichung [dhlechthin und die eigene Befeligung; &. 66 §f.),
fther bag Dpfersiel ber Verflirung fiir den Menfdyen (126), iiber dén Begriff
ber ,,oblatio”, ber ftarf betont und (gegeniiber ber Unfjicht von einem meht
ober tweniger blofen Berzidyt guguniten Goites) in feiner Reinbeit ald Daz-
bietung erhalten wirdb (82). Hierhin gehiet ferner die Wblehmirag jener eins
feitigen Anfidt, ber Menfd) betradhte im Dpfer Gott ald ben Herrn bes
Lebens, vor bem tir ber Vernichtung wert feien (70), die Ablehnung der
Renzidien Meinung, bad Opfer finbe ald foldjes feinen Gipfelpunti im
Dpfermah! (73), die AUblehnung besd Standpunttes bon Frang und Ronjtantin
BWieland, die Deftruttion madje bag Wejen bes Opfers ausg (78), fowie bes
anberen, die Deftruttion gehire zu jebem Opfer (85). Berfajfer madht fich
fret von Ler in ben lehten JaBhehunberten fo oft veriretemen Auffafjung,
al3 toolle ber Menjdh im Opfer bie Unerfennung Gotted fpesiell als des
errn {iber Qebea uad Todb zum Ausdbrucd bringen, geht bann freilich zu
weit nacd) der anderen Ridjtung, inbem er Opfer = Selbjthingabe = Liebe
®ottes fiber alles fefst (43) und fo bagu tormt, die Siinde Adams alg , Opfer-
bertweigerung” himguftellen (104). Butveffend ift auch 'die Unfidt, dber Gegen:
fland des Opfers Ehrifti am RKreaze tie in der Cudariftie fei leinesivegs
audjdylieflich Leib und Blut Chrifti, wie gewiffe Immolationdtheoretifer zu
tollen {dheinen, [onbern die men|dliche Natur Chrifti ald Ganzes (116},
jedod) biirfte Berfaffer aud) wieber u weit gehen, wenn er dag Opfer Chrifit
wausjchlieflidy alg fittlicge Tat” auffaft (119), in Ieiner Weife al3 bingliche
Leiftung. Borsitglich ift aud) die Betonung des Gedantens, im eudariftiiden
Opfer fei die Bereinigung der Gldubigen mit ihrem Haupte Chriftus u
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vollziehen (150), boch madht fich die Berufung auf Rens filr diefen der erften
Chriftenheit fo geldufigen Gebanfen etivasd eigentiimlich (169), audh ift er
in jeiner Tragiveite als ,fonjtitutiver” Beftandteil des endjariftifhen Dpfers
(198) fiberfpannt unbd zu fehr in ben Dienft des Gebantens iiber die Ler-
bindbung biefes Opfers mit dem himmlifden geftellt. Beifimmen modyte
id) bem Berfafler aud) in der Auffajfung, die Cinfebungsworte giben aus
fich Teinen guverldffigen Betveis fiir die Tatfache eines Abendmahlopfers (164).

S berfdjiedenen anberen Punften {deiat mir Verfafjer ben Betveis
fiir feine Behauptungen nid)t erbradyt zu Haben. €2 feien nur einige am-
gefithrt: bie Erijtens eineg bhimmlifdjen Opfers Chrifti, bdad er jelbft als
Jliturgijched Opfer”, als nidht erweidbar ugibt (146); das eudhariftifche
Opfer alg ,eine Befonderung des ununterbrodjenen Himmlijhen Opfers”
(149); die TWandlung in der Meffe fei nidyt als Jeitpuntt des Opfers Chrifti
in ber Meife angujehen (162, 172); bie Uebereinftimmung feiner Anjicht
mit ber RLiturgie (205; vgl. Dieriiber mein: ,Die Obferanfhanungen der
rdmijdjen Meplituraie. Liturgie- und dogmengefdhichtliche Unierfuchung.”
. Regensburg 1920, Buftet); das Vejtruftionsopfer als das Opfer der ge-
fallenen Menfchheit (84); die Obfer ber vordyriftlichen Beit ala ,Opfer-
perfudye”, ,Opfererfat” (95); dbie unztveifelhuft vom Hebrierbrief abiveidfende
Art der Anffaffung emer Beareifung bes Krenzopfers und der altteftament-
lidgen Opfer unter einen allyemeinen Opferbeqriff (99) und anderes mehr.
Dod) hangen diefe Anfjtellingen gujammen mit der Grundauffaffung vom
Opfer dberhaupt unbd find jum Feil durd) diefe gegeben.

Gin Bud) twie dag vorliegende biirfte nad) der Grunbrichtung feiner
leitenden Gedanten au beurteilen fein, fowie nach der allgemeinen Methode
ber angetvandten Beweisfiihrung, €8 fomnt dem BVerfaffer in erfter Linie
auf den Jnhalt besd allgemeinen Opferbegriffes an. Anusaang feiner Unter-
fudjung bilbete folgenbes: ,Wir find zur Anfftellung cines von den meilt
iblidgen abiveidjenden, allgemeinen Opferbegriffes hauptiachlich mit durd
bie Wahrnehmung veranlafit fwordben, daf baz Opfer Chrilti den Rahren
eines pornehmlic) von altteftamentlidien Opfern beftimmten Opferbeqriffes
jprengt ober fid) nur mit tinjtelndem Bwang ihm einordnen IdE" (97 £).
Tnmittelbar wenbdet er ficd) gegen Dorfd) und bden feiligen Thomas (5 ),
im ZLaufe der Unterjudhung dicles allgemeinen Teiles hiren ir, daf er
Stellung nimmt gegen: ,Lugo, Suarez und die gefamte Sholaftif und
Radyicholaftit” (50), die eben in ihrer Gefamtheit dag Opfer als dufere,
an fich und fiiv gewdhnlich vom Opfernben verfthiedenen Gabe betradjtet.
Wir werben alfp vom BVerfaffer die [dhweriviegenditen Griinde ertvarten,
pie fein Ubweichen rechifertigen, unb ziwar, tweil es fic) jchlieRlich um eine
theologifde Frage Handelt, die fdjwerviegenditen theologijchen Griinde,
b. B. aud ber Heiligen Sdrift und ber Ffirchlichen Tradition.

Berfaffer berujt fid) unddhjt auf dben Wortlaut des Trienter Mefopfer-
pefrets, bas Chriftus a8 eigentlichen Priefter fiir Kreuz- und Cuchariftie-
opfer forbere und von ihm ausfage, er habe ,jich” oder ,feinen Leib und
fein Blut” dargebracht, alfo nicht eine von ihm felbjt verfchiedbene Gade.
Die Forberung pvon Dorid), sur Feftjtellung des Sinned ber Konzildent:
jdjeibung feien die Beratungen und Yusfagen bder Konzilstheologen fotvie
pie jeitgendffijhe Theologie Heranguziehen, lehnt er ald umberedhtigt ab.
Tad) biefen etwa vier Seiten fitllenden Darlegungen geht er an eine {pefu-
lativ-juriftijche Unterfudjung bes Begriffes der ,Gabe an Gott” und widmet
it etwa 70 Geiten.

Diefe Methode der Beweisfiihrung bdiirfte vom philofophijhen wie
theologifhen Gtandpunite ofnetveiters abzulehuen fein. Unfer gefamtes
Berholien Gott gegeniiber ift nad) Menfdhenart und jo, als ob aud) Gott
{ein Verhalten nad) Menjchenart einridhtete; wir bitten ihn, wie wir einen
Menjchen bitten, ben wir 3u etwag bewegen wollen, wenagleid) twir twiffen,
daf wir Gott nicht zu dbem bewegen Fnnen, um was i bitten. Warum
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alfo einen fambf fithren gegen bie allgemein menfdliche Anffaffung vom
Dpfer als duferer Gabe? Warum nidht vielmehr die vom philofophijchen
Standpuntte aus beredjtigten Clemente biefer Anffafjung darlegen? Fudem
wird man midt ohne jdywere BVedenfen die vom Berfaffer aufgeftellten
Unterfdhieve ziwifcdhen der von' ihm abgelehnten, dufieren Gabe an Gott und
per vom ihm vertretenen Selbjthingabe gelten laffen; mander wird gerabe
ba Gleichheit findben, wo er Unterfchiede aufftellt (vgl. 3. B. gegen ihn Cone.
Trid. s. 6, ¢. 16, Denz. 810, unb Thom. Aq. 1. 2. q. 21, a. 4 ad 1). Darin
midyte id) dem Berfaffer beipflichten, daf man auf den realen Unterjchied
ber ®abe pom Opfernden nicht fo grofen Wert legen darf, daf ohne ihn
ein Opfer im eigentlidjen Sinne nidht moglich fei; aber man twitd daran
fefthalten miiffen, baf ed an fidh und gewdbhnlich jo ift.

Die dem Berfafjer eigene vein juriftifhe Cinftellung Hot ihn audh dazu
perleitet, den Teyt bed Triemter Konzils aus ihr Heraus zu interpretieven.
Uind bod) geht das nid)t an. Ein Konsil definiert eingig und allein das, was
e3 befinieren Will; und die Tragiveite einer Definition ift nicht wie die
eine3 geltenden Gefelied rein nad) bem Worilaut absufdhaten. Hier Hat
Dorfd) unglveifelhaft red)t, wenn er die Lehre der Komailstheologen umd
per theologifdhen Zeitgenoffen gefragt twiffen will. Jubem itiigt {idh bdas
Songil nad)weisbar auf einen Opferbegriff, den der BVerfaffer ablehut (ver-
gleidie meine oben angefiihrte Arbeit, &. 104), findet aber darin feinen
Gegenfats zu Thomas oder zu feinen eigenen Darlequngen. Dasfelbe Be-
venfen mwegen mangelnder dbogmatifcher Cinftellung fommt dbem Lefer bei
pen Crocterungen des Werfaffers iiber den Dpferbegriff des Catechismus
Romanus,

Die Arbeit bed LVerfaffers zeigt wiedber einmal, wie widtig in dber Ent-
fcheibung der {dhwebenden MeBopferfragen eine genaue Unterjuchung {iber
Sinn und Buftanbefommen bed Trienter Mefopferdetretes ijt. Die Dar-
ftellung bon Renz, auf den fid) BVerfalfer in andberen Fragen o gerne beruft,
faun als foldje leiber nicht betradhtet twerben.

LBaltenburg (L), Holland. Sofef Rramp S. J.

3) Die Gudyarijtielehre ded heiligen Bonabentura. VBon Dr Franz Xaver
fattum. (196). Mitndhen-Freifing 1920, BVerlag Dr Datterer . Ko.
Brofd. D 18.—.

»Die Funbdgrube fiir die Darftellung des euchoriftijhen Lehripftems
Bonaventuras find vor allem distinetio 8 bis 13 ded Kommentard um
. 4. Bude bes lombarbifden Gentenzenverfes” (&. 22). Die Heilige Cudha-
viftie ift ein Geheimnis im vollen Sinne des Wortes. Ciner ber erften Gritnde,
mweshalb ott diefelbe eingefebt, ift nad) Bonaventura die Crziehung zum
Glauben, Seine Lehre will er gang auf bie BViter aufbauen, dba ohne BVater-
fenninid der Sinn ber heiligen Sdyriften nidyt erfafit fwerben fomne.

TWeil die heilige Cuchariftie eine Speife ift, wurde fie paffend zur Cjjens-
seit eingefebt. Chriftus mwar beim Wbendmahl im fterblichen und leidens:
fabigen Bujtand unter ben Brotgeftalten zugegen, dod) jo, daf thm fein
Xeid Hitte gugefiigt werben tinnen. Sotvohl ber Gpeife- ald aud) der Dpfer-
charafter des Saframentes veranlafte den Herrn zur Wahl einer doppelien
Geftalt, von Brot und Wein. Nad) der Transfubftantiation bleibt nur die
NAusbehnung ohne Subjeft fortbeftehen, alle anberen Wlzidbenzen haben
tn ber Ausbehnung ihren Untergrund. Um feine eigentiimliche Unficht auf-
vecdht erfalten zuitonnen, baf die Gegentvart Ehrifti in ber heiligen Cucha-
rijtie auffort, jobald dad Saframent feinem Bivede nidht mehr dienen fann
(tvte 3. B. wenn eine fonfefrierte Hoftie in den Magen eined Tieres gelangte),
muf der Heilige fiir einen jolchen Fall die Riictfehr ber Brotfubftanz annehmen.

Nad) Bonaventura ift der Kommunionempfang mur durd) ein duferes
Gebot vorgefdyrieben. Der Verfaffer halt thm nidht nur Auguftinug, foudern
aud) 2nfelm von Centerbury, Hugo von &t. Victor, Albert den Grofen



