
Erlaubnis ſeines eigenen Or inarius, wenn er m entbehrlichen Manutipendien ihm bekannten eL empfohlenen Prieſtern Im Ausland zu⸗hilfe kommen will, und die eilige Kongregation empfiehlt dieſes Liebes⸗
werk mit den orten „Prudenti stipendiorum transmissione oppor-tunissima Caritas EXerceri potest ETga indigentes Sacerdotes Vel eccle-
Sias aliarum regionum. In praesenti IIOII desunt dioeceses, ubi, sine
sUbsidio hujus generis, IOD pauci ad egestatem redactji korent.“

Linz Prof Dr Groſam.
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Dur vorliegende Arbeit hat ſich der Verfaſſer einer zwar ehr mühe⸗dollen, aber afür ſo verdienſtlicheren Arbeit unterzogen. Das geſamteUnterſuchungsmaterial, welches die Texte der Vulgata, des Primaſius,des Giges Ibrorum und der wiederhergeſtellte Text des TyConius ſowie dieeſte bei den Kirchenſchriftſtellern bieten, wird Vi der gründlichſten undeiſtreichſten Art verarbeitet. Beſonders er
daß 2 die ſonſt ſo —342, iſt der zweite Teil dadurch,
igas,

elten zugänglichen olltexte des Primaſius, des Codex
des

des Victorinus, die verſchiedenen Tyconius⸗Rezenſionen und denalimpſeſte von Fleury Im ortlau folgen äßt. Daran ſchließenſich die Stellen aus de Kirchenſchriftſtellern, geordnet nach der Versfolgeder 2

Eα

E Von 0  em Intereſſe ind die Ergebniſſe. Entgegen der
von der ehrhei der neuteſtamentlich Textkritiker feſtgehaltenen Mei⸗nung, daß nur zwei ypen lateiniſcher Ueberſetzung für ſämtliche neuteſta⸗mentliche Schriften, ein afrikaniſcher und ein europäiſcher Typ, anzunehmenſeien, kommt der Verfaſſer 8 dem wohlbegründeten Schluß, da die Apoalypſe öfter, wenigſtens dreimal, unmittelbar aus dem Griechiſchen über⸗ſetzt worden iſt Allerdings liegen die Texte nicht mehr rein vor, ondernhaben ſich gegenſeitig imn langſamer Entwicklung ſtetig beeinfAUßt und indunmerklich ineinander gewa  en, bis ſchließlich, wohl nfolge der mittel⸗alterlichen Machtentfaltung Roms, die Vulgata alle anderen Texte lateiniſcher Verſion verdrängte. Selbſt auf die griechiſchen Handſchriften, unſerenälteſten Textzeugen, den Codex 81noiticus, nicht au  en, hat dieateiniſche erſetzung zurückgewirkt. Für das Ziel der Textkritik, der Urformnahe kommeN, iſt das Urteil bemerkenswert: „Aus der Urgeſchie te (desTextes) wiſſen wir geradezu nichts“bedeutſamen Schritt 130) Vogels' Werk ſtellt einen

Lin nach vorwärts dar
o Peſchel 88

Das er als Selbſthingabe und eine Verwirklichung imer Chriſti. Mit beſonderer Berückſichtigung neuerer Kontroverſen.Von Dr 1Ur. et 80 Max ten Hompel, Präſes des BiſchöflichenKnabenſeminars mn Heiligenſtadt (Eichsfeld) (Freiburger theologiſcheStudien. niter Mitwirkung der Profeſſoren der theologiſchen Fakul⸗tät herausgegeben von Dr Gottfried Hoberg 24 9ν 8⁰ (XII230) reiburg t. Br 1920, erder und Zuſchläge.77 mag als Wagnis erſcheinen, zum Gegenſtand eines erſten theo9¹ erſuche eine &.  Frage 3 wählen, die ſo umſtritten iſt, wie 9 83



andere Beſonders erückſi Ur „  dieandere

Beſonders berückſichtigt wurd

4 Die

verſen, die i

den letzten Jahren innerhalb der katholiſchen Theologie üb

er den vorwür⸗

figen Gegenſtand geführt wurden“ (Vorwort.) Das Buch behandelt in ſeinem

erſten Teile den allgemeinen Begriff des Opfers als einer Gabe an

ott,

nimmt Stellung zu der 1910 abgeſchloſſenen Kontroverſe zwiſchen Dorſch

und Wieland, in der es eine vermittelnde Haltung, und zwar zu letzterem

hinneigend glaubt einnehmen zu müſſen, und kommt dementſprechend zu

dem Ergebnis: Die Auffaſſung eines Opfers als der Gabe eines äußeren

Gutes an Gott iſt in ſich widerſpruchsvoll, auch dann, wenn dieſe

Gabe mehr oder weniger als bloßes Symbol der inneren Hingabe gedacht

iſt; hingegen iſt die Selbſthingade der Perſon an Gott der wahre Begriff

einer „Gabe an Gott“, eine Selbſthingabe, die ſich der geiſtig⸗ſinnlichen

Natur des Menſchen entſprechend auch nach außen hin kundtut. „Das Opfer

im Vollſinn des inneren und äu

ßeren Opfers (liturgiſches Opfer) iſt die

völlige Selbſthingabe des Menſchen an Gott, die ſi

auf eine angemeſſene

Weiſe als Gabe zur ſianfälligen Erſcheinung bringt“ (S. 54); das letztere

Element der Definition wird ſpäter dahin „erweitert“: „äußerlich dargeſtellt

im Ritus der Oblation und des Opfermahles“ (S. 76). Die rein innere Selbſt⸗

hingabe, die mit der Liebe Gottes über alles „identifiziert“ wird (S. 43),

iſt ein Opfer im wa

Sinne des Wortes.

hren und eigentlichen, wenn auch nicht im kiturgiſchen

Der zweite Teil der Arbeit behandelt das Opfer Chriſti (am Kreuze,

im Himmel, in der Euchariſtie) als die vollkommene Verwirklichung des all⸗

gemeinen Opferbegriffes. Die Namen Dorſch, Pell, Wieland, Renz, Thal⸗

hofer rufen ohneweiters die Probleme ins Gedächtais, zu denen Stellung

genommen wird. Verfaſſer tritt für die Meinung eines himmliſchen Opfers

Chriſti ein und bart ſeine Anſicht über das euchariſtiſche Opfer ganz auf

derſelben au

f, ſo 08 man berechtigt ſcheint zu ſagen, ſie ſtehe and falle

mit ihr.

Es dürfte ſelbſtverſtänd

lich erſcheinen, daß in einem Werke, das ——

ſchiedene Gebiete der Theologie in ſeinen Bereich zieht, manches geſagt

und behandelt wird, was trefflich iſt und von manchen vegrüßt wird. Um

nur einiges zu nennen, ſei hingewieſen auf die Ausführungen über die Opfer⸗

zwecke (Gottes Verherrlichung ſchlechthin und die eigene Beſeligung; S. 66 ff.),

über das Opferziel der Verklärung für den Menſchen (126), über den Begriff

der „oblatio“, der ſtark betont und (gegenüber der Anſicht von einem mehr

oder weniger bloßen Verzicht zugunſten Gottes) in ſeiner Reinheit als Dar⸗

bietung erhalten wird (32). Hierhin gehört ferner die Ablehnuag jener ein⸗

ſeitigen Anſicht, der Menſch betrachte im Opfer Gott als den Herrn des

Lebens, vor dem wir der Vernichtung wert ſeien (70), die Ablehnung der

Renzſchen Meinung, das Opfer finde als ſolches ſeinen Gipfelpunki im

Opfermahl (78), die Ablehnung des Standpunktes von Franz und Konſtantin

Wieland, die De

truktion mache das Weſen des Opfers aus (78), ſowie des

anderen, die Deſtruktion gehöre zu jedem Opfer (85). Verfaſſer macht ſich

ö

frei von der in den letzten Jahrhunderten ſo oft vertretenen Auffaſſun

als wolle der Menſch im Opfer die Anerkennung Gottes ſpeziell als de

Herrn über Leben und Tod zum Ausdruck bringen, geht dann freilich zu

weit nach der anderen Richtung, indem er Opfer - Selbſthingabe = Liebe

Gottes über alles ſetzt (43) und ſo dazu kommt, die Sünde Adams als „Opfer⸗

verweigerung“ hinzuſtellen (104). Zutreffend iſt auch die Anſicht, der Gegen⸗

ſtand des Opfers Chriſti am Kreuze wie in der Euchariſtie ſei keineswegs

ausſchließlich Leib und Blut Chriſti, wie gewiſſe Immolationstheoretiker zu

wollen ſcheinen, ſondern die menſchliche Natur Chriſti als Ganzes (116),

jedoch dürfte Verfaſſer auch wieder zu weit gehen, wenn er das Opfer Chriſti

„ausſchließlich als ſittliche Tat“ auffaßt (119), in keiner Weiſe als dingliche

Leiſtung. Vorzüglich iſt auch die Betonung des Gedankens, im euchariſtiſchen

Opfer ſei die Gläubigen mit ihrem Haupte Chriſtus zuverſen, die
den letzten Jahren innerhalb der katholiſchen Theologie über den vorwür⸗Y
figen Gegenſtand geführt wurden“ (Vorwort.) Das Buch behandelt in ſeinemerſten elle den allgemeinen Begriff des Opfers als einer abe ott,nimmt ellung 3 der 1910 abgeſchloſſenen Kontroverſe zwiſchen bEund Wieland, in der 8 eine vermittelnde Haltung, und zwar 8U letzteremhinneigend glaubt einnehmen 8 müſſen, und kommt dementſprechend 3udem Ergebnis Die Auffaſſung eines Opfers IIs der Gabe eines äußerenSGutes Gott i ſt In ſich widerſpruchsvoll, auch dann, enn leſeGabe mehr oder weniger als bloßes Symbol der in neren Hingabe gedachtiſt; hingegen iſt die Selbſthingaobe der Perſon Gott der wahre Begriffeiner „Gabe ott“, eine Selbſthingabe, die ſich der geiſtig⸗ſinnlichenNatur des Menſchen en  rechend auch nach außen hin Undtut 08  er —. —im Ollſinn des inneren und dãugeren Opfers (öiturgiſches Opfer) iſt dievöllige Selbſthingabe des Menſchen Gott, die auf eine angemeſſeneEiſe als Gabe zUr ſinnfälligen Erſcheinung bringt“ 54); das etztereElement der Definition wird ſpäter in „erweitert“: „äußerli dargeſtelltim Ritus der  QAtion und des Opfermahles“ (S 76) Die rein innere Selbſt⸗ingabe, die mit der tebe Gottes über alles „identifiziert“ ird (S. 43),R ein er Iim wa
Sinne des Wortes.

hren und eigentlichen, H auch nicht im liturgi chen
Der zweite Teil der Arbeit behandelt das er Chriſti (am Kreuze,Himmel, in der Euchariſtie) als die vollkommene Verwirklichung des all⸗

gemeinen Opferbegriffes. Die Namen Dorſch, Pell, Wieland, Renz, ThalOfer rufen ohneweiters die robleme ins Gedã  is, zu denen ellungird Verfaſſer tritt für die Meinung eines „himmliſchen Er,I ein und baut ſeine Anſi
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Er das euchariſtiſche ex ganz aufderſelben ſo aß man berechtigt cheint zu ſagen, ſie und fallemit ihr.
Es dürfte ſelbſtverſtändlich erſ cheinen, In einem erke, das ver⸗

iedene Gebiete der eblogie In ſeinen Bereich zieht, manches geſagtund behandelt wird, was iſt und von manchen begrüßt ird Um
Aur einiges nennen, ſei hingewieſen auf die Ausführungen über die Opfer⸗zwecke (Gottes Verherrlichung ſchlechthin und die eigene Beſeligung; 66 ff.),über das Opferziel der Verklärung für den Menſchen (126), über den Begriffder „Oblatio“, der AL betont und (gegenüber der Anſicht von einem mehroder weniger bloßen Verzicht zugunſten Gottes) in ſeiner einheit als Dar⸗
bietung erhalten ird (32  V Hierhin gehört ferner die Ablehnu ag jener ein⸗
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Donenhen (1500) doch macht ſich die Berufung —  auf Renz für dieſen der erſtenChriſtenheit ſo geläufigen Edanken etwas eigentümli  169), auch iſt ELr
in einer Tragweite als „konſtitutiver“ Beſtandtei de euchariſtiſchenüberſpannt und 8 ehr In den Dienſt des Gedankens ber die Ver⸗
bindung dieſes Opfers mit dem himmliſchen geſte Beiſtimmen möchteich dem Verfaſſer auch mn der Auffaſſung, die Einſetzungsworte gäben 0u8
ſich keinen zuverläſſigen Beweis für die Tatſache eines Abendmahlopfers 164)In verſchiedenen anderen Punkten cheint mir ſſer den Beweis
für ſeine Behauptungen nicht erbracht zU en Es ſeien nUur einigeeführt die xiſtenz eines himmliſchen Opfers Hriſti, das CEU ſelbſt als
„liturgiſches Opfer“ als nicht erweisbar zugibt das euchariſtiſche

Er als „eine Beſonderung des ununterbrochenen himmliſche Opfers“die andlung un der Meſſe ſei nicht Als Zeitpunkt des Opfers Chriſtiuin der anzuſehen (162, 1727 die Uebereinſtimmung ſeiner Anſichtmit der Liturgie (205; ogl. hierüber mein: „Die Opferanſchauungen der
romi  en Meßliturgie Liturgie Und dogmengeſchichtliche Unterſuchung.“Regensburg 1920, Puſtet); das Deſtruktionsopfer als das Eer der eallenen Menſchheit (84); die Eer der vorchriſtlichen Zeit als „Opferverſuche“, „Opfererſatz“ (95); die unzweifelhaft vom Hebräerbrief abweichendeArt der Auffaſſung einer Begreifung des Kreuzopfers und der altteſtamentlichen Er Unter einen allgemeinen Opferbegri (99) und anderes mehrDoch hängen leſe Aufſtell ingen zuſammen mit der Grundauffaſſung vom
Eex überhaupt und ind U Teil durch leſe gegeben.

Ein Buch wie das vorliegende dürfte nach der Grundrichtung ſeinerleitenden edanken 3 beurteilen ſein, ſowie nach der allgemeinen Methodeder angewandten Beweisführung. Es kommt dem Verfaſſer In erſter Linie
auf den nhalt des allgemeinen Opferbegriffes 0 Ausgang ſeiner Unter⸗
ſuchung bildete folgendes „Wir ind zur Aufſtellung eines von den meiſtüblichen abweichenden, allgemeinen Opferbegriffes hauptſächli mit durchdie Wahrnehmung veranlaßt worden, daß das Op ETL Chriſti den Rahmeneines vornehmlich von altteſtamentlichen Opfern beſtimmten Opferbegriffesprengt oder ſich nUurLr mit künſtelndem Zwang ihm einordnen läßt“ (97Unmittelbar wendet EL ſich br und den heiligen Thomas (5 f.),Aufe der Unterſuchung dieſes allgemeinen Teiles hören wir, daß ELV
ellung nimmt Lugo, Suarez und die geſamte Scholaſtik und
Nachſcholaſtik“ (50), die eben In ihrer Geſamtheit das er als äußere,ſich und für gewöhnlich vo  — Opfernden verſchiedenen Gabe betrachtet.Wir werden alſo vom Verfaſſer die ſchwerwiegendſten Gründe rwarten,die ſein eichen rechtfertigen, und zwar, eil ES ſich ſchließlich Uum eine
theologiſche Frage handelt, die ſchwerwiegendſten theologiſchen Gründe,

Qus der Heiligen Schrift und der kirchlichen Tradition.
Verfaſſer beruft ſich zunä auf den Ortlau des Trienter Meßopfer⸗dekrets, das u als eigentlichen rieſter für Kreuz und Euchariſtieer ordere und von ih ausſage, er habe „ſich“ oder „ſeinen Leib und

ſein Blut“ dargebracht, alſo nicht eine von ihm ſelbſt verſchiedene GabeDie Forderung von Dorſch, 3UL Feſtſtellung des Sinnes der Konzilsent⸗eidung ſeien die Beratungen und Ausſagen der Konzilstheologen ſowiedie zeitgenöſſiſche Theologie heranzuziehen, ETL als unberechtigt ab
ach dieſen etwa vier Seiten füllenden Darlegungen geht eine ſpeku⸗lativ⸗juriſtiſche Unterſu

ihr etwa eiten.
chung des Begriffes der „Gabe Gott“ und widmet

Dieſe Methode der Beweisführung dürfte vo  4 philoſophiſchen wie
theologiſchen Standpunkte ohneweiters abzulehnen ſein. Uſer geſamtesVerholten ott gegenüber iſt nach Menſchenart und ſo,‚ als bb auch Gott
ſein Verhalten nach Menſchenart einrichtete; wir bitten ihn, wie wir einen
Menſchen bitten, den wir 3 bewegen wollen, wenngleich wir wiſſen,daß wir Gott nicht dem beweg en können, was wir bitten. Wartmn

——  2



alſo einen Kampf führen 9Egen die allgemein menſchliche Auffaſſung vompfer als äußerer Gabe? Warum nicht vielmehr die vo  4 p hiloſophiſchenStandpunkte Qau  G berechtigten Elemente dieſer Auffaſſung darlegen? emird man nicht ohne ſchwere Edenken die vo  — Verfaſſer aufgeſtelltenUnterſchiede zwiſchen der von ihm abgelehnten, äußeren Gabe Gott und
der ihm vertretenen Selbſthingabe gelten laſſen; mancher ird geradeda Gleichheit inden, wo EL Unterſchiede aufſtellt vgl. ihn Cone.
Trid 6. 16, Enz. 810, und hom 213 à&. 2d Darinmöchte ich dem Verfaſſer bei  1  en, daß ma auf den realen Unterſchiedder Gabe vo Opfernden nicht ſo großen Wert legen darf, daß ohne ihnein Opfer im eigentlichen Sinne nicht möglich ſei; aber man ird daranfeſthalten müſſen, daß E3 an ſich und gewöhnlich ſo iſt.Die dem Verfaſſer eigene rein juriſtiſche Einſtellung hat ihn auch dazuverleitet, den Text des Trienter Konzils aus ihr heraus 8 interpretieren.Und doch geht das nicht Ein Konzil definiert einzig und allein das, was
S definieren will; und die Tragweite einer Definition iſt nicht wie die
eines geltenden Geſetzes rein nach dem bruau abzuſchätzen Hier hatbr unzweifelhaft recht, wenn er die re der Konzilstheologen undder theologiſchen Zeitgenoſſen gefragt wiſſen will Udem ſich dasKonzil nachweisbar auf einen Opferbegriff, den der Verfaſſer blehnt (ver⸗gleiche meine oben angeführte Arbeit, 104), aber darin keinen
egenſa 3 Thomas oder ſeinen eigenen Darlegungen. Be
denken mangelnder dogmati  er Einſtellung Imm dem Leſer beiden Erörterungen des Ver
OManuus.

aſſers üher den Opferbegriff des Catechismus

Die Arb eit des Verfaſſers zeigt wieder einmal, wie wichtig In der Entſcheidung der ſchwebenden Meßopferfragen eine genaue Unterſuchung über
Sinn und Zuſtandekommen des Trienter Meßopferdekretes iſt Die Dar
ellung von Renz, auf den ſich erfaſſer In anderen Fragen ſo gerne beruft,kann als ſolche leider nicht betrachtet werden

Valkenburg L), Holland.“ oſef ram
3 Die Euchariſtielehre des eiligen bnaventura. Von Dr ranz Qver

KHattum München⸗Freiſ
IO M 18.—

ing 1920, erlag Dr Datterer Ko
—„Die Fundgrube für die Darſtellung des Uchariſtiſchen LehrſyſtemsBonaventuras ſind vor em distinetio bis des Kommentars umBuche des lombardiſchen Sentenzenwerkes“ 22) Die eilige Euchariſtie iſt ein Geheimnis Wii vollen Sinne des Wortes. Einer der erſten Gründe,weshalb Gott dieſelbe eingeſetzt, iſt nach Bonaventura die Erziehung zUumGlauben Seine ehre will ETL ganz auf die Väter aufbauen, da ohne Väter⸗kenntnis der unn der heiligen niften nicht erfaßt werden könne.

eil die eilige Euchariſtie eine Speiſe iſt, wurde ſie aſſend zur Eſſens
zeit eingeſetzt. II war beim Abendmahl Iim ſterblichen und eidens
ähigen Zuſtand Uunter den Brotgeſtalten zugegen, doch ſo, daß ihm kein
Leid hätte zugefügt werden können. Sowohl der Sp eiſe als auch der er
charakter des Sakramentes veranlaßte den Herrn zur ah einer doppelten
Geſtalt, von Brot und Wein. Nach der Transſubſtantiation bleibt nur die
Ausdehnung ohne Subjekt fortbeſtehen, alle anderen Akzidenzen enIun der Ausdehnung ihren Untergrund. Um ſeine eigentümliche Anſicht auf
recht erhalten zukönnen, daß die Gegenwart Chriſti in der heiligen Euchariſtie aufhört, ſobald das Sakrament ſeinem nicht mehr dienen kann
(wie enn eine konſekrierte Hoſtie in den Magen eines Tieres gelangte),muß der Heilige für einen ſolchen Fall die Uckkehr der Brotſubſtanz annehmen.

Nach Bonaventura iſt der Kommunionempfang nur durch Eein äußeres
vorgeſchrieben Der Verfaſſer ält ihm nicht nur Auguſtinus, ondern

auch Anſelm von Canterbury, Hugo von St. Victor, Albert den Großen


