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alfo einen fambf fithren gegen bie allgemein menfdliche Anffaffung vom
Dpfer als duferer Gabe? Warum nidht vielmehr die vom philofophijchen
Standpuntte aus beredjtigten Clemente biefer Anffafjung darlegen? Fudem
wird man midt ohne jdywere BVedenfen die vom Berfaffer aufgeftellten
Unterfdhieve ziwifcdhen der von' ihm abgelehnten, dufieren Gabe an Gott und
per vom ihm vertretenen Selbjthingabe gelten laffen; mander wird gerabe
ba Gleichheit findben, wo er Unterfchiede aufftellt (vgl. 3. B. gegen ihn Cone.
Trid. s. 6, ¢. 16, Denz. 810, unb Thom. Aq. 1. 2. q. 21, a. 4 ad 1). Darin
midyte id) dem Berfaffer beipflichten, daf man auf den realen Unterjchied
ber ®abe pom Opfernden nicht fo grofen Wert legen darf, daf ohne ihn
ein Opfer im eigentlidjen Sinne nidht moglich fei; aber man twitd daran
fefthalten miiffen, baf ed an fidh und gewdbhnlich jo ift.

Die dem Berfafjer eigene vein juriftifhe Cinftellung Hot ihn audh dazu
perleitet, den Teyt bed Triemter Konzils aus ihr Heraus zu interpretieven.
Uind bod) geht das nid)t an. Ein Konsil definiert eingig und allein das, was
e3 befinieren Will; und die Tragiveite einer Definition ift nicht wie die
eine3 geltenden Gefelied rein nad) bem Worilaut absufdhaten. Hier Hat
Dorfd) unglveifelhaft red)t, wenn er die Lehre der Komailstheologen umd
per theologifdhen Zeitgenoffen gefragt twiffen will. Jubem itiigt {idh bdas
Songil nad)weisbar auf einen Opferbegriff, den der BVerfaffer ablehut (ver-
gleidie meine oben angefiihrte Arbeit, &. 104), findet aber darin feinen
Gegenfats zu Thomas oder zu feinen eigenen Darlequngen. Dasfelbe Be-
venfen mwegen mangelnder dbogmatifcher Cinftellung fommt dbem Lefer bei
pen Crocterungen des Werfaffers iiber den Dpferbegriff des Catechismus
Romanus,

Die Arbeit bed LVerfaffers zeigt wiedber einmal, wie widtig in dber Ent-
fcheibung der {dhwebenden MeBopferfragen eine genaue Unterjuchung {iber
Sinn und Buftanbefommen bed Trienter Mefopferdetretes ijt. Die Dar-
ftellung bon Renz, auf den fid) BVerfalfer in andberen Fragen o gerne beruft,
faun als foldje leiber nicht betradhtet twerben.

LBaltenburg (L), Holland. Sofef Rramp S. J.

3) Die Gudyarijtielehre ded heiligen Bonabentura. VBon Dr Franz Xaver
fattum. (196). Mitndhen-Freifing 1920, BVerlag Dr Datterer . Ko.
Brofd. D 18.—.

»Die Funbdgrube fiir die Darftellung des euchoriftijhen Lehripftems
Bonaventuras find vor allem distinetio 8 bis 13 ded Kommentard um
. 4. Bude bes lombarbifden Gentenzenverfes” (&. 22). Die Heilige Cudha-
viftie ift ein Geheimnis im vollen Sinne des Wortes. Ciner ber erften Gritnde,
mweshalb ott diefelbe eingefebt, ift nad) Bonaventura die Crziehung zum
Glauben, Seine Lehre will er gang auf bie BViter aufbauen, dba ohne BVater-
fenninid der Sinn ber heiligen Sdyriften nidyt erfafit fwerben fomne.

TWeil die heilige Cuchariftie eine Speife ift, wurde fie paffend zur Cjjens-
seit eingefebt. Chriftus mwar beim Wbendmahl im fterblichen und leidens:
fabigen Bujtand unter ben Brotgeftalten zugegen, dod) jo, daf thm fein
Xeid Hitte gugefiigt werben tinnen. Sotvohl ber Gpeife- ald aud) der Dpfer-
charafter des Saframentes veranlafte den Herrn zur Wahl einer doppelien
Geftalt, von Brot und Wein. Nad) der Transfubftantiation bleibt nur die
NAusbehnung ohne Subjeft fortbeftehen, alle anberen Wlzidbenzen haben
tn ber Ausbehnung ihren Untergrund. Um feine eigentiimliche Unficht auf-
vecdht erfalten zuitonnen, baf die Gegentvart Ehrifti in ber heiligen Cucha-
rijtie auffort, jobald dad Saframent feinem Bivede nidht mehr dienen fann
(tvte 3. B. wenn eine fonfefrierte Hoftie in den Magen eined Tieres gelangte),
muf der Heilige fiir einen jolchen Fall die Riictfehr ber Brotfubftanz annehmen.

Nad) Bonaventura ift der Kommunionempfang mur durd) ein duferes
Gebot vorgefdyrieben. Der Verfaffer halt thm nidht nur Auguftinug, foudern
aud) 2nfelm von Centerbury, Hugo von &t. Victor, Albert den Grofen
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und Thomas pon Aquin entgegen, die fiir die unbedingte Notwendigleit
eintriten. ;

Bonaventura ift fein Gegner bes Bfteren KLommunionempfanges,
berlangt aber Biegu foldje Bebingungen, baf praftifd fitr bad gewdhnliche
Bolt ein ofterer Genuf unmidglid) erfdeint. Die Hauptivichung der Kom-
munion ift bie Cinheit mit €hriftus, weder Tod. nod) [dflicdhe Siinden wiichen
burd) diefelbe birelt nadjgelaffen verben. Die mobernen Theologen find
im allgemeinen nicht biefer Unfidt: Tobfiinben tverben per accidens, ldf-
lidhe nicdht nur indiveft burd) Vermebrung ber Qiebe, bie zur Reue anvegt,
fonbern aud) bireft vergeben.

LWahrend bie heutigen Theologen alle darin itbereinftimmen, baf dasd
eigentliche Opfer in ber Konfefration bejteht, verleat Bonaventura die Opfer-
bandlung in einen vbon ber Konfefration berfdjiebenen At Merfwiirdiger-
weife [dlieft aud) unfer Lefhrer bie Tobfiinder von der Anteilnahme am
Opfer gang aus, ald ob man durd) eine Tobfiinde ber Rirdengemeinfdaft
verluftig ginge.

. Da bdie heilige Kommunion dben Hihepuntt ber @ottvereinigung auf
€rben darftellt, follte man dburd) den oftmaligen Genufy berfelben vom Jrdi-
{chen vollfommen lodgefdydlt twerden und gang in Gott aufgehen (vgl. Nicos
Iufft, Dad Leben Chrifti in der Heilinen Cudjariftie,  Verlag Emmanuel).

Die Sdrift ift auf Grund reidlider Literatur ausgearbeitet, flar
unb iiberfichtlid) gefdjrieben. €3 ift freubigit su begriifen, bah bem erhaben-
jten aller Saframente ahich theoretifh immer grofere Unufmerfamteit ge-
{dyenit wird. Gerabe joldhe Monographien tragen bagu bei, dbap jene Fragen,
bie i]nnd; gu ben ftrittigen zdhlen, einer allmdflichen Kldrung zugefiihet
werdern.

Bozen. Dr Jobh. Nicoluffi S. S. S.
4) Die Gottjauung Chrijti im irdijdhen Leben und ihre Bejtveitung,

Lon Dr Ogtar Graber. 8 (VIIL u. 133). Graz und Qeipzig 1920,

Nlr. Mofers Budhandlung (J. Meyerhoff). K 30.—.

Graber bietet ben Dogmatifern eine in jeder Hinfidt gedbiegene Arbeit.
€r will betweifen, Daf die Seele Chrifti bom Unfange ihred Dajeind an bie
visio intuitiva Dei befeffen habe. Unb biefer Betweis ift thm gelungen. Giinther
und Gdjell haben wie in mandjen anderen Fragen fo audy in diefer arofe
Berwirrung angeridjfet. Um fo dantbarer muf man Graber fitr diefe feine
Sdyrift fein. Mit rubiger und allfeitiger Griindlichleit legt er feine Beweife
bor und mit fpefulativer Tiefe geigt er die Paltlofiafeit der gegnerifchen
€inwdnbe. Borliegendbe Scdrift ift in der Tat eine twertvolle Bereidjerung
ber bogmatifden Riteratur und muf allen Fachfollegen beftens empiohlen
werben. Fiir eine Nenauflage hitte Rezenfent nod) einen fHeinen Wunjd.
Bei den theologifdhen Griinben [ollte audy der bon Scheeben (Handbud
ber fatholijhen Dogmatif, 3. Bb., 5. V., n. 969) vorgebradite angefithrt
werben. Er erfdeint mir gu einfeudjtend, alg baf er iitbergangen werben Fonnte.

Mautern. P, 5ob. 9oy C S R
5) Grundfragen der Tivdhlidhen Myjtif. Dogmatijch erdrtert und fiic
bag Leben gewertet von Dr Engelbert Rrebs, Profefjor an ber Uni
verfitdt Sreiburg i. Br. (VII u. 266). Freiburg i. Br. 1921, Herder.

. 14.20 ohne Bujdlag.

Riidhaltslofe Empfehlung barf diefer griinblidhen Arbeit audgeftellt
twerden. Jn Uebereinftimmung mit Prof. Bahn legt der BVerfaffer den {Hivie-
rigen Gegenftand fiiv theologifd) Gebilbete mit billiger BVeherrfdhung bes
©ioffes in auffallend flaver Spradje dar. Ebenfp befonnen und nitchtern
in ber Beurteilung auferordentlider Buftdnde twie ftreng FHrehlich in ben
Grunbdfdgen liefert der Berfaffer jumal dem Klerus einen durdjaus ver
laplidjen Fiihrer burd) bas erhabene @ebiet ber Myftit. Beifpielsmeile zeigten



