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~ pothanben, daf fie eine Crfommunifation fich zuziehen. Die von ihnen
gefm:betten Dienftleiftungen find feine cooperatio formalis, ja nidht
einmal eine cooperatio materialis proxima. Wie beveits oben gefagt
oucbe, with der bivette Wbortus Heutzutage durd) ven Cihautjtih) ein-
geIettet Gine MNarfofe 1t dazu nicht erfordert. BVei der Operation Hat
Die Rmnfenicfjmefter faft gav nichts gu tun; hochitens muf fie dem Urst
bie Jnjtrumente veihen. G3 it fehr zu rmtn{cf)en oaf bon feiten ber
ticchlichen Obern ein- fiie allemol beftimmt terde, wie fic) die frvanten-
jchtveftern in Derartigen Féllen zu verhalten haben. Der diterreidijdye
Gpiftopat Gat Diesbesiiglich folgendes vevordmet: ,Die Ordensvor-
jtehungen wollen den Werzten befanntgeben, bafp Schivejtern bet Hinjt-
liher Herbeifiihrung ded Abortus ober bei Totung bes Foetus in utero
auf feinen Fall affiftiecen diivfen, iveil eine abfichtliche Crzielung des
Wbortus den jHiverften firdhlidhen und ftaatlidhen Strafen unterliegt,
im itbrigen Haben bdie Shiveftern die BVehandlung der Kranfen dem
Gewifjen des Arztes zu itberfajjen.”

Bum Sdlug fet nod) folgende Entjheibung angefithet in betreff
ber Cooperatio. Daf bie ©heftern nicht allzu dngftlid) u fein brauden,
geht aus folgendem Befcheid der Ponitentiarie Hervor, der am 7. Jult
1911 gegeben mwurbe (ogl. Linger ,Quartalichrift” 1916, &. 903): ,,In
nosecomio X, culus prop.letas ad sorores Congregatmms S. N
spectat, supesiorissa anxia est, a) an debeat inquirere in medicos,
ipsos interrogando aut alia ratione, num rite servent Decretum S. Of-
fieli 4 Maii 1898 cum ejusdem declaratione 5 Mart. 1902. Ratio dubii
est, quod a sororibus doctores practicantes eliguntur; b) an vero suf-
ficiat, ut eligant doctores conseientiosos, quibus et procedendi rationem

_ et responsabilitatem relinquant, quin ipsae inquirant. S. Poeniten-
tiaria ad proposita dubia respondet: Ad 1. Negative. Ad II. affirma-
tive, nec talium medicorum operae superiorissa tenetur obsistere, misi
in casu quo evidenter se proderet eorum praevaricandi intentio.*

Sreiburg (Sdhveiz). Dr Pritmmer 0. P., Univ.-Prof.

IL. (Feiex dexr heiligen Mefje in PLribathiaujern und Privilegien-
fommunifation.) Der Regulartlevifer Vitus halt fich) zur Wiederheritels
luntg feiner Gefunbdheit einige Beit hindurd) in einem RKuvort auf, wo
fich leibex feine Kapelle jur Darbringung des Geiligen MeBopfers be-
finbet. Fitr Den franfen Ordendmann befteht tatiachlich in den Unfingen
feiner Qur eine walhre Unmiglichfeit, ben Wey 618 sur Plavrivdye uciid-
sulegen; auf bie Feier der heiligen Geheimniffe will er jedodh nidht
vevzidhten, da .biefelbe ihm durcd) die Beftimmungen feiner Regel zur
Piliht gemadyt worden ift. Davum entjdlieht er fih, auf Grund der
Brivilegienfommunifation ,inter regulares, bie, ie er meint, nod)
forthefteht, einfteilet in einem Yergerichteten Privalzimmer zu zele
brieven, da3d von niemanbem Dbewolhnt ift und mit einem Ultarftein
verfehen wirh. Der BVefucher N. aber teilt Bitus mit, daf felbjt fiix bie

- Bergangenleit jede ,,communicatio privilegiorum* mm aufgehoben ijt;
Bitug fonne jedod) auf Grund des can. 822, § 4, die Grlaubni3 erhalten,
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weiter zu zelebrieren im Privatzimmer, bis er fibhig fei, die Rivdhe 3u
erveicher. ;

@3 fragt fid): a) Jft die Privilegientommunifation auch beyiiglich
ber Bergangenheit aufgehoben, fo bap BVitus fih) nicht davauf berufen
fann? b) Darf Bitug dem RNat des Bejudhers Folge leiften, und auf
Grund beg can: 822, § 4, im Privatzimmer weiter zelebrieven?

Cingangs fet bemertt, dof Ordensleute jept nicht mehr die G-
laubniz von ihren BVorgefepten erhalten fonnen, lingere Beit auferhalb
eined Rofters ihrer eigenen Genoffenichaft fich aufhalten zu biirfen,
e3 jei benn zu Studiengweden. Jm Fall aber, two die Ubwefenfeit jechs
Monate itberfteigen foll, ift pipitliche Dispens einguholen gemif can. 606,
§ 2 (ef. diefe Beitfdyrift 1920, . 475). Fiiv Fiivzere Jeit diivfen die Obern
aud) feine Crlaubnis gewdfren, wenn die Urfade nicdht eine geredhte
und jdweriviegende ift; gemif den Ronititutionen joll die Frift mglichit
- furg fein. Jn unfevem Falle nun bietet die Wieberberjtellung der Ge-
jundheit eine ,,causa gravis et justa* im Sinne bes Nechtes, bejonbers
wenn jener Orbendmann fitr die Tatigleit im Lehrfac) ober im Predigt-
amt u. . w. gleihfom unentbehelich wdve,

I. Aber mwie vechdlt es fich mit dem tweiteren Entjdhhf des Ordens-
mannes, in einem Privatzimmer zu zelebrieven? Cine eigentliche
Notwenbdigteit, taglid) die feilige Meffe u lefen, bejteht fite ihn nidht.
Wnch die BVejtimmungen feiner Regel Ionnen daran nichts dndern, denn
biefe[ben fepen {tillichweigend die Vebingung vovaus: jo oft die Ums
ftinde e erlanben. €3 fommt alfp Hier bavauf an ju evgriinben, ob
Bitus beved)tigt ift, auf eine Privilegientfommunitation fich 31 berufen.

Nad) ausdriidlicher BVordyrift des Nechtabuches (can. 618, § 1) it
in Butunft fede Privileqientommunitation yon Ordensgenoifenjdhaft
su Ordensgenofjenidaft unterfagt (exelusa in posterum qualibet com-
municatione). Nun aber fommi nidht die Jubunft hier fitv Vitus in
Belradht, jondern eingig und allein die Vergangenheit. Die Frage
tit dbemgemdh fo zur ftelfen: Hat der neue Kober jedwede ,,commiuni-
catio privilegiorum®, auch folche, bie vor feiner Promulaierung beftand,
fitc uniwicflam erfldrt? — Jm vollen Umfang bejabhen bies eine Anzahl
Autoren: 3. B. WA VBlat O. Pr. in feinem Kommentar zum Texrt des
fanonijhen RNechtes, L. 2, de personis, P. 2, p. 601 sq.; Prdlat Doftor
M. Leitner, im Handbuch des fatholifhen Kirchenvechies, 3, S, 427;
Biederlact und Fithrich in: de religiosis, ¢. 7, a. 1, p. 258. ... Sie be-
rufen fid) durdygéngig auf den evjten Teil des § 1 im can, 613, der
exflufiven Chavafter an fidh ju tragen fcheint. Derfelbe lautet: ,,Quae-
libet religio iis tantum pivilegiis gaudet, quae vel hoe iz codice con-
tinentur, vel a Sede Apostolica directe eidem concessa fuerint.* Die
usfithrungen von P. Blat iiber die Tragweite jener Beftimmung hitllen
fich 3iwar int ein getvifjes Dunkel, allein foviel geht dodh aus ihnen hervor,
bafy bas Fortbeftehen jener Privilegien itberhoupt geleugnet ivicd.
Der Wortlant ded Teptes felbit legl ed nabe; und mit Nacdhdrud wicd
venn audy fpiter im L. 8, p. 141, bet Blat dies wieder betont. Einen

»~Zheol.spraft. Quartalidreift’. TV. 1921, 13471
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melr duBeren Beweis suguniten diefer Anficht erblicten Biederlact—iund
Tithric) davin, daf die Deilige Rongregation der Orbendleute durvch
Defret pom 26, Juni 1918 befohlen hat, the die Ordensregeln vorzu-
legen, nachdem diefelben gemdf can. 489 bie ndtige Anpafjung an den
Sover erfalren hattern. Ullein wie fonunten wir tragledftige Sdliiffe
siehen aus diefer Anorbnung, da und bie Jntentionen der S. Congre-
gatio nicht villig befannt jind? Dr M. Reitner beruft fich deshald 1
wefentlichen mur auf bdie ftrifte Auslequng der Flaufel: ,,Exelusa’, die
fdon im erften Teil bes can. 613, § 1, bem Sinne nadh enthalten wire.
Died leudhtet jedoch einem nicht ein, wenigjtens bleibt der perniinftige
Biwetfel nicht ausdgefhlofjen.

Biele Lanoniften und Moraliften verneinen denn aud), dbaf bder
can, 613 bie Rommunifationsprivilegien au3d der Vergangenfheit auf-
hebe. So: BVermeerjdh)-LCreufen in der Summa novi juris, n. 222; Claeys
Bounaert in den ,,selecta capita codicis juris canonici*, n. 231; . Creufen
in ber 2. Auflage von ,,religieux et religieuses d’aprés le droit ecele-
siastique®, n. 205; M. Brandp3, Rivdliches Rechtsbuch, n. 94. Audh
Mare-Geftermann in den Institutiones mor. n. 250, fotoie Pojhl, Kurrz-
gefafites Lehrbuch, &. 271, fprehen lediglich von Ausidhlul der Privis
legtenfommunifation fite die ,Sutunft”. Dr Having (in diefer Jeitichrift
1921, ©. 313) betennt fich ebenfalls su diefer Amidht. Pritmmer endlich
bezeichnet bie Defreffende Meinung al3 ,,probabilior* (Manuale jur.
eccl,, p. 303). '

Die Gritnde fiefiiv laffen fidh auf folgende juviidleiten: a) Gin
Redptagrundiap lautet: ,,Omnis juris correetio est odiosa®; diejes frifft
hier befonders zu, ba e fih um den Veftand zahlreiher Privilegien
hanbelt, bie feit Jahrhunderten im ruhigen Bejip ber Ordensleute jind.
Unberfeitd {cheint der Tert des can. 613 nicht bevart geftaltet zu fein,
bafy mit aller Deutlichfeit eine Juviidnahme der jhon erhaltenen Pri-
bilegien ausdgefprochen fei. €5 heifst nicht, jo meint Priimmer, ... ,,quae
a Sede Apostolica directe eidem concessa fuerunt, fombern: fuerint*;
fiberfepe: ,getwdhrt fein twerben, und nidht: gewdhet tovden find”
b) Gemdp can. 4 bleiben jene Privilegien befteher, die friiher pom
Upoitolijhen Stuhl getodbrt wurben und die der Koder nicht ausbdriid-
lich wiberrufen Hat; alfo befteht auch die Privilegienfommunifation der
Bergangenheit noch tveiter, da fie gleidhfalls vom Heiligen Stuhl den
rven erteilt worben ijt. ¢) Endlich wivd auf den mehr ald Hunbert-
jafrigen Vefth bdiefer Vergiinjtigung- Hingeiviefen, weldher auf Grund
Ded can. 63, § 2, redhtlich bie LVevmuiung (praesumptio) zuldpt, dah
tatjdchlich die Verleihung dev BVergiimffigung ftattgefunden Hat. Dann
aber bleibt abjuivarten, invieweit fie auzdriidlid) aufgehoben wicd.
4 BB dahin”, fo fdreibt Brandys, ,folange die pipjtliche Kommifjion
gur authentijhen Crfldrung des newen Firchlihen Gefepbuches feine

anbete Entfheibung gibt”, ditvfen ivir annehmen, daf die Borredjte
fortheftehen.

-
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Bum mindeften ift Dier, dem Gefagten zufolge, eine Meinungss
verjhiedenheit zivifhen Gelehrien fejtzuftellen; ber Befucher N. madht
bemgemdf fehr fuvzen Progef mit ber Ungelegenbeit, und Hat den
Bitug ficher nidht mit der erforberlichen Grindlidhkeit ovientiert.

Ofne bie veridiedenen Momente gerade aufs allergenauejte ab-
tigen u twollen, midyte id) dodh folgendes fejtitellen: €3 muf ein ‘*lBeg
gefunben iverben, wm die bverfdhiedenen angefithrien ,canones in
Eintlang mttemanber su bringen. Diicjte e3 itcf) ba mrf)t empfeflen,
su unterfdeiden stifchen der et und Weife, wie frither einem Orden
Gonbderredite ,,per communicationem* zufamen? Manche bdiefer zu-
geteilten Privilegien flofjen nicht divett aus einer papjtlichen Kongelfion,
fonbern wuvben Deveingebradht auf Umivegen, man mbdte jagen:
famen aus jweiter und dritter Hand. Biedeclad-Fithrich (n. 145, p. 257)
beleudytet vorziiglich in gefdhidhtlicher Hinjidht diefe eigenartige Si-
tuation. Hier in einigen Worten der Hergang. — Leo X. evteilte im
Sabre 1519 allen Menbdifantenorden eine weitgehende Kommunitation
ihrer Privilegien ,,inter se, fonjt nidts. Spiter echielten nodh einige
biefer Bettelorben bom Heiligen Stuhf ausbriidlich das Redht ber Unteil
nahme an den Privilegien der anderen Otben und Kongregaiionen.
Nun glaubten. {idh alle IMenditantenorden berechtigt, von felbit diefe
Yusdehnung der Privilegienfommunitation zu bewerfjtelligen, und e3
entividelte fich auf diefem Gebiet wie eine Art von Gleichivertigteits-
theorie, bie tatjdchlich Rechtazuftand tourbe. Daraus erqgibt fich, dap
nid)t alle Privilegienfommunifationen eine divefte Kongefjion des Wpo-
TtnIiicf)en Stufles darjtellen, fondern baf mande nur inbdivett auf
einie folche guriictzuleiten {ind.

Die verfdiebenen Terte des Koder betdmen bemgufulge biefen |
Ginn: Jene Privilegien aus der BVevgangenfeit verbleiben den Orbens-
leuten, die der Deilige Stull divett verliehen Hat, entiveder in jpeieller
Weife den eingelnen Orden, ober burc) divette Buerfermung der Pri
pilegien anbecer Genoffenfhaften ,,via communicationis®, Solde Lox-
vedhte aber, bie auf einem anbdeven Weq erlangt worden {ind, hiren
auf, gitltig zu jein. — Damit ift woll der angebeutete Gegenjap zivijden
can, 4 und 613, § 1, einigermafen auggeglichen. Praftifd) ge-
nommen witd ed nidht inumer leicht fein, ben gemauen Unterjdhied
3ioifchen derartigen ‘.BriniIegien.‘feTtg-uTeﬁen; e3 Danbdelt fid) aber aud
hier blof um bdie Fejtjtellung der Redjidauffafjung felbft. Jn unferem
Fall, wenn der Orden, dem Vitusd angefhijet, eine Privilegienfommunis
fation aufg,umafen Ia;, bie thm DdiveHt perfiehen tourde, fo 16t fidh,
nach meinem Dafiivhalten, einftiveilen nidhts emmenbeu gegen den
Cntfgluf und bag Borgehen ded Ordendmanmnes; vorausgefebt, dap
itbexhaupt ein Sonbderredyt bejteht, auf weldhes die Somuunifation
hier Bezug nihme. Ob eine folhe BVorvausfepung feften Boden ge-
winnt, mup im Qidte der gejdhichtlihen Tatfachen eingehend nach-
gebriift erden; twic geben in aller Riirze mir die praftijchen NRejul-
tate an.

37*
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a) Bor dem Tribentimum durflen bie Regulaven ithevall zele
 briecen ,,in quocumque loco honesto et decenti super altari portatili®;
bie3 beweijen ungezdhlte Dotumente, und e3 ift begiiglich ber Menbdi-
fanten fogar in den Defretalen Gregors IX. eigens verzeidhnet (ef. de
privil. ¢. 30, L. 5, Tit, 33).
~b) Diefes Privileg aber ift vom Tvibentinum gdnglid abgejdafft
worden durdh das ,,Decretum de observandis et evitandis in celebra-
tione missae® (sessio XXII),
¢) Bon den Privilegien, die {pbifer wieder nerheben fporben
find, wird bdasjenige der Regulavfanonifer vom Lateran iiberhaupt
ftact in Bweifel gesogen (cf. Piat, II, q. 265). Beftiinde es tatjachlich,
fo behaupten dennod) eine Reihe vbon Wutoren, dah durd) Kommuni-
fation basjelbe nidht zu exlangen fei, weil 3 aIa »privilegium exorbi-
tans* Detvadhtet wicd.
d) Dasjenige der Gefelljchaft Jefu hingegen (vom 1. Oftober 1579)
befteht in voller Giiltigteit, gemdp den Beugniffen pon Suavey, 3 p.
S. Thomae, 3 d. 81, IIL, n. 4; ®atticus, Caftropalaus, Pellizariug,
Piat u. §. w. Suare; gibt e3 fund mit folgenden Worten: ,,Post Con-
cilium Tridentinum concessum est SocietatT (Jesu) privilegium, ut
presbyteri ejus in missionibus uti possint altari portatili, ubique gen-
tium, ibique Eucharistiam ministrare. 2us bdiefem Bitat ergibt fich
mit voller Klarheit die Tatjache, weldre von Piat (q. 966) nidyt ferbor-
-gehoben tird, die aber gevadejir ausfhlaggebend ift in unjerem Fall,
ndmlid), dbafy nur fitv die Jeit der eiligen Miffionen dag Privileg jeine
Giiltigleit hat; ,,inter missiones* jagt auch BVermeerfch, T, n. 468. Die
Rage des Vitus aber ifi eine gany anbere, deshalb Tinbet nas Privileg
bier feine Antwendung. — Aehnlich verhalt es fidh mit einem Sonders
~ vedht der Redemptorijten, weldes von BVermeerjdh und P. Ludezarcyyt
(compend. privil. regul. p. 130) angefiifrt wicd, in folgendbem Wort
laut: ,,In itinere ex quahbet causa suscepto, possunt Regulares, ex
communicatione privilegii Congr. SS. Redemptoris, celebrare in ora-
toriis privatis domorum absque ordinatione et assistentia Indultarii.*
&3 liegt auf ber Hand, dbaf bem Ritus in feiner befonderen Lage biefes
Privileg nicht zugute fommen fann, -

Aus bem Gefagten evqibt {ich als Schluffolgerung: Sonbdervedite,
auf bie Bitus fidh berufen midte, ﬁnb entiveder auchbnbeu nbet
beftehen mux gweifelhaft, oder enthlien Bebingungen, die im wefent:
lidhen hiev nicht jutreffen. Darum [aft ficdh nicht einfehen, wie die Un-
wendung des GrundjaBed von der Privilegienfommunitation unter
irgend einer Form fatthaft wére,

II. Wenden mwiv ung nun der Pritfung des Vorfdlages zu, der
bom Bejudjer N. andgeht 1und cls Grundblage den can. 822, § 4, vorans-
fegt. Durch diefen Rechtdparagraplen wicd den Ortdordinarien obder
auch noch den hiheren Obern einer exemien Genoffenidaft die BVoll-
macht vecliehen,. ausg einer vernitnftigen und gevedhten Urfache 31 et
lauben, baf jemand aupechald ber Rirche oder eimes Oratoriums zele-
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briece, jedod) nicht in bewolhnten Jimmern; died darf nidht fite gewshn:

lic) gejtnttet wecden, jondern in bejonderen Fiillen ,,per modum actus®.

Die Lage, in welder BVitus fich befindet, darf twohl als ,casus extra-
ordinarius* angefehen werben; es fragt fich aljo, wie die Berglinftiging
ped genannten Paragraplhen fitv ihn in Anfpruch) genommen werden
fann und in welder Ausdehrung?

Bor ollem fommt es auf die Unslegung am, die der can. 822,
§ 4, erfahut.

Nad) dem Trienter fomyil malhnie Suarey, nicht u engherzig bie
Boltmad)ien der Bijhsfe aufzufafen in Hinficht auf bie Feier der hei-
ligen Meffe in Privathiufern, die jie su geftatten befugt warven. Gy
jchveibt (in 3 D. Th. 3, d. 81, III, n. 3): ,,Coneilium non abstulit ab
Episcopo potestatem rationabiliter dispensandi, quam habet in hujus-
modi rebus, maxime eum revera sit moraliter necessaria, quia multi
casus oceurrunt, in quibus et fieri potest sine irreverentia sacramenti,
et fieri etiam oportet. Tandem usus hoe confirmat, quia ita fit sine

ullo serupulo.” Spiter ward jedod) bdiefe bijehsfliche Gewalt fmmer

melr eingejchrdantt, unbd auf dringende Fille ,,per modum actus® be
grenzt. Died geht befonders aus dem Grlaf der S. Congregatio Con-
cilii bom 20. Degember 1856 hervor, wo ausdriiclic) die Rebe ift bon
»inagnae et urgentes causae®, und dani nod) bie Cinfhrantung Hingu-
gefiigt wird: ,,per modum actus tantum* (cf. Bargilliat, 25. Anflage,
I1, n. 1268, b; Gatticus, de orat. dom. e. 15, n. 10). Undere Grliffe
vomijdyer  Rongregationen, insbefondere der Cong. de Sacramentis
aus den Jahren 1912 und 1915, leiteten den can. 822, § 4, in der hHeuti
gen Fajfung ein. Jn demfelben wurden die Yuadriide: . Causao
magnae et urgentes burc) bdie offenbar milberen: ,,Justa tantum
ac rationabili de causa‘ erfept. Wie es fcheint, ward Her glinjtige €in-
brud, ben man bom can. 822 erhielt, etwas rafch sur Tat; und fo ers
laubte man benn, geftiibt auf bas neue Redhisbudy, manchen Plavvern,
beren Gefunbdleitszuftand einen Ausgang nicht uliep, bie fHeilige Meffe
in thren eigenen Plarrhiufevn su lejen. P, Bermeerjdh meint, diefe Praxis
habe jene ftrengere Auslequng vevanlaBt, die nun von der papitlichen
Sommiffion am 29. Oftober 1919 erflofien it. Der genannte utor
idyreibt in ben ,Peviodica de re canonica et morali T. 10, p. 104:
»Occasio severitatis fuit, ni fallimur, nimis benignus usus factus pote-
statis, ita ut simpliciter parochis infirmis permissa sit missa in domo
sua privata, durante infirmitate.” Wdve biefe Pragid beftdtigt ober
aud) mue geduldet worden, damn hitte auch Bitus, wie wir glanben,
in angemeffener Weife Gebraud) davon madjen fonnen; dbag wird woh!
ber Befucher N. gemeint haben, indem er ihm den Rat gab, biefen Weg
eingufdhlagen. Dem ift aber nicht fo, feitbem die pdpitliche Rommifjion
jich babin ausgefprodhen fat, da die in Betrad)t fommende LBollmacht
ber. Ordinavien ,restrictive auszulegen fei. Bergiinftigungen jener
Art, wie fie oben befchricben twurden, find damit ausgejdhloffen.
Die authentijhe Crllarungadautet: ,, Utrum facultas celsbrandi Missam
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in dome privata sit ab Ordinario, ad normam can. 822, § 4, inter-
pretanda restrictive? — Resp.: Affirmative.

Wag tonn bemgemdf fiiv BVitud nody evveidht wecden? Wie foll
biefe ftvifte Jntevpretation Des § 4 von can. 822 gefdhefen?

St qud) can. 822 nidht ofs Veraiinftigung einfadhhin auszulegen,
fo barf man doch and) wieber nicht den wahren Sinn und den Wort-
[aut dedielben iiberfehen, twie died bei einigen uslegern die Tenbeny
a1t fein fcheint. Der Ausdruct ,,per modum actus* it dodh nicht tbentijch
mit: semel, etnmal. €8 wive nicht gang cichita, fo glaube i, u fagen,
Daf e3 fich mur wm einen ,eimyigen Fall” Handelt; vielmelhr jteht der
Ausdrud tm Gegenjop su: habitualiter, fiir gewdhnlich, in dauernder
Weife. Deshalb intecpretiect A. Blat O. Pr. die Worte: per modum
actus, unferes Craditens gany vichtig, indem er fagt (Comment. L. III,
p. 141): ,,Et per modum aectus, scilicet: non tantum semel sed ali-
quoties. Aud) Bargilliet (edit. 34, n. 1408) bdeutet biefen Gegenfap
3u ,;habitualiter an, und tm can. 1194 des Redhted wird er ausdriid-
lich herborgehoben. :

Deahalb evgibt ficdh ausd § 4 bed can., 822 folgendes: Wenn audh
bon ben Ordinavien die Grlaubnis sur Feier ber heiligen Mefje tn Lrivat-
faufern nicht Dauernd gegeben werden fann, und die Vollmadht, welde
thnen zufommt, im ftriften Ginn audgelegt werden muf, jo darf dod
mit @inbaltung der gebotenen Rlaufeln diefe ndmlicdhe Erlaubnig in
eter aupergeindhnlichen Qage einigemal gewdhrt werden.

Jragern tvir und min, wie bie Vovaudfebungen des can, 822, § 4,
sutreffen in besug auf Bitug. Der Fall ift anBergerwdinlich: casus extra-
ordinarius. Offenbar befteht eine bvevmitnftige und gerechte Urfache,
eine usnahme zu geftatten; der Umitand, dafy die Feier der heiligen
Peffe durd) die Beftimmungen der Regel jur Vorjdyrift gemadht tworden
ift, genitgt fitr {ich fdhon, auf daf der Grund ein geredhter und ver-
niinftiger fei. ©8 lieBen fih unjdhiver deren andere aufzdfhlen; bie
»eausa justa ac ratiomabilis* ift folglid) vorhanden. Hinfichtlich der
fibrigenr, bom Red)t vorgefehenen Kautelen (in decenti loco u. {. w.)
erqibt jid) fitr ben Fall Bitus feine befondere Schmierigeit. Ju erldutern
bleibt nod), weldjer ,Orvbinavius” YHier suftindiq ift in bejug auj Crtei-
lung der Fatultdt: ob der Oridordinariug (Bifdof) ober vielmehr der
hihere Obere des Bitug, da bderfelbe ein egremtier Ordendmann ift?

Wenn Ueberfeher des can. 822, § 4, einfachlhin den Text folgender-
mafen umjdreiben: ,Der Oridordinarins ober der hihere Obere pon
exemten Qlevifalinftituten”; fo {dhemt bies nidht genau ben Sinn des
Gefepgebers twiderzujpiegeln. Denn es Heifst: ,,Loei Ordinarius aut,
8i agatur de domo religionis exemptae, Superior major.* Demgemdp
ift mafgebend hier ber Drt felbft, wo die Meffe gefeiert twerden foll;
bad entfpridht auch der oben evwdlhnten Verfilqung ded RKonzild von
Trient (Sess. 22: de observandis ete.) unb geht flav Hervor aus bder
bon . Creufen S. J. gewdhlten Umfdyeibung des Textes: ,,Dans une
maison de religieux exempts®, fo fagt er dn feiner Schrift ,religieux
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et religicuses” n. 81, ,le Superieur majeur peut, dans un eas extra-
ordinaire ...* Ferner divfie man ohneweiters annehmen, daf e3 fich
nicht ausjdlieplid) wm Rlevifalinftitute Hanbdelt, jondbern aud)y um
laifale Genoffenichaften. A. Vlat O. Pr. jdyreidt folgerichtig (L. 3, p. 141):
»oive clericalis sive laicalis, quia limitatio non est addita.*

Darvaus evqibt fich, daf Bitus vom Ortdordinariug die Crloubnis
erhalten fann, infeiner befonderen Qage die Heilige Mefie zu zelebrieven
in einem Privatzimmer, servatis servandis; und obwohl er biefe Gr-
loubnid nid)t dawernd erlangen fann, fo darf bdiefelbe ihim doch nicht
nur etnmal, jondern einigemal gegeben werden, unbefdhadet der ertodhn-
ten Wntioort bom 29. Oflober 1919. Somit wére die Lifung des Falles
in feinen eingelnen Teilen gegeben.

Echternad. P, & B, Rans C 88 R

I11, (Folgen ber Suspenjion.) Einer unfever Lefer exjudit um Be-
antioortung folgender Anjrage: ,Beégeht jener eine Todjiinde, der einer
beiligen Mejfe oder einem Segen (Nacdhmittagsandacht: Laurvetanijdye
Qitanet und Segen mit bem Hodhiviirdigiten Gut) eines fuspendierten
Priefters beitvohnt, die Kenninid des bifchsflihen Verboted voraus:
gefebt?”

Diefe Frage, fo wwie fie geftellt ift, fann eigentlich nicht prdgife be-
anttortet werden, weil die Frageftellung felbft zu wenig edzije ift.
@3 follte nimlid) gefagt fein, von welher Act die Suspenfion ift, von
welder ber in Frage jtehende Priefter betroffen ift. €3 qibt verfdyiedene
Abjtufungen der Suspenfion, weil die Wirkungen der Suspenfion vott
einander getrennt werben fonnen (can. 2278, Cod. jur. can.). ft sum
Beifpiel der Priefter nur suspensus a beneficio, fo fat diefe Suspenjion
bie Wirtung, dbaf bem Suspendierten nur ber Bejug feined Benefizials
einfommens voventhalten ift, dbagegen ift ev in der Wnuzitbung jeiner
Weihe. und Jurisviftionsgetvalt durd) diefe Suspenfion gar nidht be
finbert (can, 2280, § 1). Nad) can. 2279, § 2, gibt ed eine suspensio:
a iurisdictione, a divinis, a sacris ordinibus, a certo et definito mini-
sterio etc.; alle biefe verfhiedenen Susdpenfionen haben veridiedene
Wirkungen. ;

Do) nehmen i an, der in Frage {tehende Priefter wive getroffen
bon Der suspensio ab officio simpliciter (can. 2279, § 1), ober bon Ddex
" suspensio a divinis (can. 2279, § 2, n. 2); eine bon diefen Deiben Sus-
penfionen ioixd in unferem Falle wahridGeinlih zuireffen. Die sus-
pensio ab officio simpliciter verbietet bem Betroffenen jeden AL der
Weihe- und Jurisdiftiondgetvalt und jedben blogen Verwaltungsalt, augs— -
genorinent bie BVevwaltung der Giiter bes eigenen Benefiziums. Die
suspensio a divinis verbietet jeben Uft der Weilegetvalt. Vet beiben
Urten der Suspenfion ift alfp’ dem Suspendicrten perboten bdie heilige
Meefje u lefen, Satramente und Saframentalien su fpenden, Hifents
lihen Gottesdienit u Halten u. |. w., denn zu diefen Wften find bdie
Priefter auf Grund ihrer Weihe befahigt. Gemdp can. 2284 freffen
bet jenen, bie von einer Suspenfion (als Jenfur) getvoffen find, welde



