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erte ratlenſtl iſtu cht
erꝗtio Crialis Wi gt

wird de Eemnrekte Abortus heut Utag durch denEil ti
tet Eine Narkoſeiſt dazu nichterfordert.Bei der Operation hat

Krankenſchweſter faſt aL Ni 3 tun  5enmuß ſie dem Arzt
Inſtrumente reichen. Es iſt ſehr wünſchen,daß vonſeitender
enernEmn. fürallemal beſtimmt werde, wie ſich die Kranken

ſchweſtern MN. derartigenFällen verhaltenhab Deröſterreichiſch
Epiſtopat hat diesbezüglich folgendesverordnet Die rdensvor⸗

wollenden Aerzten bekanntgeben, daß weſternbei un
Herbeiführung des Abortus oder beiTötung desFoetus Utero

keinen Fall aſſiſtieren dürfen, eilemneabſi

liche Erzielungdes
denerſten kirchlichen und ſtaatlichen Strafen unterliegt,

demübrigen haben die Schweſterndie BehandlungderKrank
wiſſendesArztes überlaſſen.77

Zum Schluß ſei noch olgende Entſcheidungangeführt etreff
Coopeératio. Daßdie Schweſtern nicht allzu ängſtlich3u ſein brauchen,

Us folgendem Beſcheid der Pönitentiarie hervor, der Uli
Ingegebenwurde (vgl.Linzer„Quartalſchrift“ 1916, 903) *  7

X. proprietas ad SO0TOres Congregationis
pecta Superlorissa est, debeat medicos,

interrogando aut aliaratione, Nu riteervent Deeretum 0⁴
Maii1898 6Eu ejusdem declaratione Mart1902 Ratio dubii

X. Sororibusdoctores practicantes eliguntur;) VeroSUf⸗
1, eligant doctoresConseientiosos, quibus et procedendi rationem

responsabilitatem relinquant,Juln inquirant. Poeniten-
adProposita14respondet: Negative. II akfirma-

IA talium medieorumOperae Superlorissatenetur obsistere,AS81
asu dgu(Videnter proderet Praevaricandi intentio.“
Freiburgeiz Dr Prümmer B., UnivProf

Feierder eiligenE InPrivathäuſernundPrivilegien⸗
ommunikation.)Der RegularklerikerVitus hält ſich zur Wiederherſtel⸗

ſeiner Geſundheiteinige Zeit hindurch Kurortauf,
ich leider keine Kapelle ur Darbringung des heiligen Meßopfersbe
ndet Für den kranken Ordensmannbeſteht tatſeächlich i denAnfängen

Kur eineAhre Unmöglichkeit, den WegbisUrPfarrkirche zurück⸗
ulegen;auf die Feier der eiligen eheimniſſe illE jedochnich

unverzichten,da dieſelbeihmdurch die Beſtimmungen ſeinerReg
Pflichtgema worden iſt Darum entſchließt ich, aufGrund Eu

Privilegienkommunikation „Inter regulares““, die, wie meint, noch
fortbeſte einſtweilen hergerichteten Privatzimmer zele⸗
Lieren, das von niemandem bewohnt iſt undmit M Altarſtein

dieerſehenwirdDer Beſucher aber teilt Vitus mit, daßſelbſt
Vergangenheit jede „CommunicatioPrivilegiorum'nunaufgehob iſt

itus nnejedoch auf Grund desGd.  2 22, 4, die Erlaubnis erhalten,
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weiter zelebrieren Privatzimmer, bis EL ähig ſei, die Kirche
erreichen.

Es fragt ſich ſt die Privilegienkommunikation auch bezüglich
der Vergangenheit aufgehoben, ſo daß tu ſich nicht darauf erufen
ann Darf U. dem Rat des eſucher Folge leiſten, und auf
run. des Call 822 IM Privatzimmer weiter zelebrieren?

ingangs ſei emerkt daß Ordensleute jetzt nicht mehr die Er
laubnis von ihren Vorgeſetzten erha  en können längere Zeit außerhalb

0  er ihrer Elgenen Genoſſenſchaft ſich aufhalten u dürfen
E3 ſei denn 3 tudienzwecken * all aber, wo die A

eſenhei ſechs
onate überſteigen ſoll iſt päpſtliche Dispens einzuholen gema CalII 606
82 teſe Zeitſchrift 1920 S 475 Für kürzere Zeit dürfen die CErn
auch keine Erlaubnis gewähren enn die Urſache nicht ene gerechte
und ſchwerwiegende iſt; gemãa den Konſtitutionen ſoll die riſt ögli
kurz ſein In unſerem Falle NnUun bietet die iederherſtellung der Ge
ſundheit Eelnne „Cllsad STaVIS I I:‚ͤM Sinne des Rechtes, beſonders
wenn Ordensmann für die Tätigkeit Lehrfach oder Predigt⸗
amt gleichſam unentbehrlich waäre

CTI wie verhält 6 ſich mit dem weiteren Entſchluß de Ordens
mannes, Privatzimmer 3 zelebrieren? me eigentliche
Notwendigkeit täglich die geilige Eſen eſteht für thn nicht
Auch die Beſtimmungen ſeiner ege klönnen daran ni ändern denn
dieſelben etzen ſtillſchweigend die Bedingung bobraus ſo oft die Um⸗ſtände 22 erlauben. Es Imm alſo hier darauf 3u ergründen, ob
Vitus berechtigt iſt, auf Ene Privilegienkommunikation ſich 3U ervufen.

Nach ausdrücklicher orſchri des Rechtsbuches (ean. 613, iſt
Zukunft ede Privilegienkommunikation von rdensgenoſſenſchaft

3u Ordensgenoſſenſchaft Unterſagt (exclusa posterum Ualibet CG0M-
municatione). Nun aber bum nicht die Utun hier für Vitus
Betracht, ondern inzig und allein die Vergangenh eit Die Frage
iſt demgemäß ⁰ ſtellen Ha der neue Kodex edwede „Communi-
catio Privilegiorum“ 7 auch ſo

E die vor ſeiner Promulgierung beſtand,
für unwirkſam Ertlar. Im vollen Umfang bejahen dies ene Anzahl
Autoren: lat Pr ſeinem Hommentar zum Text des
kanoniſchen Rechtes, 1. 2 de5 P. 2 601 8 Prälat Doktor
M Leitner Handbuch des kA  20  en Kirchenrechtes 427

Sie beBiederlack und Führich de religiosis 258
rufen ſich durchgängig auf den erſten Teil des Can 613 der
exkluſiven Charakter ich 3u tragen ſcheint Derſelbe lautet „Quae⸗

religio 1I tantum plivilegiis gaudet quae Vel hoe 1 6odiee 60N-
mentur, VoI Sede Apostoliea Irecte dem Uerint Die
Ausführungen von lat üher die Tragweite Beſtimmung hüllen
ſich zwar Een gewiſſes Dunkel allein ſoviel geh doch aus ihnen gervor
daß das Fortbeſtehen Privilegien überhaupt geleugnet wird
Der Wortlaut des Textes legt ES nahe und mit 0  ru wird
denn auch ſpäter 141 bei lat die wieder betont Einen

„Theol prakt Quartalſchrift“ 1921 37



mehr äußeren Beweis zugunſten dieſer Anſicht erblicken Biederlack und
Führich darin, daß die heilige Kongregation der Trden Cute durch
Dekret vom 26 Juni 1918 Efbhlen hat, ihr die Ordensregeln vorzu⸗legen, nachdem dieſelben gemäß GG. 489 dienötige npaſſung den
odex erfahren hätten. Allein wie önnten wir tragkräftige Schlüſſe
ziehen Qus dieſer Anordnung, da uns die Intentionen der Congre-
gatio nicht völlig ekannt Dir Leitner beruft ſich deshalb M
weſentlichen nur auf die ſtrikte Auslegung der Klauſel: „EXClusa“, die
ſchon i erſten Teil des Call 613, 1, dem Sinne nach enthalten wäre
Diesleuchtet jedo nicht ern, wenigſtens bleibt der vernünftige
Zweifel nicht ausgeſchloſſen.

tele Kanoniſtenund Moraliſten verneinen denn auch, daß der
Ca.  — 613 die Kommunikationsprivilegien aus der Vergangenheit aufhebe So Vermeerſch⸗Creuſen i der Summa Julis, 22  2  * Claeys
Bounaert! den „Selecta capitaCOdieis canoniei“, 2313 CEreuſen

der Auflage von „eligieux t Tellgieuses apres 1e TOI cele-
siastique“ 205; Brandys, Kirchliches Rechtsbuch, 94 Auch
Marc⸗Geſtermann den Institutiones Mor 250, ſowie Pö Kurz
gefaßtes Lehrbuch, , prechen lediglich von Ausſchluß der Privi⸗
legienkommunikation für die „Zukunft“. Dr Haring (in dieſer Zeitſchrift
1921, 313) ekennt ſich ebenfalls dieſer Anſicht Prümmer endlich
bezeichnet die betreffende Meinung als „probabilior“ (Manuale JuL.
eCCl., 303)

Die Gründe hiefür laſſen ſich auf folgende zurückleiten: ) Ein
Rechtsgrundſatz lautet „Omnis 1JulIS GOrrectio 68t Odiosa“; dieſes
hier beſonders 3u, da ES ſich den Beſtand zahlreicher Privilegienhandelt, die ſeit Jahrhunderten i ruhigen Beſitz der Ordensleute ſind
Anderſeits ſcheint der Ext des G&  — 613 nicht deérart geſtaltet ſein,
daß mit Cu Deutlichkeit enne Zurücknahme der ſchon erhaltenen Privilegien ausgeſprochen ſei Es heißt nicht, ſo meint Prümmer, E

Sede Apostolica directe dem 66884 kuerunt, ondern kuerint“;
überſetze: „gewähr ſein werden, und nicht gewährt worden ſind“

ema C hleiben ;jene Privilegien beſtehen, die früher vom
Apoſtoliſchen gewähr wurden und die der odex nicht Usdrück
lichwiderrufen hat; alſo eſteh auch die Privilegienkommunikation der
Vergangenheit noch weiter, da ſie gleichfalls vom eiligen u den
EN Tteilt worden iſt C) Endlich wird auf den mehr als undert⸗
ährigen Beſitz dieſer Vergünſtigung hingewieſen, welcher auf Grund
des C 63, 2, rechtlich die Vermutung (Ppraesumptio) zuläßt, daß
tatſä

1 die Verleihung der Vergünſtigung ſtattgefunden hat Dann
aber bleibt abzuwarten, inwieweit ſie ausdrücklich aufgehoben wird
„Bis ahin“, ſo chreibt Brandys, „ſolange die päpſtliche Kommiſſion
zur authentiſchen Erklärung des kirchlichen Geſetzbuches keine
andere Entſcheidung gibt“, dürfen wir annehmen, daß die Vorrechteortheſtehen.



Zum mindeſten iſt hier, dem Geſagten zufolge, ene Meinungs
verſchiedenheitzwiſchen Gelehrten feſtzuſtellen; derBeſucher N macht
demgemäß ſehr kurzen Prozeß mit der Angelegenheit, und hat den
tu. Er nicht mit der erforderlichen Gründlichkeit brientiert.

Ohne die verſchiedenen Momente gerade aufs allergenaueſte ab⸗
wägen wollen, ich doch folgendes fe  E  en Es muß ern Weg
gefunden werden, die verſchiedenen angeführten „Canones“
Einklang miteinander bringen. Dürfte Es ſich da nicht empfehlen,

unterſcheiden zwiſchen der Art und Weiſe, wie Uher Orden
Sonderrechte „Per communicationem“ zukamen an dieſer zU⸗
geteilten Privilegien floſſen nicht direkt aus emnmer päpſtlichen Konzeſſion,
ondern wurden hereingebracht auf Umwegen, man möchte ſagen
kamen aus weiter und ritter Hand Biederlack⸗Führich (n 145, 257)
beleuchtet vorzüglich geſchichtlich Hinſicht ieſe eigenartige Si⸗
uation Hier einigen orten der Hergang Leo erteilte
Ahre 1519 en Mendikantenorden Eine weitgehende KHommunikation
ihrer Privilegien „Inter 8E  * onſt ni Später erhielten noch einige
dieſer Bettelorden vom eiligen ausdrücklich das Recht der Anteil
nahme den Privilegien der anderen En und Kongregationen.
Nun glaubten ſich alle Mendikantenorden berechtigt, von ſelbſt teſe
Ausdehnung der Privilegienkommunikation bewerkſtelligen, und *
entwickelte ſich auf diefſem Gehbiet wie Eene Art von Gleichwertigkeits⸗
theorie, die tatſächlich Rechtszuſtand wurde Daraus ergibt daß
nicht alle Privilegienkommunikationen enne irekte onzeſſion des Apo⸗
ſtoliſchen Stuhles darſtellen, ondern daß manche uur ndire auf
emne olche zurückzuleiten ſind

Die verſchiedenen Exte des odex ekämen demzufolge dieſen
Sinn: Jene Privilegien Qus der Vergangenheit verbleiben den Ordens  2
leuten, die der Heilige Stuhl direkt verliehen hat, entweder ſpezieller
Weiſe den einzelnen oder durch irekte Zuerkennung der Pri
vilegien anderer Genoſſenſchaften „VIA Communicationis“. 0 Vor—
re aber, die auf anderen Weg erlangt worden ſind, hören
auf, gültig 5ſein. QAmt iſt Dh der angedeutete egenſatz zwiſchen
Gd  — und 613, § 1, einigermaßen ausgeglichen. 232 — ge⸗
nommen wird C8 nicht mm leicht ſein, den Unterſchied
zwiſchen derartigen Privilegien feſtzuſetzen; C handelt ſich aber auch
hier bloß die Feſtſtellung der Rechtsauffaffung ſe u unſ eremFall, wenn der rden, dem Vitus angehört, eine Privilegienkommuni⸗
katiobn aufzuweiſen hat, die ih direkt verliehen wurde, ſo läßt ich,
nach eMem̃ Dafürhalten, ein  eilen ni einwenden 9e  N den
Entſchluß und das orgehen des Ordensmannes; vorausgeſetzt,daß
überhauptEn Sonderrecht eſteht, auf welches die Kommunikation
hier Bezug nähme Ob olche Vorausſetzung feſten en9e⸗
winnt, muß der geſchichtlichen atſachen eingehend nach⸗
geprü werden; wir geben CU Kürze nur die praktiſchen Reſul⸗
ate
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ide
9u 18z;

be ſe ählte bkume ndi⸗
ogar den etalen Gregor f. de

5. IIU 33)
DieſesPrivileg aber iſtvomTridentinum lich abgeſchafft

br durch das„Deceretumde observandis t évitandis lebra⸗
missae“ (Sessio

0) Von denPrivilegien, die ſpäter ied verl worden
wird dazenige der Regularkanoniker vom Lateranübe aupt

rE Zweifel gezogen(erPiat, I4J. 265)Beſtünde tatſächlich,ehaupten dennocheneethebon Autoren,daß d rch KHommuni⸗
tion E  Enicht erlangen A weil 2 als IN CXOrbi-

betrachtet wird
Dasjenige der Geſellſchaft E

ſu hingegen (vo kt

voller Gültigkeit, gemäß den Zeugniſſen
Thomae, 1. III, atticus, Caſtropalau elliz us

W. Suarez gibt C8 un mit folgenden Worte Con-
liumTridentinum CSOnCessuUmn 8t OCieta3kt (Jesu) Privilegiu Ut

Sbyteri EusS missionibus Uti possint AltariPportatili, ubiqu
19Nue Eucharistiam ministrare. ＋ AusieſemZitat ergiboll Klarhei die Tatſache,Evon Piat (4 266)nichthervor⸗benwird, die aber geradezu ausſchlaggebend iſt Inunſerem Fall,

mlich, nur für die Zeitderheiligen Miſſionen das rivileg ſeine
ültigkeit hat; „inter missiones“ ſagt auch Vermeerſch, 468 Die

Vitusaber iſt Eeneganz Ere,deshalb finde das rivileg
meAnwendung. Aehnlich erhält EeS ſich mit CenemSonder⸗

Redemptoriſten, welchesvonVermeerſch und Lysczarczykprivil regul. 130)angef rt wird, olgende brt⸗
itinere qualibe Suscepto, possunt Regulareatione privilegii Gon Redemptoris, celebrare

TIVa:tIS domorumabsque 0rdination assistenti ndultarii.
egtUf derHand, daß dem Vitus beſond Lage dieſes
leg nicht zugute kommen kann.

Aus demGeſagten ergibt ſich als Schlußfolgerung So derr chte,
1e ttu.ſich berufen möchte, ſi entweder fg hoben !oder
henn zweifelhaft, oderentheklte Bedingu gen, die t⸗
N zutreffen. An⸗äßt ſich nicht eun ehen,

desGrundſatz der Privilegien mim e
ner Formſtatthaft wäre

Wenden wir uns un der Prüfung ESVorſchla 63 CEL

Beſucher Nausgeht UundAl Grundlage denCallD
ſetzt DurchieſenRechtsparagraphenwird den Ortsor Eu

oll⸗nochden höheren Obern eéxemten Genoſſenſchaftch verliehen,aus vernünftigen und gerechten Urſſach
jemandaußerhalberKirche oder einesOratoriums zele
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domo Privata git ab Ordinario,2d HNOTMaM 822 4, inter-
pretanda restrictive? Resp.: Alirmative  *

18 kann demgemäß für Vitus noch erreicht werden? Wie ſoll
eſe ſtrikte Interpretation des vonC&  2 822geſchehen?

Iſt auch G4 822 nicht al Vergünſtigung einfachhin auszulegen,
ſo darf man doch auch wieder NI den wahren Sinn und den Wort⸗
laut desſelben überſehen, wie dies bei einigen Auslegern die Tendenz
IU ſein cheint. Der Usdru „DPer modum actus“ iſt doch nicht enti
mit semel, einmal. Es A nicht gan3 richtig, ſo glaube ich, ſagen,
daß CS ſich nur AUm „Einzigen Fall“ handelt; vielmehr E der
Ausdruck hegenſo u habitualiter, für gewöhnlich,＋ dauernder
Weiſe Deshalb interpretiert Blat Pr die Drte Per modum
actus, unſeres 4  en. ganz richtig, indem er ſagt (Comment III,

141) 575  t DEeT modum aCtUs, SCilicet: 2  OII tantum semel 86d ali-
quoties.“ Auch Bargilliat (edit34, deutet dieſen egenſatz

„habitualiter“ AN,und V  — 1194 des Rechtes wird ausdrück⸗
lich hervorgehoben.

Deshalb ergibt ſich ＋1 des G/  — 822 folgendes: Wenn auch
von den Ordinarien die Erlaubhnis zur Feier der eiligenMeſſe Privat⸗
häuſern nich auernd gegeben werden kann, und die ollmacht,2
thnen zukommt, —  rikten Sinn ausgelegt werden muß, ſo darf doch
mit Einhaltung der gebotenen Klauſeln dieſe nämliche Erlaubnis

außergewöhnlichen Lage einigemal gewährt werden.
Fragen wir uns nun, wie die Vorausſetzungen des C&.  — 822, 4,

zutreffen iIn Czug aufVitus Der Fall iſt außergewöhnlich: EX1tTa:-
0rdinarius. enbar beſteht Eemnme vernünftige nd gerechte Urſache,
Eene Usnahme geſtatten; der Umſtand, daß die Feier der heiligen
Meſſe durch die Beſtimmungen der ege zur orſchri gemacht worden
iſt, genügt für ſich ſchon, aufdaß der run Eun gere  er und ver⸗
nünftiger ſei Es ließen ſich unſchwer deren andere aufzählen; die
„Causd justa rationabilis“ iſt Olglich vorhanden. Hinſichtlich der
übrigen, vom ech vorgeſehenen Qutelen (in oCentji 10e0
ergibt ſich für den allVitus keine beſondere Schwierigkeit. Zu erläutern
bleibt noch, welcher „Ordinarius“ hier zuſtändig iſt Czug auf Ertei⸗
lung der aru ob der Ortsordinarius (Bioder ielmehr der
höhere Ere des itus, da erſelbe Eemn exemter Ordensmann iſtꝰ

Wenn Ueberſetzer des CA.  — 82², 4, einfachhin den Text folgender⸗
maßen umſchreiben: „Der Ortsordinarius oder der höhere ere von
éexemten Klerikalinſtituten“; ſo 4 dies nicht den Sinn des
Geſetzgebers widerzuſpiegeln. DennC3 et „Loci Ordinarius aut,
81 agaàtur de domo religionis exemptae, Superior ＋ Demgemäß
iſt maßgebend hier der Ortſe die Meſſegefeiertwerden ſoll;
das entſpricht auch der oben erwähnten Verfügung desKonzils von
Trient (Sess 22 de Observandis etC.) und geht lar hervor dus der
von  &ꝗ Creuſen gewählten Umſchreibung des Textes: „Dans Ulle
AlSsONn de religieux éxempts“, ſo ſagt er in ſeiner Schrift „religieux



Gt reli oUses“ 81, „le Superieur Mageur peut, dans Un Xtr
Ordinaire. N Ferner dürfte man ohneweiters annehmen, daß ES
nicht ausſchließlich Klerikalinſtitute handelt, ondern auch

laikaleGenoſſenſchaften. Blat O Pr ſchreibt folgerichtig 2. 141
„„Sive Clericalis laicalis, Jula limitatio oln est addita.“

Daraus ergibt ſich,‚ daß tu vom Ortsordinarius die Erlaubnis
erhalten kann, in ſeiner beſonderenLage die heilige Meſſe 3 zelebriere

Mm Privatzimmer, Servatis servandis; und obwohl Er teſeEr
laubnis nicht auernd erlangen kann, ſo darf ieſelbe ihm doch

nureinmal, ondern einigemal egeben werden, unbeſchadet der erwa  2
ten Antwort vom 29 Oktober 1919 Somit wäre die Löſung des Falles

ſeinen einzelnen Teilen egeben.
ernach. . J. B. Raus C. s. R.
14 Folgen der Suspenſion.) Einer unſerer Leſer erſucht Um Be

antwortung folgender Anfrage „Begeht Enne Todſünde, der emner
heiligen Meſſe oder egen (Nachmittagsandacht: LauretaniſcheLitanei und egen mit dem Hochwürdigſten Gut) eines ſusp endierte

Prieſters eiwohnt, die Kenntnis des biſchöflichen Cbbote vorau
geſetzt 7*

teſe rage, wie ſie geſtellt iſt, kann eigentlich nicht präziſe
antwortet werden, weil die Frageſtellung ſe wenig Präziſeiſt
Es ſollte nämlich geſagt ſein, von welcher Art die Suspenſion iſt, von

welcher der 1 rage Chende rieſter betroffen iſt gibt verſchieden
Abſtufungen der Suspenſion, eil die Wirkungen der Suspenſion von⸗
einander getrenn werden können (Can. 2278, Cod JuT can.). ſt Fum 2

Beiſpiel der rieſter nur SUuspensus beneficio, ſo hat ieſe Suspenſiondie Wirkung, daß dem Suspendierten nul der ezug ſeines Benefizial⸗einkommens vorventhalten iſt, dagegen iſt der Ausübung ſeinerWeihe⸗ undJurisdiktionsgewalt durch eſe Suspenſion gar nicht be⸗
hindert (Can 2280, 1) Nach GA.  2 2279, 2, gibt C3 enne Suspensio:

iurisdietione, divinis, QACTIS oOrdinibus, Certo t CIInIt0O IINI
Sterio etC.; alle leſe verſchiedenen Suspenſionen haben verſchiedene
Wirkung

Doch nehmen wir 0 der rage ehende Prieſter wär  2 getroffen
von der SUuspens10 ab Fficio simplieciter (can. 2279, 1), bder von

Suspens!i0 divinis (Can. 2279, 2, 2); enne von dieſen beiden Sus⸗
penſionen wird unſerem wahrſcheinlich zutreffen. Die 8uS-

pens!10 ab Ffieio simplieiter verbietet dem Betroffenen jeden Akt der
Wieihe⸗ und Jurisdiktionsgewalt und jeden bloßen Verwaltungsakt, AQus⸗

genommen die Verwaltung der Uter des Eigenen Benefiziums. Die
SUuspens10 divinis verbietet jeden Akt der Weihegewalt. Bei beiden

rten der Suspenſion iſt alſo dem Suspendierten verboten die heiligeMeſſe leſen, Sakramente und akramentalien ſpenden,öffent⸗
en Gottesdienſt halten w., denn 3u dieſenEn ſind die
Prieſterauf run ihrer Weihe befähigt emad Cal 2284 reffenbei !jenen, die von Suspenſion (als Zenſur) getroffen ſind, 2


