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mente einzufolen und vielleidht eine Lsfung Ded Ritfels zu finben.
Gr hort ftounend von der WUbjage am Wbend und der neuen Vitte am
Porgen und dem alfp dbod) erfolgten Wufgebot. Er wagt nunmelhe audh
einen Befud) bei der Braut, um fid) Har su werden. € fommt zu einer
Nusfprache und BVevftandigung, daf bie Trauung zum befdlojjenen
Zevmin ftattfinden joll. Wber bdag Wufgebot in der Domizilépfarce ded
Brautigams fehlt! Schnell eilt berfelbe barum in feinen LWohnort juviid
und fommt um %42 Uhr nadymittagd mit dem Gifenbalhngug dajelbit
an, ecfdpeint furg dbarauf faft atemlos in dber Plarrtanglet und bittet um
bas Aufgebot am Nadymittag bei der Segenandadyt mit dem Hinweis,
baf €3 am Bormittag in dber Domizildpfarre der Braut ftattgejunden
habe. Der Pfarrer, zuerft etwad betroffen, greift um Codex juris und
finbet eine fwenigjtens bhinfichtlid) der firchlichen Borjdriften gliidliche
Ljung tm can, 1024, Denn nad) demfjelben foll dag Aufgebot ftatt-
finben inter missarum sollemnia aut inter alia divina officia, ad quae
populus frequens accedat, tweld) lefitere Bebingung bei der Frchlichen
Gegenanbdbacdht am Sonntag nodmittags zutrifit. Der Pfavver nimmt
aljo bas ufgebot vor. Hinjidhilih der ftaatlichen Giiltigleit der Ehe
nach biterreihijhen Gejehen ijt ber BVorgang jedod) nidt eimvanbdivet.
Der Plarrer witnfd)t darum in pectore, baf3 diefe unter fehr ungeiwohn.
lichen Aufpizien gefchloffene Che eine gliidlide fei und fid) fein Unlap
sur Reue iitber bie Chejdliefung einjtelle. Quod fiat.

Ulvichstivdhen. Theodbor Stief, Pir. u. papjtl. Chrentammerer.

VL (®ejtohlene Whren.) Protulus ijt Whrmadjer. Jn feinem Hauje
befindet fich eine Unzahl Iafc[)emzﬁlen deren Rdberivert zum QIergers
und Berbrup der Vefiber in Rubeftand fid) begeben hat. An einem
Spnntag geht Profulus in ben Gottesdienft, nad)dem er Simmer und
Haug wolhl veridloffen hatte. Wie er tvieder heimbommt, finbdet er die
Tiiven ecbrodhen. Die rveparaturbediivftigen Whren find aug ber Werk-
jtitte perjdyiounden: mit bem Dieb find fie jortgewandert. Diefer vers
fauft {ie an fonzeffionierte Whrenhanbdler, die nad) BVornahme der nitigen
Reparaturen jie an berjdhiedene Perjonen tweiter verfaufen. Der Dieb
bleibt unentbedtt. Quid de restitutione?

Brofulug hatte die ihm zur Reparatur itbergebenen fremben Whren
in Werwahrung gewommen. €5 liegt mithin ein Berivahrungsvertvag
(depositum) vor. Das allgemeine biirgerliche Gefepbucd) fiir Oefterreid
bejtimmt in § 964: Der Verwahrer haftet dem Hinterleger fiic ben aus
ber Unterlafjung bder pilidhtmaBigen Obforge verurjadhten Schaben,
aber nidht fiic ben Bufall; felbft dann nidht, wenn er bie anvertraute,
objdhon foftbavere Sache, mit Aufopferung feiner eigenen hitte vetten
fonmen., Protulus wdre fomit exfabpilichtig, wenn er e3 hatte mangeln
laffent an ber pilihtgemafen Objorge. Wie tweit geht nun dieje bei einem
Whemadyer? Jm Grlaf vom 17. April 1867 heipt es: Der Uhrmader
geniigh feiner Pflicht, wenn er die zur Reparatur ibernommene Ul
neben anbeven im Urbeitdzimmer auffingt, ohne fie bejonderd su vers



Gy s

idliehen.)) Da Protulus die Tiven woll zugefperrt fatte, fann man
ihn feiner Schuld zeihen; ev ift daber nidht erfappilidhtig.

Die fongefjionierten Whrenhindler, die die geftohlenen Uhren bom
Dieb fauften und dann nad) Vornahme der ndtigen Reparatuven fwieder
vecfauften, haben bies getan bona oder mala fide. Jm erjteren Fall
bejtelt feine Meftitutionspilidht, da die entwendeten Sadhen nicht mebhr
in ifrem Befive fich bejinden. Freilich, Ditte ber redliche Befiper fie
mit Gewinn verfauft, mitte er lepteven Herausgeben gemdf dem Grund-
fag: res fruetificat domino, aufier e lige fructus industrialis vor, den
et fid) behalter barf. Anbders dagegen verhdlt es fich im weiten Fall.
Der foneffionierte Whrmadher, der mala fide bie entiwendeten Ubren
getauft unb nady Repavierung fie wieber verfauft hat, muf bie BVer-
faufdjumme nac)y Abzug bder Reparaturfoften vejtituieven. Ctwaigen
Getinn barf er fich mue behalten, wenn ex alé fructus industrialis u
beteadyten ijt. Soldye, die mala fide geftoflene Sadhen faufen, gehbren
iiberbies unter die Hefhlev (receptantes). A Hehler werben jie jubjididr
erfappilidhtig nad) dem Grad des Einjlufjes, ben jie auf Begehung
weiterer Diebjtafhle itben.

Diejenigen, dic von den fongeffionierten Uhrenhindlern bdie ge-
jtohlenen Uhren gefauft haben, find an fid) reftitutionspflihtig, aud
wenn fie bona fide gewefen. Denn: res clamat ad dominum, Dody
beftimmt aus Ritdficht fite die Sicherheit des Cigentiwms das diterveidjijche
allgemeine bitrgerliche Gejepbuch in § 367: Die Cigentumstlage findet
gegen den redlidien Befiper einer bewegliden Sache nidt {tatt, wenn
er beweift, ba er dieje Sache ... von einem ju diefemn Verkehr be-
fugten Gewerbdmann .... entgeltlid) an fid) gebracht hat. JIn diejem
Fall toird vom redlichen Befiger das Eigentum eciworben. Mithin bitcfen
bie gutglaubigen Rdufer bie Whren behalten. :

Ling. Dr farl Frubitorfer.

VIL (Gin Faftentajus.) Bei Behandlung des dritten Rivchengebotes
auf einer Pajtoralfonferen; wird von einem hodywiirdigen Herrn bie
Frage aufgetvorien, ob es erlaubt fei, an einem Abftinenztag mit Tiet-
fett Deftrichenes Brot zu effen. Man einigte fich {dhlieflich dabin, die
Frage einer Fadzeitihrift borzulegen. -

Can, 1250 des Codex jur. can, beftimmt: Abstinentiae lex vetat
carne iureque ex carne vesci, non autem ovis, lacticiniis et quibus-
libet eondimentis etiam ex adipe animalium. Dafer heifit es in ber
Fajtenordnung fitc die Didzefe Ling: ,Bei allen Mablzeiten ijt der Ge-
braud) von tiecifhem Fett durdjaus erlaudbt.” Blof zur Bubeveitung
ber Gpeifen? Wenn Brot mit Tierfett beftridhen iwird, gefdhieht es,
um badfelbe jhmadhafter su madjen. Aber gerabe lepteves liegt tm
. Begriff condimentum. Darum it e3 nicht gegen can: 1250, mit tierijdem
Fett belegtes Brot an einem Enthaltungsfafttag su geniepen. Allerdings
barf bas Brot nidht zu fehr mit Tiecfett beftrichen werben, da fonit diefes
die Matur eines condimentum verlire. Schon vor Dem Grfdheinen bes

1) Manzjdhe Ausgabe ber bfterr. Gefepe, 2. Bb.2° Note zu § 964.



