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,,Obligatie praeeepti Communionis sumendae, quae impuberes gravat,
in eos quoque ac praecipue recidit, qui ipsorum curam habere
debent, idest in parentes, tutores, confessarium, institutores et pa-
rochum,‘ ~

Sarajevo. : S. B. Bod 8. J., Theol.-Prof.

VI. (Ehevedhtfidher Wirrivary in Defterveid).) Die Didpenspraris
eingelner Qandesregievungen hinfid)ilich bes bejtefenden Ehebandes legt
ben Gerichten mandye jucijtijhe Ratfel auf. Der nacdhfolgende Fall ijt
um fo intevejfjanter, ald fanonijd) die Lofung Hidit einfach ift. H., fatho-
lijch getauft, trat aus der fatholijdhen Kicche aus und heiratete am 21. No-
vember 1914, wdfrend er im Felbe war, durd) Stellvertretung nad
evangelijhem RNitus die fatholijche . — Jm Oftober 1917 wurde diefe
Ghe einberftandlich von Tijd) und Bett gefdhieden. H., der unterdefjen
wieder fatholijdh geworden ivar, ftrebte eine neue fatholijd) fivdhliche
Ghe mit N. an. Dad zuftindige fHrdjlide Orbinaviat erflirte, baf, da
bie erfte Ghe firchlich ungiiltig ijt, einer TWieberverheiratung nad) fatho-
lijhen Grundiipen fein Hindernis entgegenitelie. Schivieriger war bie
Frage vom ftaatlichen Standpunit. Da nad) dem Wortlaute de3 § 111
a. b. ©®. B. Ehen, bet deven Cingehung etn Teil fatholifd ijt, nur durd
ben Tob getrennt werben, jo war auj Grund medanijder Gejepes-
auslequng aud) bie nac) evangelijhem Ritug eingegangene IMijchehe
fite untrennbar zu ectliven. Jn einer Unwandlung von Grofmut lieh
fich aber die juftindige bamalige Statthalterei am 29. Dezember 1917
bewegen, Nadyjicht bom Hindernis des3 Ehebandes zu getvilhren. Derart
fonnte §. am gleihen Tage mit N. fatholijd) getraut werden. Die Dis-
‘peng ber Gtatthalterei hatte alfp in unjerem Falle eine nach fanonijchem
Redhte zulifjige Wieberverheivatung ftaatlih ermbdglicht. Visher ging
alles gons qut. Nun exhod die erfte Frau e H. beim weliliden Gerichie
eine Rlage auf Fejtftellung ber Giiltigteit ihrer Che. Diefe erfolate
Hiebei lehute das Gericht e3 ab, fid) itber den Redjtsheftand ber ziveiten
Ehe zu dupern. Nun ectoivite H. im Berufungsdivege, dah dag Gericht
aud iiber den Beftand dev ziveiten Ehe fich dufern mufte. Dad Lanbes-
gericht tvandte fih nun an dag damalige Stoatdamt Des Jnmern um
ein Gutadhten. Dasjelbe erflirvte, dafy die bon Der Statthaltevet erteilte
Dispens gitltig fei, weil das Redyt, von Ehehinderniffen zu dispenjieren,
im freten Crmefjen ber Behirde gelegen fei. Dem Geridt ftehe e3 nidt
3, bie Redhtmdhigleit der Didpenfation zu priiffen. Darvaufhin fallte
bag Qandesgericht bas Nrteil: Die erfte €fhe twar giiltig gejchloifer. Duvd)
die Cingelung einer zweiten giiltigen €he fei aber die erite €he aufs
geloft worben. Jm Berufungswege hatte jich mit diejem Urteil bad
Oberlanbesgericht §u befajlen. Dag Urteil laufete: Die erite Ehe ijt
giiltig. Der Uusjpruch des Lanbdegeridhted, daf durcd) den Ubjchiup
der ziveiten Ehe die erfte €he aufgefjoben tworden fei, wird aufgehoben.
Sntecejfant ift aber bie Vegritndung: Das Oberlanbesgericht fihlt fid)
nicht bevanlapt, iiber den Redytabeftand ber zweiten Ehe jich zu dupern,
da die berufende Partet (die erjte Frau desd P.) nuv. Fejtjtellung der
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Giiltigtett ber erften Ghe verlangt. Unrichtig fei, daf durd) AL{HIup
per jeiten Ehe die erfte geldft werbe, weil dad Gefep einen folchen
Trenmungsqrund nicht fenne. Jm iibrigen fei e3 nidht Sache der Ge-
richte, fonbern in lepter Linie bes BVerwaltungsgeridhtshofes, die Redhts
mifigfeit ber Lerfitgunaen von BVertvaltungsbehvrden (in unferem
Falle bie Mechtmépigteit ber Dispens) zu iiberpriifen. Die Gerichte
miifiten bei diefer Sadjlage die Giiltigfeit beider Ehen annehmen. Mit
bem gefeplichen Grundfap der Monogamie Habe fich hiebei nicht das
®ericht, fondern bie %enma[tunqsbehorbe in Wiberjprud gefegt o
toeit der vorliegende Fall in ,Neues Wiener Tagblatt”, 9. Suni 1921,
e, 158.

Ubgejehen von diefem Eingelfalle erftattete dex @Berfte Greridhis-
fiof dem gegenidrtigen Bundesminifterium fite Juftiz ein Gutachten
itber die Giiltigfeit der Ehen, die auf Grund einer Didpenjation vom
beftehenben Ehebande eingegangen worden. Der BVefdhlufy dez Plenar-
fenates lautet: ,Lom Hinberniffe Des bejtefenben Ehebandes fann eine
Nadyficht gemdp § 83 f. a. b. . B. nidht mit bev Wirkung ecteilt werden,
baf bie auf Grund diefer Nachiicht gefdhloffene ziveite Che fich der gericht=
lien Ungiiltigteitsertldrung wegen Red)tzbeftandes der erften Ghe
entzige. Auf den redpilichen Beftand ber erjten Ehe hat tweder die er-
teifte Nachiicht, nod) bie Hievitber erfolgte 3tveite ChefdhlieBung einen
vechtlichen Ginflufp. Die zmweite Ehe ift jedod, jolange jie nicht ald un-
giiltig erfldvt torben ijt, feine ,Nidht-Che'. Dad gefepmifig iiber fie
eingeleitete Berfahren ift jedoch geeignet, zur Erildrung ihrer von Anjang
an bejtehenden Ungiltigfeit su fithren.” Davaus ergibt fid), fie in der
Begriindung ausdgefithet wird: Die Crteilung einer Nadjidht vom Hins
bernis bes beftehendben Ehebanbded ift ungiiltig. Die Ungiiltigieit einer
auf Grund einer folden Dispens jormell abgefdhlofjenen Ehe ift im
Cingelfalle vom Geridite fejtzuftellen. Hiebei find bie Gerichte bevedhs
tigt, die Giiltigieit ber von bder BWerwaltungsbehirbe erteilten Dispen-
jation zu dtbecpriifen. Schlieflich meint der Oberfie Gerichtshof in bey
Vegriindbung des Gutaditens, daf e3 Sache ber Gefepgebung fei, fil
bie gqroe Salhl der jogenannten Dispenselen gefeplihe Borforge 3u
ireffen, da e3 micht im Jntevefie der gefelljhaftlichen Grundlagen des
Gtaates gelenen fein fonne, gablreihe Fomilien riichichislos zu ents
wurzeln! (,Reidhspoft”, 17, Juli 1921, Nr. 194.)

Die Unentjchloffenfeit bes Gutadhtens {viegelt jid) auch in einer
Weukerung des Minifters Dr Waber an bdie Vertreter ber Preffe wieber
(,Reichapoft”, 28. Juli 1921, Ne. 205). Grundidplich ift der Minijter
ein Gegner der Dispenspraris. Cr hitte lieber ein Gefel, weldhes die
Trennbarteit ber Ehe ermbglicht. Da aber ein folhes Gefes vielleiht
nidht bie Majoritit bes Nationalvated erlangt und anderfeitd dod) un
Nationaleate und in dber BVevslferung eine Stimmung fiir die Disdpenss
praxis befteht, fo feien jejte, unanjedhtbare Grundiibe zu jhaffen, nadh
denen Ehedispenien (vom beftehenden Gheband) erteilt werdben finnen.
Diebei jei das beftehende Redht und das Redhtsgefiihl der Vevslterung
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su beadhten. (NB. Wie etiva das beftehende Redht, weldjes eine Che-
trenmung bet Qebzeiten der Gatten nicht fennt, mit ber Dispensprayis
in Ginflang gebracht werden fann?) Jedenfalls fei die auf Grund ber
Dispenfation pom bejtehenden Eheband abgejdlofjene ziweite Ehe, io
lange al3 giiltige Ghe angujefer, bis fie nidyt durch bas Geridit als
ungiiltig ecflart worden ift. Gleidhzeitig erfabhren wiv aud), bafs von ber
Wiener Lanbdedregterung ettoa 9000, pom Magijivate Wien 2000, vom
Gtaatsamt fiir Snneres 1200 Dispenfationen vom bejtehenden Cheband
erteilt toorben jind. So tweit bie Ausfithrungen Dr Wabers. ivet Fragen
tourden hiebei nicht beanttoortet: Wenn nach dem Gutachten bie Nach-
ficht vom Hindernis des beftehenden Ehebanbdes ungiiltig ift, parf eine
Bermaltungabelorde eine jolde Dispens evteilen? Da bie Bigamie
ein Bifentlidy-vechliches Delift ijt, find die BVehirden nad § 84 Giraf-
prozeporditung midht sur Unzeige foldjer bigamijcyer LBerbindungen
vecrpflichtet?
Graz. Dr Haring.
VII. (Didpend bon der Formalitit der Protuvabollmadt.) Jm
Gegenfap gu dem fritheven Redyte fchreibt can. 1089 bes fiechlichen
Redtsbuches eine beftimmie Form der Vollmadht fitr Trauung burd
Stellvertretung vor (jhriftliche Spesialoolimadyt mit Unteridrift des
Nuftragaebers und bes Pfarvers, beziw. Ortsevoinariug, beww. zineter
Reugen). in beftimmier Fall regte die Frage am, ob bon diefer Fosm
pispenyiert werben fonnte, afjp dburch Dispenjation bas frithere Stecht
(Spesialuolimacyt ofme befonbeve Formalitdten) Amwendung finbden
finnte. Der Fall war folgendermafen geftoltet: Der in Sitbamerile
lebende Brautinam will mit der in Lefterveic) tweilenden Vraut bdie
©he durd) Stellvertretung fdhliefen. Gs ift bies um fo notivenbiger,
ba die Braut nidt als jolde, jonbdern mur ald Frau die Cinvetfebetvillic
gung befommt. Der Biterveichijche Pfarrer belelrt bie Braut iiber die
@rforderniffe einer ‘Profuvatrauung und {iber die Formalitdten bexr
Rolimadyt. Die Braut madht Gievitber dem Buiutigam genaue Mite
teilungen. Nach mehreven Monaten langt ein Brief bed Vriutigams
ein, teldher bie Spezialvolimacht entbalt und ben Siellveriveter be-
seidymet; jedod) bie Form des can. 1089 ift nicht eingelalien. Der {iibe
amerifanijhe Liarver habe gejagt, ein einfacdher Vrief geniige. Gleidh-
seittq langt aud) ein bereits auf die Frau lautenbder Pof und die Schiffs-
farte sur Beniipung fite den in wenigen Tagen abgehenden Dampjer
ein. Die Qandesregierung gibt auf Grund der vorvgelegien Dotumente
bie Grlaubnis ur Profuratvauung, dad bijhbiliche Ordinaviat befindet
fih in qrofier. Berlegenheit, da die Vollmacht ben Anjorderungen Des
can. 1089 nicht entjpricht und die Fovmalitdten zur Giiltigleit bes
Eheabjchlufjes (ut valide ineatur) notwenbdig find. Der Recdhtafreund
ber Braut vit gum Ubihuf einer Jivilehe. Kann der Bijdhof von den
Koprmalitaten der Lollmadyt dispeniieren? Jm Abjchnitt itber das Ehe-
vecht enthilt der Robder hieriiber feine Unbdentungen. €5 fonnte hisch-
ftens can. 81 Gerangesogen ferden, wonad) im Eingelfalle die Orbi-



