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su beadhten. (NB. Wie etiva das beftehende Redht, weldjes eine Che-
trenmung bet Qebzeiten der Gatten nicht fennt, mit ber Dispensprayis
in Ginflang gebracht werden fann?) Jedenfalls fei die auf Grund ber
Dispenfation pom bejtehenden Eheband abgejdlofjene ziweite Ehe, io
lange al3 giiltige Ghe angujefer, bis fie nidyt durch bas Geridit als
ungiiltig ecflart worden ift. Gleidhzeitig erfabhren wiv aud), bafs von ber
Wiener Lanbdedregterung ettoa 9000, pom Magijivate Wien 2000, vom
Gtaatsamt fiir Snneres 1200 Dispenfationen vom bejtehenden Cheband
erteilt toorben jind. So tweit bie Ausfithrungen Dr Wabers. ivet Fragen
tourden hiebei nicht beanttoortet: Wenn nach dem Gutachten bie Nach-
ficht vom Hindernis des beftehenden Ehebanbdes ungiiltig ift, parf eine
Bermaltungabelorde eine jolde Dispens evteilen? Da bie Bigamie
ein Bifentlidy-vechliches Delift ijt, find die BVehirden nad § 84 Giraf-
prozeporditung midht sur Unzeige foldjer bigamijcyer LBerbindungen
vecrpflichtet?
Graz. Dr Haring.
VII. (Didpend bon der Formalitit der Protuvabollmadt.) Jm
Gegenfap gu dem fritheven Redyte fchreibt can. 1089 bes fiechlichen
Redtsbuches eine beftimmie Form der Vollmadht fitr Trauung burd
Stellvertretung vor (jhriftliche Spesialoolimadyt mit Unteridrift des
Nuftragaebers und bes Pfarvers, beziw. Ortsevoinariug, beww. zineter
Reugen). in beftimmier Fall regte die Frage am, ob bon diefer Fosm
pispenyiert werben fonnte, afjp dburch Dispenjation bas frithere Stecht
(Spesialuolimacyt ofme befonbeve Formalitdten) Amwendung finbden
finnte. Der Fall war folgendermafen geftoltet: Der in Sitbamerile
lebende Brautinam will mit der in Lefterveic) tweilenden Vraut bdie
©he durd) Stellvertretung fdhliefen. Gs ift bies um fo notivenbiger,
ba die Braut nidt als jolde, jonbdern mur ald Frau die Cinvetfebetvillic
gung befommt. Der Biterveichijche Pfarrer belelrt bie Braut iiber die
@rforderniffe einer ‘Profuvatrauung und {iber die Formalitdten bexr
Rolimadyt. Die Braut madht Gievitber dem Buiutigam genaue Mite
teilungen. Nach mehreven Monaten langt ein Brief bed Vriutigams
ein, teldher bie Spezialvolimacht entbalt und ben Siellveriveter be-
seidymet; jedod) bie Form des can. 1089 ift nicht eingelalien. Der {iibe
amerifanijhe Liarver habe gejagt, ein einfacdher Vrief geniige. Gleidh-
seittq langt aud) ein bereits auf die Frau lautenbder Pof und die Schiffs-
farte sur Beniipung fite den in wenigen Tagen abgehenden Dampjer
ein. Die Qandesregierung gibt auf Grund der vorvgelegien Dotumente
bie Grlaubnis ur Profuratvauung, dad bijhbiliche Ordinaviat befindet
fih in qrofier. Berlegenheit, da die Vollmacht ben Anjorderungen Des
can. 1089 nicht entjpricht und die Fovmalitdten zur Giiltigleit bes
Eheabjchlufjes (ut valide ineatur) notwenbdig find. Der Recdhtafreund
ber Braut vit gum Ubihuf einer Jivilehe. Kann der Bijdhof von den
Koprmalitaten der Lollmadyt dispeniieren? Jm Abjchnitt itber das Ehe-
vecht enthilt der Robder hieriiber feine Unbdentungen. €5 fonnte hisch-
ftens can. 81 Gerangesogen ferden, wonad) im Eingelfalle die Orbi-
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navien bon allyemeinen Rivdhengefepen dispeniieren fonnen: si diffi-
cilis sit recursus-ad 5. Sedem et simul in mora sit periculum gravis
damni et de dispensatione agatur quae a Sede Apostolica concedi
solet, Daf ein Unjuchen beim Upojtolijhen Stuble weqgen der RKiirze
ber Beit unmiglid) und die Gefalr eines grofen Schabdend vorhanden
ijt, ecgibt fich aus den Umitinden. Die Tatfache, bah von biefer Fors
malitdt ber Wpoitolijche Stubl zu dispenfieven pflegt, fann vielleicht
jept noch nicht pofitiv nacdhgetviefen werden, fann aber mit Redht baraus
bermutet tperden, dap bislang eine formiofe BVollmadyt genitgte.
®raz. Dr Haring.
VIIL. (Ginjeitiged Gheberfpredhen.) Can. 1017 des fidhlichen
Redytgbuched untericheidet ein einfeitiged und ein zweifeitiges ©hes
berfprechen und fchreibt fitr die RNecdhiswirfjambeit beider eine gemiffe
dorm vor. Der Name BVerlibnis wird im betveffenden Kanon fitr das
sietfeitige Cheverfpredyen allein vertvendet. Daff ein einfeitiges fors
melles Eheverfpredjen reditliche Wirtungen Gat, ift eine Neuerung im
fanonifhen Redhte. Bunddit, wie hat man fid das einfeitige Ehevers
fpredien vorzuftellen? ®eniigt lediglih bdie Weufevung eines Teiles,
ohne baf ber Gegenteil biejes BVerjprechen formell annimmt; obder
gehort bie Annahme jum Beqriff des einfeitigen Verfpredhens? Chelodi,
Jus matrimoniale 1918, 14; Qinnborn, Grundrif des Cherechtes 1919, 49
rechrien die Unnalme bed einfeitigen BVerfpredhens zum Begriff der
promissio unilateralis. Da ja prattifd) in ber Unnahme eines Ehevers
fpredhens bas Gegenverfpredien liegt, fo fdiwinbet hHieburd) ber Unters
fdhied zwifhen promissio unilateralis und bilateralis. Wozu affo die
Unter{chetbung in can. 1017? Das rvimifhe Recht lief aus einer ein-
jettigen (bort ber Gegenfeite nidht angenommenen) Eetldrung (pol-
licitatio) im allgemeinen feine BVerpflichtung entftehen. Underd basd
peutjche und moderne Redht (vgl. Heilfron, Romijde Redytagejdhichte,
1905, 439 f§.). €3 {dyeint, daf der Soder diefer mobernen Redhtdan
fhanung fidy anpapt. Freilih evgibt fidh fiiv diefe Uuffafjung gleid
eine Schivierigfeit. Nach can, 1017, § 1, muf aud) die promissio uni-
lateralis formell ausgefertigh und von den Parteien (a partibus) unters
fchrieben toerben. Liegt nun in der Mitfertiqung des anberen Teiles
nicht eine Unnabhme bed Verfpredhend? Cin Jurift tnnte allerdings
fagen, ich fonjtatiere mit meiner Unter{drift blof dag einjecitige BVer-
fprechen, ohne iiber bie Annabhme mid) zu erfldven. Grofe Vedeutung
werben einjeitige Cheverjpredyen nicht exlangen. Rach can. 1017, § 3,
idve Dbei grunblofer Nidhteinbhaltung lediglich eine Schadenerfapiloge
miglid.
Graj. Dr Haring.
IX. (Die Andteilung der heiligen Kommunion am Karjomstag.)
Can. 867, § 3, verfiigt: In Sabbato Sancto sacra communio nequit
fidelibus ministrari nisi inter missarum sollemnia vel continuo ac
statim ab iis expletis. Aud dem fehr prazijen Tert evqibt fih, paf an
diefemn ZTage die feilige Kommunion (abgefehen vom ‘I%mttfum) nie



