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navien bon allyemeinen Rivdhengefepen dispeniieren fonnen: si diffi-
cilis sit recursus-ad 5. Sedem et simul in mora sit periculum gravis
damni et de dispensatione agatur quae a Sede Apostolica concedi
solet, Daf ein Unjuchen beim Upojtolijhen Stuble weqgen der RKiirze
ber Beit unmiglid) und die Gefalr eines grofen Schabdend vorhanden
ijt, ecgibt fich aus den Umitinden. Die Tatfache, bah von biefer Fors
malitdt ber Wpoitolijche Stubl zu dispenfieven pflegt, fann vielleicht
jept noch nicht pofitiv nacdhgetviefen werden, fann aber mit Redht baraus
bermutet tperden, dap bislang eine formiofe BVollmadyt genitgte.
®raz. Dr Haring.
VIIL. (Ginjeitiged Gheberfpredhen.) Can. 1017 des fidhlichen
Redytgbuched untericheidet ein einfeitiged und ein zweifeitiges ©hes
berfprechen und fchreibt fitr die RNecdhiswirfjambeit beider eine gemiffe
dorm vor. Der Name BVerlibnis wird im betveffenden Kanon fitr das
sietfeitige Cheverfpredyen allein vertvendet. Daff ein einfeitiges fors
melles Eheverfpredjen reditliche Wirtungen Gat, ift eine Neuerung im
fanonifhen Redhte. Bunddit, wie hat man fid das einfeitige Ehevers
fpredien vorzuftellen? ®eniigt lediglih bdie Weufevung eines Teiles,
ohne baf ber Gegenteil biejes BVerjprechen formell annimmt; obder
gehort bie Annahme jum Beqriff des einfeitigen Verfpredhens? Chelodi,
Jus matrimoniale 1918, 14; Qinnborn, Grundrif des Cherechtes 1919, 49
rechrien die Unnalme bed einfeitigen BVerfpredhens zum Begriff der
promissio unilateralis. Da ja prattifd) in ber Unnahme eines Ehevers
fpredhens bas Gegenverfpredien liegt, fo fdiwinbet hHieburd) ber Unters
fdhied zwifhen promissio unilateralis und bilateralis. Wozu affo die
Unter{chetbung in can. 1017? Das rvimifhe Recht lief aus einer ein-
jettigen (bort ber Gegenfeite nidht angenommenen) Eetldrung (pol-
licitatio) im allgemeinen feine BVerpflichtung entftehen. Underd basd
peutjche und moderne Redht (vgl. Heilfron, Romijde Redytagejdhichte,
1905, 439 f§.). €3 {dyeint, daf der Soder diefer mobernen Redhtdan
fhanung fidy anpapt. Freilih evgibt fidh fiiv diefe Uuffafjung gleid
eine Schivierigfeit. Nach can, 1017, § 1, muf aud) die promissio uni-
lateralis formell ausgefertigh und von den Parteien (a partibus) unters
fchrieben toerben. Liegt nun in der Mitfertiqung des anberen Teiles
nicht eine Unnabhme bed Verfpredhend? Cin Jurift tnnte allerdings
fagen, ich fonjtatiere mit meiner Unter{drift blof dag einjecitige BVer-
fprechen, ohne iiber bie Annabhme mid) zu erfldven. Grofe Vedeutung
werben einjeitige Cheverjpredyen nicht exlangen. Rach can. 1017, § 3,
idve Dbei grunblofer Nidhteinbhaltung lediglich eine Schadenerfapiloge
miglid.
Graj. Dr Haring.
IX. (Die Andteilung der heiligen Kommunion am Karjomstag.)
Can. 867, § 3, verfiigt: In Sabbato Sancto sacra communio nequit
fidelibus ministrari nisi inter missarum sollemnia vel continuo ac
statim ab iis expletis. Aud dem fehr prazijen Tert evqibt fih, paf an
diefemn ZTage die feilige Kommunion (abgefehen vom ‘I%mttfum) nie



