
nisbild und Erkanntem, ſondern vielmehr darin, daß eine Erkenntnis ſichpraktiſch bewährt, ſei es innerlich, pſychologiſch (3 hei der Religion) oder
un der Anwendung von Lehren auf das äußere praktiſche Leben (3. bei
naturwiſſenſchaftlicher Erkenntnis). Wahrheitskriterium für den Pragmatiſteniſt Eer die Nützlichkeit, Bequemlichkeit, Anpa ſſungsfähigkeit, Zweck⸗mäßigkeit einer Theorie Nicht das gibt hier für die Wahrheit den
Ausſchlag, ſondern das Pragma, die Handlung. Da aber dieſe Nützlichkeitfür verſchiedene Menſchen und Unter verſchiedenen Umſtänden verſchiedenſein wird, ˙ wird die Wahrhei in dieſem Syſtem eine „veränderliche“ Größe,ſie hat nur elativ Geltung, für den ſo, für andere anders. Der Wert
dieſer Wahrheitstheorie iſt nur ein teilweiſer. ird das Kriterium der prak⸗iſchen Bewährung nur neben der icheren Erkenntnis des Verſtandes nochin Anwendung gebracht, kann EeS ganz wohl als Beſtätigung dienen; denn
das Wahre, vie dMu das Gute, bewährt ich 10 doch ehr häufig au praktiſch Soll jedo die Ahrhei II. der Erkenntnis NUUL pragmatiſch feſtgeſtelltwerden, Unter Ausſchluß der intellektuellen Erkenntnis, ſo ißt das aufſichere Wohrheitserkenntnis verzichten; enn der einzige Weg 3 eſter,veränderlicher Wahrheit iſt nur unſere Vernunft. Und darum ergibt ſichauch chon von elbſt, daß der Pragmatismus, als exkluſive Wahrheitsnorm

vo  2 chriſtlichen Standpunkt aus abzulehnen it, da das riſten⸗
tum der icheren und unveränderlichen Wahrheit ſeiner grundlegendenLehren und beſonders des Offenbarungsinhaltes feſthält und feſthalten muß

Die Darſtellung dieſes Pragmatismus, wie EL ich ſeit den letzten zwei
Jahrzehnten entwickelt hat, iſt der Gegenſtand der vorliegenden Schrift.
Der Verfaſſer beſpri zuerſt bis 29) den amerikaniſch⸗-engliſchen Prag⸗matismus, der die Worte „Kaſſenwert“ und „Barwert“ der Wahrheit eprägt
hat; dann bis 149) beſonders den Pragmatismus, wie EL in der
franzöſiſchen Philoſophie auftritt; Schluß folgt ein eigenes
kapitel ſamt kuürzer Kritik. Es handelt ſich bei den Franzoſen Boutroux
und Poincaré, die durch pſychologiſtiſche Begründung der ogi ＋ preag
matiſchen Reſultaten gelangten; weiters Um Blondel und Bergſon, die
(mit aſt gänzlicher Hintanſetzung der rationellen Erkenntnis in der Nützichkeit einer Lehre für das Leben Philosophie de action ſelbſt me:
ſiſche Gewähr für die Wahrheit derſelben erblicken; endlich den
Moderniſten Le Roy, der den Pragmatismus auf allen Gebieten vertritt.

Der gelehrte Verfaſſer hat auf ſeine Schrift viel Arbeit verwendet und
verdient Qfur Anerkennung und an Nur ürfte es manchem Eſer lieber
ſein, enn die leitenden edanken noch chärfer hervorträten, vielleichtAnfange oder Ende der verſchiedenen lte eigens zuſammengeſtellt Gren.

Salzburg. Dr oſef Vordermayr.
4 Die Gottesbeweiſe. Von Viktor KHolb 80 149) Graz 1921,

Moſer 65.—
Es ürfte nUur wenigen ſo wie Vm Verfaſſer gelingen, Gründlichkeit

der Beweis ührung unter Verwertung eines umfaſſenden Tatſachenmaterialsmit einer E C Einfachheit E  en, 14 begeiſternden Darſtellungswei
3u verbinden. Die ſchwierigſten robleme der Philoſophie enthüllen ſich
dem Geiſte mit bewunderungswürdiger darhei und die Wunder der Groß⸗
und Kleinwelt fügen ich 3 emnem Beweis von überwältigender Hier
ſpricht der ſouveräne Meiſter der Dialektik und der Beredſamkeit und macht
uns des Gottesglaubens gewiß und froh Im zweiten Vortrag hätte der
Entropiebeweis den mmi ſchwerere (denken rhoben werden,
ohne Eintrag für das Ganze gut wegbleiben können. Die „Gottesbeweiſe“
ind berufen, Zweiflern und Suchenden ein ſicherer Führer ott ＋ werden.
Mögen ſie die weiteſte Verbreitung inden!

—  C7 Prof. Johann ochaſ


