
neueren Uaturrechtslehre.
In Ni  I Dr Johann Haring, Graz

In Zeiten Rechtsverwirrung ru man wiederum die
allgemeinen Rechtsgrundlagen. Schon vor dem Weltkrieg, beſonders
aber während desſelben und nach demſfen findet man häufig
Verweiſe auf das Naturrecht; 14, de zeitweilig Aus der profanen
Rechtswiſſenſchaft verbannte Begriff iſt wieder geworden.
Dabei iſt allerdings nicht überſehen, daß der Ausdruck atur
recht auch heutzutage m einem mannigfachen Sinne ver⸗
wendet ird

Um nun die moderneNaturrechtslehre und ihre Begleiterſchei⸗
nungen (Rechtsſoziologie, Freirechtslehre) richtig würdigen kön⸗
nen, Oll eine Urze Ueberficht über die naturrechtlichen Strömungen

ſchickt ird die auf der griechiſchengeboten werden brausge
aufgebaute riſtli Naturrechtslehre
Im Anſchluß die griechiſ Philo heſonders des

chaft em Naturrecht.Ariſtoteles, ehr die römiſche Rechtswiſſenſf
Es iſt dies das bei allen Menſchen vorhandene, Aus der naturalis
ratio fließende Recht jus natuürale est, quod natura Oomnia ani-
malia docuit quo naturalis ratio nter homines COn-
stituit. Und — eimn Inhalt iſt honeste VIVere. Iterum IIOII laedere,
8SuUUIII cuique tribuere. Vertieft und weiter ausgeſtoltet wurde
die Naturrechtslehre Im Chriſtentum. Der heilige Apoſtel Paulus
ſpricht von einem OPUS legis Sscriptum IN Cordibus,“ welcher Ge
ante beſonders bei den Kirchenvätern weitere Ausführung findet.d

In ekannt klarer Wei behandelt Thomas von quin die Natur⸗
rechtslehre. Das natürliche Geſetz iſt Teil des ewigen Geſetzes
(participatio egis aeternae 1 rationali creaturas) und die Voraus⸗naturam,ſetzung jeglicher Geſetzgebung (sicut gratia DI.  1
ita oportet, 9u lex divina Praesupponat naturalem). Seinem
66  nhalte nach enthält das Naturgeſetz gewiſſe allgemeine Grundſätze
(principia prima et universalia), wie Tue das Gute, meide das
Böſe (HoCc 8t primum praeceptum legis, quod bonum 81 facien-dum et prosequendum et malum

1, § 3, Dig.  D 1.
2 9 C0d.

e0d.
EP ad Rom 2,

50 Vgl. Ambroſ ius, De tuga saeculi. 8, L. 14, 377
Lex autem genuina est naturalis scripta. Naturalis Iin corde, scripta
1N tabulis. Auguſtinus, Confessiones 25 lex seripta
hominum, quam ipsà quidem delet iniquitas. Cordibus

Summa theol., 1. 2, 91. art.
7 C.; 1, 2, 99, art. 2, d

C., 1. 2, 94, art. 2
„Theol.⸗ꝓrakt Quartalſchrift“



Unmittelbare und mittelbare Schlu folgru U8
dieſen oberſten rundſätzen ergeben ſich ſogenannte ſekundäre Vor⸗
Fy;y *Kriften des natürlichen Geſetzes 20 legem naturalem pertinent

secundario quaedam secundaria Praecepta magl!Is8 PrOPTIà, quae
sunt COnelusiones Propinquae PrIncipils. — Volle arhei

rrſcht bei den berſten Prinzipien; bei den Schlußfolgerungen aber
können, 1E weiter ſie von den oberſten Prinzipien ſich entfernen,
deſto mehr S  ankungen und II.  TA vorkommen Quantum
20 IIla PrInCIPIA CGOmnmmullla lex naturalis Nu. modo potest COT-
bus hominum deleri universali deletur amnmen particulari
operahili, Secundum quod Tatlo impeditur applicare COIIIIUILE PrIII-

CIpium 20 particulare opérabile propter concupiscentiam Vel Ali-
quam aliam Passionem.

Dieſes Naturgeſetz bildet nach der Ehre des heiligen Thomas
die Grundlage für jede poſitive Geſetzgebung; poſitive Geſetze

gelten nur inſoweit, als ſie mit dieſem natürlichen Geſetze Ein⸗
ang ſtehen: lex humanitus posita tantum de

tione legis, quantum lege naturae derivatur Omnis lex
humanitus POsita. 81 aliquo lege naturali discordet, 1
IIOII erit lex, 8ed Egis Corruptio. Gerade leſe energiſche Sprache,
ſowie der Hinweis auf die Möglichkeit eines Mißbrauches ben
der thomiſtiſchen Naturrechtslehre manche Gegner ſchaffen Der
omiſtiſche Natirrechtsbegriff bedarf Qher weiteren Erkläri ng9

Unabänderlich ſind nach obiger Darſtellung nuLr die oberſten
rundſätze Ein Eſetz, das Unſittliches befiehlt, entbehrt alſo

der Gewiſſensverbindlichkeit. Die Schlußfolgerungen ind ledigli
Anwendungen der oberſten rinzipien CI nun aber derartige
Schlußfolgerungen öfters als naturrechtliche Forderungen bezeich
net werden, können unter Umſtänden wenigſtens ſcheinbare Wider⸗
ſprüche entſtehen. Die Löſung erſelben hat ereits Thoma von

Aquin angedeutet, indem EL von mutatio legis naturalis Der
modum additionis Vel sSubtractionis ſpricht. Neuere Thomiſten
drücken denſelben Edanken aus, wenn lehren, man müſſe unter⸗

ſcheiden, ob das Naturrecht Eme negative oder poſitive, CU 3zin⸗
gende oder ledigli geſtattende Forderung aufſtelle. 9 So verbietet

das Naturrecht nicht die Aneignung herrenloſen Sache;
0 iſ ATi entgegenſtehendes die Aneignung verbietendes) poſi
tives Geſetz beachten Naturreiſt Freitag der Flei

. L., 1, 2, Gu 94. Tr. 6
C.

Summa theol. 15 2; 95. art.

Summa 4, 94, art
Vgl. Suarez, De legibus, 2. C. 1 . 0 0OI V. Venet 1740,

8403 van Geſtel, De justitia et le civili, Groningae 112 ff.; Kuhl
mann, Der Geſetzesbegri beim eiligen Thomas von Aquin, Bonn 1912,



erboten aber tiv 14
Das Af das Naturrecht UAßende Eigentum Sache kann
nfolge eines poſitiven Verjährungsgeſetzes verloren gehen.In
dieſem Widerſtreite der Intereſſen önnen beide Parteien ſich auf
das Naturrecht berufen, der rechtmäßige Eigentümer und der Prä⸗
ſkribent, allerdings verſchiedenem Sinne. Der oberſte Grundſatz
„Jedem das Seine“ ird durch die Zuerkennung des Gegenſtandes

den Präſkribenten nicht verletzt; denn die NFrage, wem die Sache
als die ſeinige ukommt, iſt erſt entſcheiden. Des Eme ergibt
ſich aber aus dieſen Beiſpielen, daß Eme ſogenannte naturrechtliche
Forderung verſchieden gearteten Inhalt aben kann kann
umfe ſſen die oberſten Prinzipien oder mehr minder entfernte Ab
leitungen aus enſelben Forderungen der Billigkeit dgl Zur
Hintanhaltung von Mißverſtändniſſen ware ES beſten den U8
druck Naturrecht auf die oberſten Grundſätze einzuſchränken

II Nicht verwechſeln mit dem geſchilderten Naturrecht iſt
das mit demſelben ielfach Widerſpruch ſtehe de Naturrecht
eines Hugo Grotius, Hobbes, Pufendorf und Thomaſius und das
Naturrecht der ſogenannten Auftlärungsperiode. „Das ſogenannte
Naturrecht von Hugo Grotius und ſeinen Nachfolgern iſt nichts
weiter als der bloße ＋ derjenigen deen 4  E die cho
Aſtiker ſtürmiſchen Kampfe der zeiſter geſchaffen haben; wo
bei den Scholaſtikern Fülle und eben, iſt nach der Zeit des Hugo
Grotius nichts als Stillſtan und eichte3 Ohne Rückſicht
auf die ratio aeterna“ glaubte man Qaus der bloßen menſchlichen
ernun Emn ückenlo Es, vollſtändiges Rechtsemableiten
können. 00 egen dieſe3*Vernunftre wendet ſich die hiſtoriſcheSchule und ihre Ausläufer. Der Kampf Urde nicht ohne Bitterkeit
gefů rt.

Einer der heftigſten Gegner des Nati rrechtes jeglicher Form
iſt wohl ergbohm ogar den Ausdrücken wie E
idee, Volksgeiſt, Rechtsſinn, Rechtsgefühl ſah Em verſchämtes,
anonyme aturre 5

Auch i den Motiven zum erſten Entwurf des deutſchen bürger⸗
lichen Geſetzbuches Urde das Aturre 1 abgelehnt: „Dem
ſogenannten aturre maßgebende Bedeutung einzuräumen ver⸗
bietet ſich ſchon deshalb, Eil dieſem durch aprioriſtiſche Konſtruktion

Vgl Haring, Der Ee und Geſetzesbegri der kath
und modernen Jurisprudenz, Graz 1899,

Kohler JVᷓ Lehrbuch der Rechtsphiloſo

ie, Berlin 1909,
Ebenderſelbe Autor Uhr aber auch aus Ariſtotele habe das Naturrechtals Veränderliches aufgefaßt; die Scholaſtiker ſeien Ur Bibel und
aubensſäätze eingeengt geweſen. Die Relativität des Rechtes hätten Duns
Skotus und Averrodes erkannt.

8 Vgl Haring, d.

1892, 0.
Bergbohm, D1e Jurisprudenz und Rechtsphiloſophie, 1., Leipzig

14*
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gefundenen Rechte, deſſen Inhalt in jedem gegebenen E nur
dasjenige bildet, was der Konſtruierende für wahr hält, objektiveRechtsnormen ſich nicht entnehmen laſſen.“)Ablehnend verhalten ſich Im allgemeinen gegenüber dem Natur
recht die meiſten Juriſten der älteren Schule So äußert ſich 3zUumBeiſpiel areis:? „Mit der Unbrauchbarkeit eines wenn auchnoch ſo human, wohlwollend und tDbed gedachten, mmerhin aber
nur ſubjektiv nehmenden Natur oder Vernunftrechtes ergibt ſich,daß zur Ordnung der äußeren Beziehungen der Menſchen lediglichEem von einer äußeren Autorität getragenes und von dieſer geſetztes(poſitives) Recht brauchbar ſein kann.“ Auch a kann
ſich mit dem Naturrecht nicht befreunder: f iſt eine Eigentümlich⸗keit naiver Betrachtung, daß wir das, was uns von früheſter Jugendumgibt, als Ein durch die Natur ſelbſt gegebenes, und Triebe,die bei uns ſeit der Kindheit geweckt und nerzogen werden, alsangeboren betrachten. So hat ſich wohl bei en Kulturvölkern und
auch onſt EN Zeiten mehr oder weniger deutlich die Vorſtellungeines Naturrechtes gebildet und erhalten, deſſen unveränderlicheGeſetze QAus der Beſchaffenheit der inge ſelbſt hervorgehen ſollenund dem Menſchen als angeboren m die Vernunft gelegt ſeien.“Doch ereits mm 60  ahre 1902 konnte reiben„Das Intereſſe für die allgemeinen grundlegenden Fragen nachUrſprung und Zweck des Staates und Rechtes hat ſich wieder elebt,das alte, totgeſagte Naturrecht beginnt ſich allerorten m Geſtaltregen.“

Bei ſeiner Antrittsvorleſung der —  ener  2. Univerſität im
Jahre 1904 konſtatiert W nger)) den naturrechtlichen Zug der Zeitmit folgenden Sätzen: „Ste nicht m der modernen JurisprudenzEm ſtarker Zug deſſen, was man Naturrecht nennt? Freilich, die
romaniſtiſche Dogmatik verwahrt ſich dagegen, beſonders den
vielgeſcholtenen Namen. ber der Rechtshiſtoriker, der hier nur lieſtund nicht ſe produziert, ieht mn dieſem Punkte vielleicht ſchärferund tiefer legt, wenn dieſe Beobachtung wirklich zutrifft, darin
für die Jurisprudenz eine beſondere Gefahr? ſt nicht die Erkennt
nis des poſitiven Rechtes o gefeſtigt, die Rechtsgeſchichte ſo erſtarkt,daß die Gegenwart die Fehler der naturrechtlichen Ule des 18 Jahr⸗hunderts vermeiden kann? Und anderſeits, iſt nicht allein ſo die
Möglichkeit egeben, echtsphiloſophiſche und —  che Proeme m die Jurisprudenz einzuführen?“

1)
Hertling), Kempten 1913,

wering, 13. 589  Naturrecht und Freirechtslehre (Feſtſchrift Georg von

29 Rechts⸗Enzyklopädie und Methodologie,Der Am die Rechtswiſſenſchaft und die FreirechtsbewegungWien 1913,
1 Die eu  en Univerſitäten und Univerſitätsſtudium, 1902,Wenger, Römiſche und antike Rechtsgeſchichte, 5 1905,
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Seiher hat ſich die Angt vor dem Naturtecht

bei den

Zurſen

noch mehr verflüchtigt. So ſchreibt z. B. Schumpeter: „Generation

nach Generation von Schülern wuchſen heran, die alle ſorgfältig

gelehrt wurden darüber (über das Naturrecht) zu lächeln und nie⸗

mand, der etwas auf ſich hielt, konnte davon ohne mitleidige Gering⸗

ſchätzung ſprechen.. .. Manchem .. paſſierte das Unglück, daß er

das Naturrecht als aprioriſtiſche Spekulation verwarf, aber dann vor

Hegel eine Verbeugung nach der anderen machte.“) Ja, die offi⸗

ziellen Anträge zur Reform des öſterreichiſchen Rechtsſtudiums ver⸗

langen ausdrücklich, daß „neben den römiſch⸗rechtlichen Grundlagen

des öſterreichiſchen allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuches di

rechtlichen ... Grundlagen erhöhte Beachtung finden“. 2)

e —9 8

Iſt man damit ſchon allgemein in Juriſtenkreiſen zur Natur⸗

rechtslehre eines Thomas von Aquin zurückgekehrt? Dieſe Freude

wäre wohl verfrüht. Man bewundert ab und zu die großen Scho⸗

laſtiker, doch wer nicht auf chriſtlichem oder beſſer geſagt katholiſchem

Standpunkt ſteht, kann auch im Ideengang des thomiſtiſchen Natur⸗

rechtes ſich nicht vollſtändig zurechtfinden. Sein Naturre

cht iſ ledig⸗

lich ein Abbild ſeiner ſonſtigen Weltanſchauung.

Die chriſtliche Philoſophie bezeichnet das Naturrecht als eine

participatio legis aeternae, ſo daß ein poſitives Geſetz nur inſoweit

Gewiſſensverbindlichkeit hat, als es mit dieſer Urform nicht in Wider⸗

ſpruch ſteht. — Anders die weitaus meiſten Vertreter der modernen

Naturrechtslehre. Nach ihrer Anſchauung iſt das Naturrecht wandel⸗

bar nach Zeit und Zeitverhältniſſen und bildet im Grunde genommen

nur einen Niederſchlag der geſellſchaftlichen Verhältniſſe einer be⸗

ſtimmten Periode. Es iſt der vollſtändige Relativismus des Rechtes,

der jeglicher feſter Grundlage entbehrt. Daher auch die Unzufrieden⸗

heit mit der ſcholaſtiſchen Naturrechtslehre trotz gelegentlicher Be⸗

2

wunderung derſelben. So konnte nach Kohler?) die Scholaſtik „nur

teilweiſe die richtige Löſung erreichen; denn einmal haftete ſie an

der Geltung der Bibel und an der Unverbrüchlichkeit der Glaubens⸗

ſätze, ſie konnte daher niemals zu einer unbefangenen Betrachtung

er ſich immer weiter entwickelnden Kultur gelangen. Sie konnte

nicht die eine Religion und Sittenlehre der anderen gegenüber⸗

ſtellen und beide als verſchiedene Kulturſtufen und relativ berech⸗

—— —

2 Schumdeter Joſ., Vergangenheit und Zukunft der Sozialwiſſen⸗

ünchen 1915,

—

chaften, M

nträge der Kommiſſion zur Förderung der Verwaltungsreform

(, betreffend die Reform der rechts⸗ und ſtaatswiſſenſchaftlichen Studien,

Wien 1913, 40. — Die Kommiſſion wurde durch kaiſerliches Handſchreiben

vom 22. Mai 1911 eingeſetzt, Vorſitzender war der zweite Präſident des

Verwaltungsgerichtshofes Freiherr von Schwartzenau; Stellvertreter Dr von

Wittek. Der Kommiſſion gehörten ſieben aktive und ein ehemaliger Uni⸗

verſitätsprofeſſor an.

) Kohler Joſef, Lehrbuch der Rechtsphiloſophie, 1909, 3.213
Seither hat ſich die Angſt vor dem Narnrrechtbei den Juriſtennoch mehr verflüchtigt. So chreibt Um p eter: „Generationnach Generation von Schülern wuchſen eran, die alle ſorgfältiggelehrt wurden arüber (über das Naturrecht) lächeln und nie⸗

mand, der auf ſich hielt, konnte davon ohne mitleidige Gering⸗chätzung prechen Man Eennk paſſierte das Unglück, daß er
das aturre als aprioriſtiſche Spekulation verwarf, aber dann vor
Hegel Eme Verbeugung nach der anderen machte.““) , die offilellen Anträge zur eform des öſterreichiſchen Rechtsſtudiums verlangen ausdrücklich, daß „neben den 10  rechtlichen Grundlagendes öſterreichiſchen allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuches di
rechtlichen Grundlagen erhöhte Beachtung finden“ 7 natur⸗

ſt man QAmt ſchon allgemein m Juriſtenkreiſen zur Natur⸗
rechtslehre eines Thomas von Aquin zurückgekehrt? leſe Freudewäre wohl verfrüht. an bewundert ab und die großen Scholaſtiker, doch wer nicht auf chriſtlichem oder beſſer geſagt katholiſchemStandpunkt ſteht, kann auch Im Ideengang des thomiſtiſchen Natur
rechtes ſich N vollſtändig zurechtfinden. Sein Naturre iſt ediglich Emn Abbild ſeiner ſonſtigen Weltanſchauung.

Die chriſtliche Philoſophi bezeichnet das Naturrecht als eineparticipatio egis aeternae, ſo daß Emmn poſitives Eſe nUL inſoweiGewiſſensverbindlichkeit hat, als ES mit dieſer Urform nicht m Wider
ſpruch te Anders die weitaus meiſten Vertreter der modernen
Naturrechtslehre. Nach ihrer Anſchauung iſt das Naturrecht wandel⸗bar nach Zeit und Zeitverhältniſſen und bildet im Grunde genommen
nul einen Niederſchlag der eſellſchaftlichen Verhältniſſe einer be⸗mmten Periode iſt der vollſtändige Relativismus des Rechtes,der jeglicher feſter Grundlage entbehrt. aher auch die Unzufrieden⸗heit mit der olaſtiſchen Naturrechtslehre trotz gelegentlicher Be ＋

wunderung derſelben. So konnte nach Kohlers) die Scholaſtik „nurteilweiſe die richtige Löſung erreichen; denn einmal aftete ſie ander Geltung der Bihel und der Unverbrüchlichkeit der Glaubens
ſätze, ſie konnte daher niemals einer unbefangenen Betrachtung

ſich immer weiter entwickelnden Kultur gelangen. Sie konnte
nicht die eine Religion und Sittenlehre der anderen gegenüber⸗
ſtellen und elde als verſchiedene Kulturſtufen und elativ ere

Schum peter Joſ., Vergangenheit und Zukunft der Sozialwiſſen⸗ünchen 1915,ſchaften, nträge der Kommiſſion zur Förderung der Verwaltungsreform
I), betreffend die Reform der rechts und ſtaatswiſſenſchaftlichen Studien,Wien 1913, Die Kommiſſion wurde durch kaiſerliches Handſchreiben
vo  — Mai 1911 eingeſetzt, Vorſitzender war der zweite räſiden⸗ des
Verwaltungsgerichtshofes Freiherr von Schwartzenau; Stellvertreter Dr von
Wittek Der ommiſſion gehörten ſieben aktive und ein ehemaliger Uni⸗
verſitätsprofeſſor

Kohler Jo

ſef, Ee  v  1 der Rechtsphiloſophie, 1909,
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tigte Aeußerungen des menſchli

en Geiſtes erfaſſen“ Es gibt
kein ewiges Recht Das Recht, das für die Eemnme Zeit Ein paſſendes
iſt, aug nicht für die andere Die Anſchauung (vom ewigen
Rechte) hängt zuſammen mit der Meinung, als ob die durch ott
ins eben eſetzte Menſchenkultur Em für llemal abge

oſſen ware
ſo daß noch Uunbedeutende Aenderungen nötig ſeien.““

Man bezeichnet da Recht als Emn Naturprodukt, glaubt aber
gerade durch dieſe Annahme den göttlichen Urſprung des Rechtes
abgetan aben, 10 ehn die Zurückführung der Rechtsſätze auf
den göttlichen Willen direkt ab „Das Naturrecht“, chreibt
chumpeter, 1 dem Sinne, dem ES für ns allein 1 Betracht
ommt, eru auf der Erkenntnis, daß das Recht aus den ſozialen
Notwendigkeiten eboren und durch verſtehen .0 Rudolf
Aammler beſchäftigt ſich ſeinen zahlreichen Uiften ſehr viel
mit dem Naturrecht gemeinen, notwendigen Charakter tragen
nach ſeiner Anſchauung lediglich die allgemeinen Begriffe wie 22
ſubjekt und Rechtsobjekt

Mit ammler iſt der (tannte Vorkämpfer der Freirechts⸗
bewegung Hermann Kantoro  103  * zwar nicht einverſtanden doch
auch ihm ſchwebt nuL vor „der Gedanke allgemein gültigen
Methode zur Ermittlung des jeweilig gegebener Lage richtigen
Rechtes der Gedanke des Relativismus“ Der bekannte Staats
re  ehrer Jellinek anerkennt die große Bedeutung des atur
rechtes der Rechtsentwicklung, die hauptſächli der Poſiti⸗
vierung des Naturrechtes dem Uebergange naturrechtlicher
Ideen das Oſitive Recht beſteht „Das Naturrecht iſt ſeinem
innerſten Kern nicht  8  2 nderes als die Geſamtheit der Forderungen

Kohler enſelben Vorwurf erhebt der Autor
Archiv für Rechts und Wirtſchaftsphiloſophie LLI Heft Uli 1915 423 f,

Jahrg., Oktober 1915,S. auch „Stimmen der Zeit“,
EX, O., — Vgl. du V  &  eonh., Das objekti Rich⸗

tige, Berlin 1919, „Kein Naturrecht mit feſtſtehendem oder wechſelndem
Inhalte, ondern Allein die kulturelle Forderung der Menſchheitsentwicklung,
eſtimm den eigentlichen Rechtswert.“ Es reffen ſich hier die Neuerer
mit den Rechtspoſitiviſten der Alteren Zeit

Bekker rnV. Grundbegriffe des Rechtes und Mißgriffe der
Geſetzgebung, Berlin

Ebenderſelbe, Q. O 53 U die ſcholaſtiſche Unterſcheidung.
daß die oberſten rundſätze Ols participatio legis aeternae gefaßt werden
nicht aher beliebige Geſetze oder abgeleitete Rechtsgrundſätze, laſſen ſich
die Neueren nicht Eemn.

Der Autor läßt die leichen Grundſätze auch für
die Sittlichkeit gelten.

tammler, Theorie der Rechtswiſſenſchaft, 1911, 2003 vgl auch
Breuer Iſaak, Der Re  Sbegriff auf Grundlage der StammlerſchenSozial⸗
philoſophie, Berlin 19123 Iberges Rud., Rechtsunterricht und Rechts⸗
ſt1! u München 1916, 165 ff

7 Kantorowiez Herm., Zur ehre von richtigen E (Antritts⸗
vorleſung), Berlin 1909,



die eme ImM Laufe der geiten Länderte GeIellſchaft oder einzeln
chaffenden ſ
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chaffenden Mächte ſtellen.PW
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nicht durch den Finger Gottes die Herzen der Menſchen einge
graben wurde, das aber dem Gemeinf0  8 und dem dami

der Zuſammenleb enden ſich entwickelngeg eb Enen Aufeinanderwirk
des modernen Naturrechteste.“ 5 Damit iſt die Lostrennung

von der chriſtlichen Ethik ausgefprochen Eutlich ſagt dies auch der
rofefſor der evangeliſchen Theologie i Göttingen, Johannes

etz, ſagt Grotius, gilt auch, ennMeyer:s) „Das Vernunftge den Satz nur hypothetiſchEeS keinen ott gäbe. Grotius meint
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wicklung der Naturrechtslehre iſt alſoErgebnis der neuzeitlichen En
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„Das Recht verpflichte nichts Damit iſt jedoch 129 05

Jellinek ebrg, Das Recht des modernen taates Allgemeine
Staatlehre, Berlin 336

Jung Erich 7 Das Problem des natürlich En Rechtes, 1909, 170
Das ozigle Naturre un der chriſtlichen Kirche, Leip318 1913, 33

Der Utor fragt ſich, ob man den Begriff de N Naturrechtes wieder
erſtehen laſſen olle Reſigniert ntwortet EL „Das chriſtli 18oziale Naturrecht iſt unwiderruflich ahin“ (vom proteſtantifchen Stan
Un aus richtig, da ES für die freie Vernunft keine Lehrautorität ibt);
afur olle die die Menſchen mit ſozialem Sinn, mit Gerechtigkeit
und te erfüllen, auf daß ſie —
Er iſt der Maßſtab?

oziale Ung erechtigkeit
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wegs Keſal daß die Imperative der Rechtsordnung des norma⸗
ven Charakters für uns Menſchen überhaupt entbehren; nur liegt
dieſer auf einem ganz anderen Gebiete als dem des Rechtes, nämlich
auf dem Gebiete der Sittlichkeit.“ 78 — ſittliche Bewußtſein
des Menſchen verlangt die Unterwerfung Unter die Rechtsordnung;
EeS iſt Eeimn Gebot der Sittlichkeit, die Staats und Rechtsordnung
als eine in der Natur des Menſchen begründete Einrichtung be⸗
jahen und en und ihren Geboten entſprechend handeln.“

Die angeblichen Rechtspflichten gehören in das Gebiet der
Ethik. Hieraus lg aber zugleich, daß keineswegs jedem Rechtsſatz
irgend einer gegebenen Rechtsordnung eine olche ethiſche Norm
entſprechen muß, daß vielmehr die Rechtsordnung nur inſoweit ſie
mit der Ethik i Einklang iſt, vo  — Standpun der Ethik aus efolgt
werden muß Im eines Konfliktes zwiſchen Recht und Sitt⸗
lichkeit wird zwar das Recht immer Anſpruch auf einne abſolute
Geltung rheben; aber 8 ird ſich doch die ᷓKritik und ſelbſt die
Verwerfung vom Standpunkte der Sittlichkeit gefallen aſſen müſſen
Denn mM erglei mit der Ee auf das Aeußere gehenden E
ordnung iſt die Sittenordnung die höhere, die mächtigere Uſtanz,
die früher oder ſpäter doch jene durchzuſetzen
Sofern jedoch Konflikte nicht eſtehen, iſt ES für Uuns eine
ſittliche Pflicht, 10 eine ſittliche Notwendigkeit der Rechtsordnung
entſprechend leben und ſie nicht Nur erfragen Iim Sinne ant
ſcher Legalität, ſondern ſie bejahen im Sinne der höchſten Stufe
gelſ Sittlichkeit.““

＋

0lg aus dieſen Ausführungen? Die Stellungnahme der
Juriſten zum Naturrecht, oder was hier gleichbedeutend iſt, zur
IE, ird vielfach einem Bekenntnis der ſonſtigen eltan
chauung Begreiflich; wer keinen perſönlichen ott zug ird
ſich kaum m die Gedankengänge dertiſ Rechtslehre hinein⸗
finden können. Wird der Name aturrec beibehalten, 10 dasſelbe
als Eem geltendes Recht anerkannt, ſo ird doch 16 nach der Welt
anſchauung auch der nhalt Eem verſchiedener ſein Intereſſant ind
hierüber die Ausführungen Bekkers „Das Naturrecht iſt vielleicht
das intereſſanteſte Problem der allgemeinen Rechtsgeſchichte, ent
proſſen einer Zeit, da Religion, Moral und Recht noch innigſt m⸗
einander verwachſen ren (1) Naturrecht und wiſſen

aftliches

Binder, Rechtsnorm und Re  Pfli Leipzig 1912, 47 f.3 NelſonLeonhard, Die Rechtswiſſenſchaft ohne Recht, Leipzig 1917, 235, nennt
S einen 0  rrwahn, daß man ſi in der Rechtswiſſenſchaft von CER Meta
phyſik emanzipiert habe Doch macht ammaſch (Zeitſchrift für öffentliches
Recht, I. 185) den Autor ufmerkſam daß chon Hertling vor einer Unter—
chätzung des Naturrechtes*hat Citere Literatur: Zittelmann,
eſtgabe der Bonner juriſtiſ Fakultät für Bergbohm, 1919, 214 7.3
Jitta, Die Neugeſtaltung des internationalen Rechtes auf Grundlage eimer
Rechtsgemeinſchaft des menſchlichen Geſchlechtes, 1919; Affolter, Recht
über den Staaten, Archiv für und Wirtſchaftsphiloſophie, XIV
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Recht ＋

ſtehen einander gegenüber wie Glauben und Wiſſen (). Die
Grundgedanken des Naturrechtes führen allemal auf E  , das
nicht mehr zu beweiſen, alſo auch nicht wiſſen iſt Und wenn
geſagt iſt, in Ermanglung anderer Quellen Urſe die Rechtskunſt auch
einmal Aus dem Natyrrecht ſchöpfen, ſo liegt keine Anweiſung vor,
nach dem mutmaßlich nicht Vorhandener und icher Unerfindlichen

forſchen, ſondern lediglich die Erlaubnis, das Wort Natyrrecht
gebrauchen, geradeſo wie ES andere ſchon gebraucht aben Unſere

„Kunſt“ ſucht nicht nach dem igen, ondern allein nach dem
Brauchbaren; hat ſich, was andere Naturrecht getauft aben, rauch⸗
bar erwieſen, ſo mögen auch Dir bei der leichen Bezeichnung be
harren.““ Derart iſt das Naturrecht mancher Rechtsphiloſophen
vergleichbar dem unbekannten ott der Athener,“) welches der
riſtli Naturrechtslehrer vielleicht Anknüpfungsverſuche machen
mag Groß iſt die Ausſicht auf Erfolg nicht Darum kommt auch
Schweringd) trotz mannigfachem Optimismus zUum Geſtändnis,
daß, da das riſtli Naturrecht em Ergebnis einer auf dent ei
mus ruhenden Weltanſchauung iſt, jemand, der dieſen Ausgangs⸗
un verwirft, durch abſtrakte Beweisführung ſich chwerlich für
das riſtliche Naturrecht erde gewinnen laſſen Wer keine ob
jektive Ahrhet anerkennt, ird regelmäßig auch allgemein gültige
Rechtsgrundſätze eugnen En Beweis dafür, daß die religiöſe

gleichgültigUeberzeugung des einzelnen für die Geſamth eit nicht
(Schluß folgt.)

Iſt die bon der ewigen Forkpflanzung Eines para-
ieſiſchen Kenſchengeſchlechtes nach dem Veltgerichte Rit der

wahren Ratholiſchen ehre vereinhar?
Von ꝗ. Schmid⸗Angerbach, Regensburg. Schluß.)

Die Väterlehre über die ewige Fortdauer des Menſchen⸗
geſchlechtes nach Dr Rohling und deſſen Schlußfolgerungen.

In der eiligen Schrift finden die weitgehenden Folgerungen
von einem ewig ſich vermehrenden, ſündloſen Menſchengeſchlecht auf

18 CT In 9—7 Grundbegriffe des Rechtes, Berlin 1910, 241
2 Apoſtelgeſchichte 17,

Naturrecht und Freirechtslehre, 585
Jung, Das Problem des natürlichen Rechte  * 4 orklärt: „Dieſer

Rückgriff auf die oberſten Grundlagen 1 ſt methodologiſch einfach blange
ethiſche Inhalte von übernatürlichem Urſprung vorhanden ſind, be  iehentli
geglau werden  7

Das Neue Oeſterreich, II. 1917, Heft, 49), emerkt 77  enn einemenlohe Konſtantin B., Der Begriff der Billigkeit
aber jemand ſagt, ſeine philoſophiſche Ueberzeugung Uhr ihn ahin,
en dieſen Grundwahrheiten 3 zweifeln, man das hedauernd zur
Kenntnis nehmen, *  *  nem olchen aber jedenfalls dringend d weder
als Ingenieur emnen Brückenbau, noch als Juriſt den
ſcha unternehmen.“

UAfban der .


