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Recht ＋

ſtehen einander gegenüber wie Glauben und Wiſſen (). Die
Grundgedanken des Naturrechtes führen allemal auf E  , das
nicht mehr zu beweiſen, alſo auch nicht wiſſen iſt Und wenn
geſagt iſt, in Ermanglung anderer Quellen Urſe die Rechtskunſt auch
einmal Aus dem Natyrrecht ſchöpfen, ſo liegt keine Anweiſung vor,
nach dem mutmaßlich nicht Vorhandener und icher Unerfindlichen

forſchen, ſondern lediglich die Erlaubnis, das Wort Natyrrecht
gebrauchen, geradeſo wie ES andere ſchon gebraucht aben Unſere

„Kunſt“ ſucht nicht nach dem igen, ondern allein nach dem
Brauchbaren; hat ſich, was andere Naturrecht getauft aben, rauch⸗
bar erwieſen, ſo mögen auch Dir bei der leichen Bezeichnung be
harren.““ Derart iſt das Naturrecht mancher Rechtsphiloſophen
vergleichbar dem unbekannten ott der Athener,“) welches der
riſtli Naturrechtslehrer vielleicht Anknüpfungsverſuche machen
mag Groß iſt die Ausſicht auf Erfolg nicht Darum kommt auch
Schweringd) trotz mannigfachem Optimismus zUum Geſtändnis,
daß, da das riſtli Naturrecht em Ergebnis einer auf dent ei
mus ruhenden Weltanſchauung iſt, jemand, der dieſen Ausgangs⸗
un verwirft, durch abſtrakte Beweisführung ſich chwerlich für
das riſtliche Naturrecht erde gewinnen laſſen Wer keine ob
jektive Ahrhet anerkennt, ird regelmäßig auch allgemein gültige
Rechtsgrundſätze eugnen En Beweis dafür, daß die religiöſe

gleichgültigUeberzeugung des einzelnen für die Geſamth eit nicht
(Schluß folgt.)

Iſt die bon der ewigen Forkpflanzung Eines para-
ieſiſchen Kenſchengeſchlechtes nach dem Veltgerichte Rit der

wahren Ratholiſchen ehre vereinhar?
Von ꝗ. Schmid⸗Angerbach, Regensburg. Schluß.)

Die Väterlehre über die ewige Fortdauer des Menſchen⸗
geſchlechtes nach Dr Rohling und deſſen Schlußfolgerungen.

In der eiligen Schrift finden die weitgehenden Folgerungen
von einem ewig ſich vermehrenden, ſündloſen Menſchengeſchlecht auf

18 CT In 9—7 Grundbegriffe des Rechtes, Berlin 1910, 241
2 Apoſtelgeſchichte 17,

Naturrecht und Freirechtslehre, 585
Jung, Das Problem des natürlichen Rechte  * 4 orklärt: „Dieſer

Rückgriff auf die oberſten Grundlagen 1 ſt methodologiſch einfach blange
ethiſche Inhalte von übernatürlichem Urſprung vorhanden ſind, be  iehentli
geglau werden  7

Das Neue Oeſterreich, II. 1917, Heft, 49), emerkt 77  enn einemenlohe Konſtantin B., Der Begriff der Billigkeit
aber jemand ſagt, ſeine philoſophiſche Ueberzeugung Uhr ihn ahin,
en dieſen Grundwahrheiten 3 zweifeln, man das hedauernd zur
Kenntnis nehmen, *  *  nem olchen aber jedenfalls dringend d weder
als Ingenieur emnen Brückenbau, noch als Juriſt den
ſcha unternehmen.“

UAfban der .



paradieſiſchen Erde nach dem Weltgericht keine I ad,
nicht einmal die Annahme, Een eil der Gerechten würde dem Welt
gerichte i ſterblichen Etbe beiwohnen, läßt ſich genügend beweiſen.
Mögen indeſſen die von Spirago aufgeſtellten Behauptungen auch
nicht aus der eiligen Schrift bewieſen werden können, ſie önnten
immer noch die Ahrhei enthalten, wenn ſie eme andere Glaubens
quelle für ſi haben, ohne daß Eln klarer Widerſpruch mit der Hei⸗
ligen Schrift nachgewieſen werden kann Solch Emne Glaubens
quelle iſt die übereinſtimmende Ehre der Kirchenväter da dief
die Hauptquelle für die Tradition bildet Darauf nu  —ð3 acht Spi
1a80 Anſpruch, indem ſich auf die Werke!)) des Prager Kanonikus
und Univerſitätsprofeſſors Dr Auguſt Rohling beru

Das Exemplar des Buches „Die Zukunft der Menſchheit
als Ga  n konnte ich voriges ahr noch erhalten, daß PS möglich
iſt, wenigſtens 1ene Stellen, Dr Rohling für die beweis⸗—
kräftigſten hält, auf ihre Beweiskraft prüfen Auf minder wich⸗
tige Stellen muß chon Intereſſe der ürze verzichtet werden
Daß ſich Spirago zUum Beweiſe ſeiner Behau  ngen faſt ausſchließ
lich auf das zuletzt genannte Buch eru zeig die Bemerkung
ſeiner Schrift ＋V2 letztgenannten Buch „Zukunft der Menſch
heit“ von Dr ohling werden die verſchiedenen Ausſprüche der
Kirchenväter angeführt die ſich auf die EUuE Erde beziehen
Wer ſie kennen IIl der leſe ſie dort nach 74 erner die weitere
Erklärung „Die betreffenden Lehren finden ſich den Schriften
der heiligen Kirchenväter und berühmter Kirchenlehrer, des
heiligen Juſtin (1 166), heiligen Papias —(7 163), heiligen Irenäus
(＋ 202), heiligen Lillu Jer (1 389), heiligen Chryſoſtomus,heiligen Ambroſius, eiligen Hieronymus, eiligen Auguſtinus,
heiligen Leo Gr., heiligen Gregor Gr Uund auch bei Kirchen  I
ſtellern wie Origenes (1 254 und Tertullian (1 240), woraus man
ehen kann, daß dieſe Lehren aus der apoſtoliſchen Ueberlieferung
herrühren. Die betreffenden Ausſprüche der eiligen Väter über
die EUE Erde ind undwörtlich verzeichnet dem kirchlich
gutgeheißenen (2) Buche Dr Rohling, Die ukunft der Menſch
heit als Gattung nach der Ehre der heiligen Kirchenväter'. Manche
haben die Lehren der Kirchenväter mißverſtanden und behauptet, EeS
ſtünde zufolge Off 2 Emn tauſendjähriges Reich Chriſti evor, das
reich Genüſſen ſein ird Man nannte eſe Irrlehrer Chiliaſten70

Die drei erſtgenannten Kirchenväter, die Heiligen Juſtinus,
Papias und Irenäus können uns als beweiskräftige Zeugen
für die ahre eschatologiſche ehre des chriſtlichen Altertums nicht

„Auf nach Sibn!“ „Die ewige Alleinherrſchaft des Quben
auf den“, und insbeſondere „Die Ukun der Menſchheit als Gattung
nach der Lehre der heiligen Kirchenväter. Ein Wort 3Ur Förderung der re:
ligiöſen Einigung. Leipzig Verlag von dar Beck 1907
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m Frage kommen. Selbſt Spirago ſollte ſie, weil Chilaſten, ab
lehnen. Sie lehrten zwar keinen grobſinnlichen Chiliasmus, era
Irrlehre von er  1 ausdrücklich verworfen iſt, aber auch ihr
Chiliasmus einerer Art trübt ihre ehre ber das Ende der elt
und ber das endgültige Los des Menſchengeſchlechte nach de
zweiten Ankunft des errn derart, daß ſie nicht mehr die klare Wahr⸗
heit enthalten kann. 1⁰0 dieſer Irrtümer, die ſich beim heiligen
Papias, Biſchof von Hierapolis in Kleinphrygien, im Bu
ſeiner EEUYIOEI AOF½ ορεαν (Darſtellung des Wirkens des
Herrn oder Lebensgeſchichte des Herrn), beim heiligen Irenäus
im Kapitel 19, ſeines erkes ENSYY⁰E XVCI ννοο
eοννμο VVοE (Entlarvung und Widerlegung der fälfchlich
ſogenannten Gnoſis), gewöhnlich Adversus haereses genannt, und
beim heiligen ärtyrer und Apologeten Juſtinu mn einigen Stellen
von Kapitel und 81 ſeine Dialogus EU TVphone finden, bleib en
die großen Verdienſte dieſer eiligen Männer lrche un Glau
ben für alle Zeit eéſtehen irrige Meinungen ſind aus dem
damaligen Geiſteskampfe die auftauchenden Irrlehren leicht
verſtändlich, dürfen aber doch nicht, wie Spirago ES tut, als Utze
für CUe eschatologiſche Irrtümer gebraucht werden

Das gleiche gilt von den beiden KirchenſchriftſteErn Origenes
und Tertullian Trotz ſeiner umfaſſenden Gelehrſamkeit und ſeiner
bedeutenden Verdienſte die Kirche Im früheren eben, hat erſterer
ſpäter Irrlehren über die Erbſünde und über die Ewigkeit der Höllen
trafen verbreitet, die ihn als Autorität ber eschatologiſche Fragen
ausſcheiden aſſen Ebenſo bei Tertullian ſeines Abfalles
zur Montaniſtenſekte und ſeiner äteren —charfen Bekämpfung derkatholiſch Kirche.

Bei den anderen Hirchenvätern findet Di Rohling die Beweiſe
für eine Anſichten m ihrer ehre von der néEuen Erde und vomParadieſe

Es iſt nicht verwundern, daß run der Schriftlehre
bei 2 Petr 3, „Einen Himmel und eine CEUue Erde ETL·
warten wir“; Kor 7„ 31 „Denn die Geſtalt dieſer vergeht“
und ff 21, „Und ich ſah einen Himmel und eine CEUue
Erde“ die Kirchenväter lehren, daß die Erde Ende dieſer Welt
( geſtalt) m eine beſſere, vollkommenere umgewandelt wird, daß
wirklich eine CUue Erde erwarten iſt Dieſes ird auch jetzt von
den Gottesgelehrten allgemein Angenommen. Insbeſondere 5
die Anſicht des eiligen Thomas von Aquin, die Er, allerdings ver
meng mit der damaligen An chauung von den vier Grun
in folgender Weiſe ausſpricht: 77  16 vier Elemente werden bei de
Reinigung der Welt bleiben, ſoweit ſie zur Ubſtanz und denWeſenseigenſchaften gehören.“) Die Erde ird alſo dem Weſe

Summa theologica, UPP qguaest. 74m art conelusio.
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nach erhalten bleiben, vernichtet ird nUr, was durch die Sünden
befleckt iſt und nicht mehr den umgewandelten, verklärten Leibern
entſpricht. Dieſes iſt auch die Lehre der Kirchenväter, wenn ſichmanchmal bei thnen auch Wendungen inden, nicht immer
ſo klar und unzweideutig ausdrücken, was ſpäter klarer dargeſteworden iſt

Unrichtig iſt ES aber, aus der richtigen, wenn auch nicht üummer
vollkommen klaren Ehre mancher Väter ber die Eue Erde üſſeziehen, wie Dr Rohling C6 tut Weil die Väter die brte ge⸗brauchen: „Wiederherſtellung, Erneuerung“ und der Tatſachedes Fortbeſtehens dieſer Erde feſthalten, chließt EL, die Kirchen
Ater ehren, daß die Erde wieder jenen früheren Zuſtand rhält,in welchem ſie war, als die Urſünde noch nicht begangen war Denn,

olgert Eer, wiederhergeſtellt oder erneuert kann nur werden, was
früher ſchon in dem gleichen Uſtan vorhanden war Würde die
Erde nicht ſo hergeſte werden, wie ſie vor der Sünde war, alſoim früheren Paradieſeszuſtand, dann hätten die Worte „wieder⸗herſtellen, erneuern“ keinen Sinn. Und nun geht noch einen Schrittweiter und ſagt ohne daß die Kirchenväter auch nUuL Iim geringſtendieſer Folgerung Anlaß geben die Wiederherſtellung der
Erde m den früheren Zuſtand hätte keinen Sinn, wenn nicht auchdas Menſchengeſchle wieder in erſelben Weiſe hergeſtellt ürde,wie Adam und Eva vor dem Sündenfalle im Paradieſe „
ErgO, ſo ſchließt Eer, lehren die Kirchenväter, daß mit der Erneuerungder Erde und dem Fortbeſtehen dieſer erneuerten Erde auch das
Men

ngeſchlecht als attung wieder m den adamitiſch⸗para⸗dieſiſchen Zuſtand vor dem Sündenfalle verſ
bewohnen ird

Etzt und ewig 998 Erde

egen dieſe Beweisführung IOr ohling gilt der Satz Qui
nimis probat, nihil probat.

In Ahnlicher Weiſe ründet Dr Rohling eine eweiſe auf das
Wort aradie und auf den Glauben die Fortexiſtenz des

N

ſelben bei den Kirchenvätern
Es iſt 10 richtig, daß Aſt alle Kirchenväter und alten Kirchen⸗ſchriftſteller, 10 das chriſtliche Crtum Uund teilweiſ das

Mittelalter der feſten einung war, das aradies, in welchemAdam und Eva weilten, exiſtiere noch an irgend einem unzugänglichen Tte der Erde Insbeſondere egte der heilige Ambroſius MN
phantaſievoller Elſeé ene eigenartigen Anſichten ber das Para
dies, wie überhaupt her das Weltall mit dem Himmel dar
Er läßt den erſten Menſchen „auf der unten gelegenen“ Erde „Außer⸗halb des Paradieſes“ ſchaffen werden Erſt nach Empfang der
heiligmachenden na ird ins Paradies entrückt. Dieſes ſtellt
ſich der Heilige als eine überirdiſche Himmelsregion im uchſtäb
lichen Sinne vor Er en ES ſich von3Art, identiſch mit



dem dritten Himmel, den Qulu entrückt wurde. Dieſer reihtſich dem erſten und zweiten „Luft und Sternenhimmel“ nach oben
Ueber ihm „baut ſich das Reich der Himmel au Das Para⸗

dies iſt ihm Eemn „erhabener, himmliſcher
Eigenartig ind ebenfalls ſeine Anſichten ber den Zuſtand der

vom Leibe getrennten Cele Dieſe hleiht nach der Trennung vom
Leihe noch Schwebe ber das künftige Gericht, „Warteraum“
des Paradieſes. Der Seligkeitszuſtand des Paradieſes beſteht
„Ruhe, Freihei und Wohlbefinden Nur die vollendeten Gerechten
kommen glei nach dem Tode Ur Gerichtsfeuer und Paradiesins er  E Himmelreich. C iſt beachten, daß das Paradies der
Urgeſchichte, M dem Adam ſich befand, weil außerha und ber
der Erde Himmelsregionen gelegen, identiſch iſt mit dem Para⸗
dieſe, welches die Seelen nach dem Tode aufgenommen werden.

Derartige Anſichten dürfen uns nicht wundern, denn auch die
heiligen Kirchenväter und die großen Gottesgelehrten ſind den
noch niedrigen an der geographiſchen und aſtronomiſchen Kennt
niſſe ihrer Zeit gebunden geweſen und ihre Erklärungen tragen die
Zeichen dieſer allgemeinen Anſchauung So reden10 auch der
heilige Baſilius: ſeinen Homilien über das Hexaemeron, der heilige
Irenäus, heilige Athanaſius, Theodoret, heilige Hieronymus,
heilige Auguſtinus“) vo  — aradies zwar nicht wie Ambroſius, daßES
ſich Himmelsregionen befindet, aber wie von irdiſchen Orte,
der für ſie ebenſo exiſtierte, wie irgend Emn anderer icher exiſtieren⸗
der Ort.

Auch die Theologen des Mittelalters noch ielfach Iim
Banne des chriſtlichen Altertums Und glaubten eſt die Fort⸗
exiſtenz des Urſprünglichen Paradieſes. So der heilige Bona⸗
ventura und der eilige Thomas. Aus den ausführlichen Unter⸗
ſuchungen des Letzteren ber das Paradiess) geht klar hervor, daßwie einſt der heilige Uſtin und Irenäus und tele andere der
feſten Meinung war, Hennoch und Elias wohnen noch dieſem
Paradieſe , beſchreibt uns ſeine Unzugänglichkeit mit fol⸗
genden Worten: 10Eus Ile (paradisus) Seclusus 81 nostra habi-
atione aliquibus impedimentis Vel montium Vel MarluI Vel ali-

aestuosae 16810n18 guae pertransirl 1IOII potest Et 1de0o

19 Kor 12, bis
2 Vg Dr Niederhuber, Einleitung den Schriften des eiligenAm oroſius, Neue Köſel Ausgabe der Kirchenväter.

adV. Haer. CDP
Epist de deeret. Synodi Nieaenae

53 Erkl zUr Geneſis quaest
Epist 61 CP
De peccato originali CD 25
Summa S0 Dars 7 quaest. 102

Genes. lib VIII, C&.
L C. art II 0 tertium.



VoScriptores 1oCOrum de hoe 1060 mentionem noOl fecerun
dieſer Unzugänglichkeit ahber wiſſen mittelalterliche Reiſebeſchrei⸗
bungen die greuli  en Schauergeſ

te 3u erzählen. Eine davon
berichtet wie Eme Reiſegeſellſchaft nilaufwärts fahrend bis 3zUm
Paradie hätte vordringen wollen ber als ſie ſchon Ene elte
Strecke ſtromaufwärts gekommen ſei ſo Elt wie noch kein Men
vorgedrungen war da ſei ſie vor unüberſteigbaren Gebirge
geſtanden Aus dem unten der Nilfluß herausgefloff Beim erſuch,
rotzdem weiter rwaär gelangen, ſie durch gewaltige Feuer⸗
flammen, die aus dem erge herausgeſchlagen und durch die elze
Luft, die ihnen entgegen gequollen, wieder ſchleunigſt zurückgetrieben
wor

Solche Mätzchen QAren ange möglich, bis die Erforſchung
der Erdoberfläche keine ücken mehr gelaſſen hat für das „verborgene
aradies“ der Urzeit Wer trotzdem etz noch daran daß
das aradie Adams entweder auf Erden oder ber der Erde als
„ätheriſcher noch exiſtiert, wie ES bei Dr Rohling, Spirago
und Eemnigen anderen?) der Fall ſein eint, der iſt nicht EI

elehren
T  .  rotzdem manche Theologen des Mittelalters und auch teil

weiſe der ſpäteren Zeit wie Qardma Bellarmin noch
der Fortexiſtenz des rdiſchen Paradieſes fe  lelten und auch die
Ehre der Kirchenväter darüber gut annten fanden doch
deren orten und Ausführungen Ni von alldem was Dr Roh
ling und Spirago gefunden ben wollten Tatſächli hat nämlich
kein von den Kirchenvätern, trotz mancher Unrichtigkeiten,
die ſi bei deme oder anderen finden, ſolch weittragende Schluß⸗
folgerungen gezogen. lelmehr Aben auch die Kirchenväter unter

Wort aradie nicht einſeitig den Aufenthaltsort der erſten
Menſchen verſtanden, ondern 16E nach dem entſprechenden Begriffden imme oder den friedvollen Aufenthaltsort der dter. In
ſeiner Erklärung der Heilandsworte: „Wahrlich, ich age dir, eute
wirſt du mit miui Paradieſe ein“) faßt der eilige Auguſtin
den Ausdruck „Paradies“ als „Schoß Abrahams“ auf, als den ſtillen,
friedſamen Aufenthaltsort der altteſtamentlichen erechten, die ſo⸗
genannte Vorhölle, Unmittelbar nach dem Verſcheiden
die Cele des Erlöſers mit der 0  E vereinigt hinabſtieg,

ar b. d ertium.
Von glaubwürdiger Seite erfahr daß noch Jahre 1920 Ein

Exerzitienmeiſter bei Exerzitien Frauenkloſter die xiſtenz des
Paradieſes für atſd

1 oder doch wahrſcheinlich 16e und die is

zugänglichen Regionen des Himaloajagebirges verlegte. Was derlei Schrullen
mit den Glaubenswahrheite 3u tun aben, iſt nicht einzuſehen. 0
Aeußerungen können großen Schaden anrichten, eil Glaubenswahrheiten
und Privatmeinungen ſolchem Zuſammenhang von den Uuhörern oft

nicht auseinander gehalten werden
Luk *  —



den dortigen Seelen unermeßliche reude zu bringen. Andere Vä
denken bei dieſen Worten allgemein die Seligkeit, die dem Schächer
zuteil geworden. Und ſe wenn einige ater den Schächer als
den Stellvertreter „Adams“ zuerſt m das nach ihrer Meinung noch
exiſtierende Paradies eingehen aſſen, bis bei der Himmelfahr
m den Himmel eingeführt wird, und wenn ſie manchmal auch die
Seelen der ere  en durch das Paradies indurch In den Himmel
eingehen laſſen, für Eeln neu Aradieſiſche Menſchen⸗
geſchl nach dem Weltgericht, das ſich ewig fortpflan⸗
3en ſoll, iſt bei thnen kein Beweis finden, wennM Anihre brte nimmt, wie ſie lauten

Dr Rohling wie Spirago kann der Vorwurf nicht Er
Ar bleiben, daß ſie m ausgiebiger Weiſe ihre eigene verworrene
Anſchauung in die oft klaren und unmißverſtändlichen Worte der
Kirchenväter hineingetragen habE wie jenen Stellen der Kirchen⸗
39330 gezeigt werden ſoll, auf die Dr Rohling das Hauptgewicht legt.

—14
Beim eiligen Cyrillus von Jeruſalem legt Dr Rohling

großes Gewicht auf das Kapitel der Katecheſe Wir wollen
ſeine Beweisführung, eil charakteriſtiſch vollſtändig wiedergeben,wie ſie S und 81 te

Dieſe Stelle unterſcheidet offenbar glorreich Erſtandene und
lebendig übriggebliebene Gerechte, die nicht geſtorben ſein werden. Das
Griechiſche ſagt an Ueberſetzung „Die in Chriſto Geſtorbenen ſtehen
zuerſt auf, die lehenden Gerechten werden auf Wolken entrückt (praesens),
einen ne Ttike Lohn ihrer Arheiten empfangend (praesens), nämli
übermenſchli (oͤxeo VHοονο 1  *  ber die gegenwärtige Lage der menſ25en Natur inaus) geehrt werden, eil ſie übermenſchlich re
Vοονον geſtritten haben.“) Die geſtorbenen ere alſo tehen glorrei
auf und die überlebenden Gerechten werden entrückt, indem ſie abei, in
dieſem Moment, eine von ihrer bisherigen Exiſtenzweiſe verſchiedene emp
fangen, mit jener der glorreich Erſtandenen nicht identiſch iſt, weil
Cyrill ſagt, teſe Ueberlebenden würden auf Wolken entrückt (rapiuntur
In nubibus), was nicht auf den glorreichen Auferſtehungsleib paßt, der ſich
der „Subtilitas“ und „Agilitas“ erfreut und eshalb keines äußeren Mittels,
keiner Entrückung durch eine äußere Macht edarf, um ſich in die Luft zu
rheben Auch meinte rill nicht, daß leſe als Belohnung den Ueber
enden um Augenblick hrer Entrückung gegebene neue Exiſtenzweiſe das
himmliſche en des Go  auen ſei, weil dies erſt nach dem Gericht für
die Erſtandenen mit Leib und Eele beginnt, nicht chon in dem Moment
der Bewegung „ObViam Domino?“. Uch iſt jene Belohnung der eLr
ebenden Iim Moment ihrer Entrückung nicht die Tatſache, daß ſie nicht ſterben,
ondern lebendig zum Richter gelangen. Denn dieſes Ni  erben Gre
keine eigentliche „Ehrung“, ondern emne Wohltat, und eine ge⸗
ringe, da * die Erhaltung des jetzigen doch nuLr traurigen Lebens wäre,
alſo nicht 9gar peziell eine „übermenſchliche“ Belohnung heißen könnte.
Cyrill dachte er zweifellos wie Origenes vgl „Alleinherrrſchaft“ f.),
daß die Worte Qult 5„108 immutabimur“ eine plötzliche Veränderung be

5 Zweimal Proparoxytonon und deshalb wohl kein Druckfehler bei
Rohling: ⁰ vo öNee νοοαντο (àcc ) lauten



zeichnen, welche im Augenblick der Auferſehung der geſtorbenen Gerechten
den Leib der Ueberlebenden mit der urſprünglichen Vollkommenheit Adams
bekleiden werde, deſſen Vollkommenheit amt der Beſtimmung, die Quelle
des menſchlichen Geſchlechtes 3 ſein, die Ehre und Herrli  EI des Idi  En
Paradieſes war Dies paßt 3 der Erklärung Cyrills Die Ueberlebenden
0  en den Antichriſt mit einer über die gewöhnliche Weiſe unſerer
Armen Natur hinausgehenden roiſ Kraft und Beharrlichkeit gekämpft;
90 verdienten ſie, rwählt 3u werden, eine über unſere jetzige Lage
hinausgehende Belohnung Iin ihrem C 3 empfangen, die re der
ſprünglichen Vollkommenheit Am und die Beſtimmung, dieſe Vollkom
menheit ihren Deſzendenten ＋ übermachen. Auch iſt beachten, daß Cyrill
die weiteren Worte aguli 5„eb 816 SEMper 6EU Domino erimus“ nicht ſo
verſteht, daß die glorrei Erſtandenen wie die Ueberlebenden immer mit
e

ſus in der Luft leiben würden, ⁴ 10 der Herr aus der &  Uuft zUum Gerichte
auf die Erde hinabſteigen muß; EL agt Cat. 18, 29, der Satz bezeichne
das ewige Leben, indem die glorrei Erſtandenen nach dem Gericht auch
eiblich zUum Himmel gehen, die Ueberlebenden aber In dem irdiſchen Rei
Chriſti auf der neuen Erde beim Herrn nach ſeiner M

enſchheit leiben, Uni
hernach, ihre eit gekommen, auch bei ihm um Himmel 3u ſein

Und nun das kurze Kapitel der 18 Katecheſe: „Das weſen
haft und eiende Leben alſo ..

ſt der Vater, der durch, den
Sohn im Heiligen Geiſte en die immliſche abe wie QAus
einem Brunnen ſchů pendet, in ſeiner Menſchenfreundlichkeit
aber auch uns Menſchen die Uter und Freuden des ewigen Lebens
untrüglich verheißen hat. Wir dürfen da nicht ungläubig ſein, als
wäre dies unmöglich; denn wir müſſen glauben, indem wir nicht
auf unſere Schwachheit chauen, ſondern auf emne Macht; denn
bei ott iſt alles nöglich Daß aber dieſes möglich iſt und daß wir
eim ewiges Leben 3u erwarten aben, ſagt Daniel: Und Uunter den
vielen Gerechten wie Erne in wigkei und arüber hinaus (werden
wir länzen; Dan 12, Auch Paulus ſpri Und ˙ werden wir
immerder beim errn ſein Dieſes „immerdar beim Herrn ſein
zeigt das ewige Leben Ganz eutlich ſagt aber auch * Heiland
m den Evangelien: Und dieſe werden gehen m die ewige Pein,
die Ere  en aher mi das ewige Chen. Matth 2  7 6) 7.

Auch nicht eine Spur iſt hier die Rede avon, daß Ueberlebende
m dem Tdi  en El Chriſti auf der Erde leihen ehnlich

EeS mit Kapitel der 15 Katecheſe, das lautet „Laßt uns
ber aufnehmen und erwarten den Herrn, der vom Himmel in den
Wolken ommen Ird Poſaunen der nge werden dann erſchallen
Die oten, die m Chriſto ſind, werden zuerſt auferſtéehen. Die From⸗
men, di EN ſind, werden un die olken ntrückt werden,

als Lohn ihrer Drangſale übermenſchliche Ehre empfangen,
weil ſie auch übermenſchlich gekäm haben Wie der Apoſtel Paulus
m einem ſeiner Briefe Theſſ 16 170 ſagt Wenn der Herr
ſelbſt beim durch die Stimme des Erzengels und die Poſaune
Gottes vom Himmel herabſteigt, werden zuerſt die m Chriſto Ver
ſtorbenen auferſtehen; dann werden auch wir, 0 wir noch lebend
übrig ſind, mit ihnen auf Wolken M die u entrückt werden dem



Herrn entgegen und dann werden wir immer beim Herrn ein
Das iſt der ganze ext des Kapite  er 15 Katecheſe, nicht

mehr und nicht weniger. Und was findet Rohling Alles darin? Man
möchte meinen, Rohling hätte einen ganz anderen Text vor ſich
gehabt, wenn nicht genau zitiert hätte! Von all dem, Was
Rohling hinein⸗ und wieder herauslieſt, iſt keine Eiſ
enthalten. ndeutung

Beim eiligen Johannes C ill Rohling finden
daß ES Gottes Plan iſt, die Menſchheit als olche immer Er E

erhalten und m einer beſtimmten Zeit den Tod und ;wW A2eine Machtber die pilgernde Menſchheit beſeitigen. 113.)
Er ill dieſe Inſicht finden mn der 21 Hom zur Geneſis und

m einigen anderen Homilien, nd zwar mn jenen Ausführungen,
die der heilige Chryſoſtomus ber den Tod und die Entrückung
Hennochs macht Seine geradezu unverſtändlichen Beweisführunge
aßt zuſammen m den orten 116

Der Gedante des eiligen Chryſoſtomu iſt alf deutlich (97 Durch
die Erhaltung eines Lebens bei Hennoch ſt — —„ —  — Wiederaufnahme
des Lebens m der künftigen Auferſtehung vorgebilde und durch den Tod
eines ere bei Abel der Tod des Todes getötet Ur die Ge⸗
rechtigkeit, prinzipie und echtlich, eben deshalb ſeinerzeit 100  1beſeitigt 3 wer

Und als Belegſtelle aus Chryſoſtomu Er an 738
*iustitia (Ohristi) 81 mortis et sublatio t O1 10

Sel

erſtändlich ezieht Chryſoſtomu ſeine Worte auf die
Aufe  un und das ewige Leben im Himmel, wo C 0
ſeitigt iſt Eine olch verworrene Beweisführung, wie Rohling ſie
macht, iſt dem hei CEhryoſtomus, deſſen Homilien uf dasPraktiſche geri90 et ſind, völlig 16  2

Der eilige Ambroſius oll nach Dr Rohling lehren: Nach
dem Gerichte und der Erneuerung der Welt wir
Erden und In der Menſchheit Eein vollkommener Frie
und eine vollkommene Ruhe eſtehen

es beweiſt EL 146 zuerſt Qaus der Stelle De aradiso C. ＋.
wo Ambroſius chreibt: „Bona angelorum plantatio, On Sanet
ruUlM Saneti enim Sub ficu t ite dieuntur IN I pacis tuturi
der Zukunft, andere leſen futurae) bempore (zur Zeit des Friedens
der Atu. IN quibus (ficus 61 Vvitis) VPU angelorum.“ Nach
Anführung dieſer Stelle Rohling ſeinen Beweis

„Ambroſiu Tklärt hier icha 4, 4, daß jeder Israelit in Frieden
unter ſeinem Feigenbaum und einſto ruhen we  *  V  de, myſtiſch; der Feigen⸗
baum und einſto ind ein pro

eliſcher Typus der Engel, Unter deren
U mehr ale jetzt ünftig die eiligen die Gläubigen hriſti ruhen werden
V jenem vollkommenen Frieden, der für eine ünftige Zeit vorausgeſagt
iſt, in einem Frieden, nach Micha „Don erit, qui deterreat', wo nichts
zu fürchten ſein wird, niemand chrecken, nichts beunruhigen wird.“

„Dieſe Lage iſt offenbar jetz für die Gläubigen noch nicht a, denn
ſie ind rings von Feinden umgeben und müſſi nach Philip 2, ihr Heil
mit und Zittern wirken. Aber auch der Himmel iſt nicht gemeint,/

„Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“ 19
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denn dort bedürfen die Seligen nicht des Schutzes der Engel, ſondern ſind
ihnen glei (Luc. 20, 36 aequales enim angelis 8  *  unt) Ambroſius redet
alſo von einer glücklichen Zukunft vollkommenen Friedens auf rden, wie
ETL für die Erde 65; Petr 35 Apok verheißen.“

Natürlich hat der heilige Ambroſius Ni nderes als den
himmliſchen Frieden Im Auge Seine Ausdrücke ind eben bildlich

nehmen.
Beim eiligen Hieronymus lieſt Rohling „die eue Ord

nung auf Trden nach dem Gerichte“ aus ſeinen Erklärungen ber
den Menſchen heſ 2, 15 wie folgt heraus 168)

„Der en agt er, von welchem der Apoſtel redet, iſt der
jenige, der ſich täglich (in der Kirche) erneuer und der wohnen ird In
2 Welt, ann der Neue Himmel und die Neue Erde

ſein werden, und der trinken ird den neuen Kelch eſu Im
E Gottes, und der ſingen ird das Lied und der
ſich freuen ird der Leſung des en und Neuen eſta⸗
mentes.“ Hieronymus behandelt hier einzig irdiſche Dinge, zuerſt eine
menſchliche Gemeinde auf Erden, den Menſchen; denn offenbar i

nicht ein einzelner, individueller Menſch, der ich Iin der 1 in frü⸗
heren Zeiten wie jetzt und ünftig geiſtig Uund übernatürlich rneuert, Hiero⸗
nymus meint alſo hier mit dem enſchen die ſukzeſſi fortlebendeGemeinde der Gläubigen Iin ihrer irdiſchen Pilgerſchaft U.

Indem Rohling dann das Trinken des Kelches auf die Eucha
riſtie bezieht, fährt EL ſpäter 174 m ſeiner Beweisführung fort

＋ Amit ETL die Gemeinde der Erde der Euchariſtie
teilnehmen önne, bedarf ſie des Prieſtertums. Es werden olſo den
das Gericht überlebenden Gerechten der jetzigen Ordnung auch Prieſter ſein,
ſo daß die Kirche als olche erhalten wird, Am 3 wohnen auf der Erde
und das euchariſtiſche Geheimnis 3 feiern; und darum iſt der Kelch im
Reich auf der Erde mn hervorragender Weiſe auch als ein neuler be
zeichnet; denn die Natur mit en en ird in herrlicher Weiſe
erneuert, erbeſſer werden, und dieſer Wein ird Unter ſo ganz
Verhältniſſen konſekrier werden, daß Hieronymus mit Recht von dem mit
Vorzug Kelch redet. Da indes ferner die 1 nicht exiſtieren und
fortdauern kann ohne das menſchliche 8  E welches ihre Aſi iſt und
ihre Glieder hervorbringt, ſo ird S außer dem Prieſtertum auch m der
das Gericht überlebenden Gemeinde infache äubige beider Geſchlechtergeben, durch die elbliche Zeugung die Menſchheit erhalten derenIndividuen durch die 1 do übernatürliche ——

＋
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denn dort bedürfen die Seligen nicht des Schubes der Engel, Pendern aind

ihnen gleich (Luc. 20, 36 aequales enim angelis sunt). Ambroſius redet

alſo von einer glücklichen Zukunft vollkommenen Friedens auf Erden, wie

er für die neue Erde Iſ 65; 2 Petr 3; Apok 21 f. verheißen.“

Natürlich hat der heilige Ambroſius nichts anderes als den

himmliſchen Frieden im Auge. Seine Ausdrücke ſind eben bildlich

zu nehmen.

4. Beim heiligen Hieronymus lieſt Rohling „die neue Ord⸗

nung auf Erden nach dem Gerichte“ aus ſeinen Erklärungen über

den neuen Menſchen Epheſ 2, 15 wie folgt heraus (S. 168):

„Der neue Menſch, ſagt er, von welchem der Apoſtel redet, iſt der⸗

jenige, der ſich täglich in der Kirche) erneuert und der wohnen wird in

er neuen Welt,

wann der neue Himmel und die neue Erde

ſein werden, und der trinken wird den neuen Kelch Jeſu im

Reiche Gottes,

und der ſingen wird das neue Lied und der

ſich freuen wird an der Leſung des Alten und Neuen Teſta⸗

mentes.“ Hieronymus behandelt hier einzig irdiſche Dinge, zuerſt eine

menſchliche Gemeinde auf Erden, den neuen Menſchen; denn offenbar iſt

es nicht ein einzelner, individueller Menſch, der ſich in der Kirche in frü⸗

heren Zeiten wie jetzt und künftig geiſtig und überna türlich erneuert, Hiero⸗

nymus meint alſo hier mit dem neuen Menſchen die ſukzeſſiv

fortlebende

Gemeinde der Gläubigen in ihrer irdiſchen Pilgerſchaft u. ſ.

Indem Rohling dann das Trinken des Kelches auf die Eucha⸗

riſtie bezieht, fährt er ſpäter S. 171 in ſeiner Beweisführung fort:

„Damit aber die Gemeinde der neuen Erde an der Euchariſtie

teilnehmen könne, bedarf ſie des Prieſtertums. Es werden olſo unter den

das Gericht überlebenden Gerechten der jetzigen Ordnung auch Prieſter ſein,

ſo daß die Kirche als ſolche erhalten wird, um zu wohnen auf der neuen Erde

und das euchariſtiſche Geheimnis zu feiern; und darum iſt der Kelch im

Reich auf der neuen Erde in hervorragender Weiſe auch als ein neuer be⸗

—

zeichnet; denn die ganze Natur mit allen Gewächſen wird in herrlicher Weiſe

erneuert, verbeſſert werden, und dieſer neue Wein wird unter ſo ganz neuen

Verhältniſſen konſekriert werden, daß Hieronymus mit Recht von dem mit

Vorzug neuen Kelch redet. Da indes ferner die Kirche nicht exiſtieren und

—

fortdauern kann ohne das menſchliche Geſchlecht, welches ihre Baſis iſt und

ihre Glieder hervorbringt, ſo wird es außer dem Prieſtertum auch in der

das Gericht überlebenden Gemeinde einfache Gläubige beider Geſchlechter

geben, welche durch die leibliche Zeugung die Menſchheit erhalten

deren

Individuen durch die Kirche das übernatürliche Leben empfangen.

Wir müſſen bei dieſer Kette von falſchen Schlüſſen wohl be⸗

denken, daß der heilige Hieronymus nichts weiter ſagt, als was

Chriſtus der Herr ſelbſt am Schluſſe des Paschamahles geſprochen

hat nach Luk 22, 18, wo die Worte an ri

chtiger Stelle ſtehen (vgl.

auch Matth 26, 29 und Mark 14, 25).

Wie einfach ſich Dr Rohling die Beweisführung macht, um

immer das irdiſche Reich Chriſti nach dem Ende bei dem Heiligen

zu finden, ſollen noch zwei Beiſpiele zeigen.

Das irdiſche Reich Chriſti nach dem Ende der jetzigen Welt⸗

geſtalt ſoll Hieronymus nach Rohling (S. 187) lehren mit den Worten

Erkl. zu Iſ 24, 23): „Nach Schluß des Weltgerichtes) wird der

Herr der Heerſcharen herrſchen auf dem Berge Sion und in dem

himmliſchen (vom Himmel her und für den Himmel gegründeten)Wir müſſen bei dieſer von falſchen Schlüſſen wohl be
enken, daß der eilige Hieronymus Ni weiter ſagt, als was
Chriſtus der Herr ſelbſt Schluſſe des Pa  amahle geſprochen
hat nach Luk 2  „ 18, wo die Worte I.chtiger Stelle ſtehen vgl
auch 2  „ und Mark 1

Wie einfach ſich Dr Rohling die Beweisführung macht, Um
immer das che Reich Chriſti nach dem Ende bei dem eiligenfinden, ſollen noch zwei Beiſpiele zeigen.

Das irdiſche Reich Chriſti nach dem Ende der jetzigen Welt
geſtalt ſoll Hieronymus nach Rohling 187 lehren mit den orten

— 2  7 23) „(Nach des Weltgerichtes) ird der
Herr der Heerſcharen herrſchen auf dem Berge Sion und m dem
mmliſchen (vom umme her und für den immée gegründeten)
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Jeruſalem, worüber auch Hebr 12, geſchrieben iſt.“ Aus dem
himmliſchen Jeruſalem des heiligen Hieronymus macht durcheigenmächtigen innerhalb Klammern ein nur für den Himmelbeſtimmtes Jeruſalem und emerkt weiter unten, „daß Hieronymusdieſes himmliſche Jeruſalem m dem erklärten Sinne von der 1
auf ENn 640 nach dem Gerichte verſteht“.

Seinen ſchärfſten Beweis, daß Hieronymus gelehrt habe, fürdie Menſchheit als Gattung würde der Tod nach dem Gerichtebeſeitigt, die Menſchheit alſo mm Zuſtand vor der Urſünde ſich ewigfortpflanzen, Rohling aus den Worten des Heiligen (ErklV  aias 2  . bis 8 „Absorbebitur mors IN perpetuum et auferet
Dominus àacrimas ab Omni facie, quando morte superata (Christi
advenerit Tegnulmm et OPprobrium generis humani, quod 20 Ima-
ginem 0nditum zuerat COnditoris, diabog I mortis erfugerit (elfu⸗garit) servitutem.“ Aus dieſen Worten chließt ELr nämlich 191
2  0  E ETL (Hieronymus) eglaubt, daß die Menſchheit als Gattungnach dem ELi nicht weiter exiſtieren erde  „ das Eben aufErden fortzuſetzen, ſo nicht ber ihre Befreiung von der
ſcha Satans und des Todes eredet. Dieſe ede wäre unnützgeweſen, Eil die auferſtandenen ere  en einerſeits nicht die
Menſchheit als Gattung, ſondern nUur Einzelperſonen ind und ander⸗
ſeits ihre perſönliche glorreiche Auferſtehung vor dem Gericht und
vor dem Beginn des Rei
ihnen wegnimmt.“

ches Chriſti alle F  olgen der rſünde von
Wir ind der Meinung, daß die Worte Dr Rohlings unnütz ſindHätte der heilige Hieronymus wirklich die Ueberzeugung gehabt von

einem ewigen Fortleben der „Menſchheit als Gattung“, dann hätteleſe Meinung klar und unzweideutig ausdrücken müſſen Weil
aber letztere in keinem ſeiner er der Fall iſt und auch nicht
aus irgend einer anderen ſeiner Aeußerungen geſchloſſen werden
kann außer durch üſſe mittels der Rohlingſchen Zwangsidee„Die Menſchheit als Gattung“ ſo feſt, daß Hieronymus keine
derartige ih durch Rohling inſinuierte ehre geäußer hat

Beim eiligen Auguſtinus können wir Uuns kurz faſſ Zuklar drückt er 10 n ſeiner Eivitas Dei (lib X. 20) QAus, daß keine
Menſchen beim Gerichte lebend bleiben, ſondern durch die Um⸗
wandlung m den himmliſchen Zuſtand erſetzt werden, ſoweitder Beginn der Endkataſtro noch lehend angetroffen. Ob nun
dieſe immutatio das gewöhnliche Sterben (mori) einſchließt oder
nicht; auf keinen Fall Eenn der Heilige eine Umwand
lung In jenen Zuſtand, wie ihn dam vor der Urſündebeſe

ſen An der Tatſache, daß der heilige Auguſtin bei den Ge
rechten nach dem Gerichte nUuL einen immliſchen Zuſtand ennt,
ändern auch eime obrte N die m ſeinen Retraktationen
(2, 33) von jenen Gerechten chrieb, die noch die Ankunft Chriſti
erleen „AU IIOMV mori tUr aut de Vita ista I mortem et de morte

15²



EEAMN PIAI celerrima Commutatione tamquam III ictu ocuh
transeundo mortem IOI sentient.“ Dieſe Worte wollen 10 nichtsanders ſagen, als die Umwandlung der ehenden Gerechten kann
man en  eL gar nicht „ſterben“ heißen, oder wenn doch das irdiſcheeben zuerſt m den Todeszuſtand und dann ogleich ins ewige Leben
übergeht, ſo fühlen ſie wenigſtens das nicht als Tod

Vom heiligen Papſte Leo Gr muß Rohling ſe geſtehen,„daß er ſich weniger ausführlich ber die eschatologiſchen Fragenausgeſprochen; daß ſich aber doch beſtimmt Iim Sinne der früherenVäter geäußert“. etztere iſt EI begreiflich, eil eben die anderen
Väter, wie Leo ſelbſt, die Ahrhei lehrten, aber nicht nach der
00  dee von Dr Rohling Indes ill letzterer eme Meinung finden m
Leos Worten (Sermo deE „Das chriſtliche Volk iſt eingeladenden Wonnen des Paradieſes und EN die Taufe) Wieder—⸗
geborenen iſt die Rückkehr dem verlorenen Vaterland eöffnet,wenn nicht jemand ſich dieſen Weg verſchließen läßt, der dem Glauben
des Schächers geöffne werden konnte.“ Ferner in der erſten Rede
üiber die fahr Chriſti: „Weil die Himmelfahr Chriſti unſereErhöhung iſt und Eil der Leib die Hoffnung mpfing, der Herr⸗ichkeit des Hauptes gelangen, ſo mögen wir jubeln und uns

Denn eute ind wir nicht bloß m dem Beſitz des Para⸗dieſes befeſtigt, ſondern auch m Chriſto m den öchſten Himmeleingedrungen.“
Wie dieſe Worte für die 0  V  deen Rohlings prechen ſollen, iſtnicht erkennen. Für jeden unvoreingenommenen Eſer iſt EeS klar,daß der heilige nur vom himmliſchen Paradieſe und vom

himmliſchen Vaterland rede und die Ausdrücke Paradies, Qter.
and und Himmel hnonym gebrau

Aehnlich verhält EeS ſich mit dem Papſt Gregor Gr Beiihm findet Rohling 251 und 257 keine anderen Beweisſtellenals die ehre, daß unſere Erde und ihr Himmel ewig threr Subſtanznach leiben „COelum et Crra 8SuUua Semper natura servatur“ und
die ehre von der Rückkehr zUum Paradieſe und der Bekehrung der
Juden eEltende „Redemptor lectos
triumphum paradisi gaudiis reddidit.“ Post mortis

Was „das Ueberleben Gerechter 3zUm Gericht“ Etri  I. mußſelbſt Rohling Ugeben: „Gregor behandelt dieſe von ſeinen Vor⸗
gängern Hieronymus und Auguſtinus genügen Ertlarte ragenichte zeig aber wiederholt enne Uebereinſtimmung mit ihnen.“Da wir die Anſichten des heiligen Hieronymus und heiligenAuguſtinus chon kennen, ſo iſt uns von ſelbſt klar, daß der heiligeGregor Gr erſt recht nichts weiß bon einem ewigen ada⸗
mitiſchen Menſchengeſchlecht nach dem Weltgericht.Ueberblicken wir nochmals die Beweisführung Dr Rohlingsund die ſich daraus ergebende Väterlehre, kommen wir fol⸗gender Schlußfolgerung: Obwohl Dr Rohling ſich bemüht, alle für



ſeine Anſicht ſprechenden Stellen ili env aus
findig machen und obwohl wir gerdr heiligen Kirch

de jene Väterſtellen angeführt
aben, 4 Er für die wichtigſten Beweisſtellen hält, ſo müſſen
wir agen, EeS iſt Dr Rohling nicht gelungen, auch nUUlL eine einzige
Stelle von einem einzigen Kirchenvater anzuführen, welche klar
und deutlich für die Idee von einer ewigen ortdauer eines
paradieſiſchen Menſchengeſchlechtes pricht

Daraus ergibt ſich von ſe daß erſt recht Ni von einer über⸗
einſtimmenden Väterlehre ge  en werden kann, we not
wendig wäre, von einer apoſtoliſchen Ueberlieferung reden.

III
Mit ſeinen „Beweiſen“ Aus den Kirchenvätern iſt Dr Rohling

nicht zufrieden. Er III auch den Nachweis bringen, daß die Anſicht
von einem ewigen paradieſiſchen Gottesreich auf den nach dem
Weltgericht immer m der Kirche vorhanden war und noch vor⸗
handen iſt

Für das Mittelalter iſt ihm kein Geringerer als der heilige
Thomas von quin euge, eil ETL ſagt „non ESt impossibile, quod
0MO generetur ab homine IN infinitum.“ “) Daraus ſchließt Rohling

241 „Alſo ird die Menſchheit ewig fortdauern. die end⸗
oſe N ird darum auch ohn Ende dem Himmel WalthBewohner bringen.“

Aus der bloßen Möglichkeit, daß ott em ſich ewig fort
anzende Menſchengeſchle 4 ſchaffen können, chließt Roh
ling ſofort Alſo muß das Menſchengeſchlecht ſich ewig fortpflanzen
160

ndeſſen wollte Thomas nUuL beweiſen, daß ES nicht für unmöglich
gedacht werden kann (non reputatur impossibile), daß, wenn alle
Wirkurſachen ins Unbegrenzte ſich vervielfältigen, auch die Wir⸗
ngen ins Unbegrenzte gedacht werden können. Daß aber
auf rund der Offenbarung von dem Ende dieſer Menſchheit voll
kommen überzeugt var und keinen Platz für eine ewige aradieſiſche
Menſchheit nach dem Weltgericht übrig hat, beweiſt adurch,
daß nach ihm bei der Endkataſtrophe der das Feuer des elten
randes ſchon vor dem Gerichte die Leiber owohl der (Ebenden
Böſen als auch der (Cbenden uten In Aſche au öſt.2) Sicherer
und beſtimmter könnte Thomas eine ſicht ber das ird iſche Ende
dieſer nſ nicht ausdrücken.

Als Beweis für das Fortleben der „wahren Tradition“ von
einem ewig paradieſiſchen Menſchengeſchlecht innerhalb der Kirche
gelten Dr Rohling die meiſten liturgiſchen Orationen der Advent⸗
zeit, 0  1e die vielen Stellen der Pſalmen, die von einem König⸗
tum und 50 Chriſti reden, das von Geſchlecht Geſchlecht

0 Summa theologtea, Pars prima quaest. 46, art. 2, ad
Summa theologica suppl. quaest. 7 8. conelusio et responsio,



dauert, wie B. Pſalm 2 und 23 und eine Men e anderer, die ELrausdrücklich nführt , ſogar jede Stelle, die die Worte saeculumSaecull enthält oder generatione II generationem, iſt Eemſtrikter Beweis für ſein paradieſifch⸗irdiſches Gottesreich nach demWeltgeri
Beſonders lebendig findet dieſe Tradition H1 der „erfreu⸗n Tatſache, daß die Diözeſe von Trapani auf Sizilien erxeitsdurch thren Oberhirten Biſchof Gerbino Baron von Cannitello eineSodalität und eine Prieſtergenoſſenſchaft von der „Erwartung desHerrn einrichtete“. Nach Rohling Oll dieſe Sodalität um die Beſchleunigung der Ankunft des paradieſiſchen Gottesreiches betenInwieweit Roing recht hat oder nicht, kann aus der aufklärenden3 dieſer Sodalität rſehen werden.
Auf keinen Fall der Nachweis ühren nd auch Dr Rohling hat ihn trotz des Aufwandes von ＋

em möglichen Beweismaterial nicht bringen können, daß innerhalb der ganzen katholiſchen Kirche eine Lehre feſtgehalten wird, wie ſie Spirago undRohling aufgeſte haben me ehre von einem irdiſchparadieſiſchen Menſchengeſchlecht, das ewig ſich nach dem Weltgerichte fortpflanzen ſoll, iſt der Geſgänzlich rem Wäre eine ſolche

amtheit der katholiſchen Kircheehre wirkli eine wahre, 9E⸗offenbarte Lehre, dann hätte ſie durch die Tradition innerhalb derkatholiſchen Kirche mn bewußter Weiſe feſtgehalten werden IuſſenWas allen Zeiten, was iberall in der überliefert wird,das iſt die wahre atholiſche Lehre. Dieſe wahre katholiſch ehreenthält aber das Gegenteil von der Anſicht Spiragos und Rohlingsund ird überall ausdrücklich geglau nach der Formel des Katechismus „Nach dem all
und Hölle.“

gemeinen Gericht gibt nNUr mehr Himmel

Es iſt gar nicht verwundern, daß die alſchen Lehren vonder Fortdauer eines paradieſiſchen Menſchengefchlechtes nach demGerichte noch eine andere ſchlimmere Lehre tm Gefolge hatten, diewir nicht übergehen können, auf die große zefahr aufmerkſam3 machen, der jene entgegengehen, E entgegen der allgemeinenAnſicht hre eigene Me
der Gottesgelehrten. höher al⁵s die der Geſamtheit

Erfreulicherweiſe erhielt nämlich das Buch Dr Rohlings „DieZukunft der Menſchheit als Gattung“ nicht die Druckerlaubnis deOrdinariates un Prag Auch Spirago hätte ſelbſt bei oberflächlicherDurchſicht finden müſſen, daß Dr Rohling die ausdrückliche Ver—
weigerung der kirchlichen Druckerlaubnis durch die PragerZenſoren eigens erwähnt und dann enne Folgerungen daran

II Presbiterio, 1I Rosario, N Sodaliz
e Polo Co mn 1t0 al TLagliamento

10 dell' Aspettazione di N. ,



ſeine Anſichten erſt im wa ren Lichte CI en. Durch dieſemüpft, die
Verweigerung war ämlich Rohling ſo gekränkt, daß aus ſich
herausging und noch eim Kapitel anfügte mit dem vielſagenden
Titel „Zenſoren und Folgerung. Die Bekehrung der Hölle.“ Und
atſã

1 wagt olgende Behauptung 30²) „Obgleich ich
dieſen un (Höllenſtrafe) hier nicht polemiſch behandeln will,
möchte ich doch bemerken, daß die Kirche eine definitive Lehrentſchei⸗
dung für die ſtrikte Ewigkeit der Höllenſtrafen noch immer nicht
egeben hat und man AQher keinem die heiligen Sakramente weigern
darf, der nicht daran glaubt.“ Und 303 ſagt „Ein ewiges
Schwanken wiſchen dem Guten und Böſen iſt reilich nicht denkbar;
aber als endlich und deshalb wandelbar iſt der Höllenbewohner
für eine weitere Entwicklung befähigt, E den Zauber des alſchen
Scheines, der durch einſeitige und beſchränkte Auffaſſung das Ver⸗
kehrte irgendwie als gut hinſtellt, mehr und mehr wegnimmt und

den illen m freier Entſchließung ohne jeden Schatten innerer
Nötigung endlich zum dauernden Erfaſſen des wirklich Guten
beweg Mit anderen orten geſagt, ill Rohling erklären, daß
die Verdammten ſich nochmals ekehren können: „So waäre nun

jetzt vor dem Gericht die echtlich beſtimmte olg der Sünde
proklamiert, während atſã aus den angeführten Grün⸗
bliebe 3060 Den Beweis
den eine Bekehrung auch nach dem Gerichte erwarten

findet Rohling m Wort ONHHα
Matth 25, 46, das eigentlich und zunächſt „Zuſtutzun 9⁵ und im OTte
αανιάìEι Apok 20, 10, das zunächſt „reib einem Probier⸗
ſtein“ und SHαανιαν6, das zunächſt „Unterſuchung  V. edeutet, welche
ſomit keine definitive Verwerfung iſt

Natürlich müſſen auch mehrere Kirchenväter Beweiſ liefern,
unter denen merkwürdigerweiſe der heilige Ambroſius fe der
atſã

1 der irrigen Meinung war, die Getauften önnten wieder
aus der 0  E gerette werden

Wie Rohling einzig und allein Qus de urſprünglichen Bedeutung
von zwei griechiſchen örtern Folgerungen ziehen kann, trotz
der vielen, vielen anderen klaren Stellen der Heiligen Schrift, iſt
unbegreiflich. Wie ein katholiſcher Theologieprofeſſor behaupten kann,
die Kirche hätte bis jetzt keine Entſcheidung ber die ſtrikte Ewig
keit der Höllenſtrafe geégeben, iſt noch unbegreiflicher, da chon das

Laterankonzil (1215) feierlich efinier hat, daß nicht bloß die
0  5 ſondern auch die Strafe der erdammten ebenſo ewig
iſt, wie die Glorie der Seligen „Omnes CUII 8UiS Proprüis resurgent
Corporibus, guae unGC gestant, Ut recipiant gecundum Sua,
SIVe 0O0n fuerint, SiVe mala: IIIi CU diabolo EMAIII PerP etuam
t 18ti CUIN Christo gloriam sempiternam.“ (Denzinger⸗Bann
art Nr

Ein ſolch klare ogma, wie * die Exiſtenz der Hölle
die Ewigkei der 0  6 und die Ewigkeit der Strafen de



mmten iſt iſt edſtarres Furthn,

eſthalten Aam Geg——  ent u ztehen,

ꝛil iſt ſicher Häreſie. Eine der ben
erausgehobenen drei atſachen leugnen, El 10 die Hölle über⸗

haupt leugnen, alle drei Atſachen gehören 3zUm Weſen der HölleDie Ewigkeit der Hölle leugnen, El zugleich die Exiſtenz der 0  Eeugnen. Sagen, daß die Strafen für die einen oder anderen „Ver⸗ammten“ nicht ewig dauern und einmal Befreiung möglich ſei,Et unklar denken und verworren reden; denn Seelen indehen nicht erdammt, ſind nicht m der ölle, ſondern im Reinigungs⸗rt Eine „Bekehrung oder Sinnesänderung“ gibt ES nicht mehrnach dem der irdiſchen Pilgerſchaft; der Zuſtand im ugenblicke des Todes bleiht Unverändert für die Ewigkeit. Daran ande
Uch das Phantaſiegebilde von einer pilgernden ſchheinach dem Weltgerichte nichts

—7 der Redaktion. Hochw Herr Profeſſor Spirago —
die tedaktion Aufnahme nachſtehender Notizucht „Meine Schrift „Der Weltuntergang und die Neue iſt

br drei ꝗ

W.

ahren Beginn un einer en Ausgabe erſchienen und
either. nicht mehr Die zweite Ausgabe trug ereits den Titel „DerWeltuntergang nach der Lehre der eiligen Schrift, Iieferung Aund Privatoffenbarung' und findet ſich in dieſerAusgabe nicht mehr die Abhandlung über die terra IOVa., die über⸗—

Qu. von miy Ni mehr publiziert werden ird Aus dieſemGrunde en für mich der Anlaß, auf die Kritik reagieren.
Prof Spirago, Schulrat in Prag

Whemn Medizin und Theologie und nderes.
Von Privatdozent Dr Leopold Dittel, Wien.“

In einem leinen Aufſatz „Bemerkungen ber das ThemaMedizin und Theologie“, erſchienen In der Wiener „Kliniſchen Wochen⸗ſchrift“ 1921, Nir 4  7 habe ich, gewiß nicht als Erſler, veranlaßturch gemachte Beobachtungen, ES als Mangel bezeichnet, daß die
Mediziner nicht genügen auf die Beziehungen wiſchen ärztlichemHandeln und Religion hingewieſen werden

habe einige eiſpiele angeführt (Sterbeſakramente, I.  aufe)und weiter betont, daß, en  rechen der Humanität und dem
ärzilichen Beruf,  Dl auch der chriſtliche Arzt bei Andersgläubigen

Anmerkung der Redaͤktion Wir bringen die folgenden Aus⸗führungen eins Vertreters der mediziniſchen Wiſſenſchaft unſerem theo⸗ogiſchen Leſerkreiſe 3zUur Kenntnis, nicht nUur, eil wir der Ueber—
eugung ind, daß eine Eengere Fühlungnahme und achliche Ausſprachezwiſchen Theologen und ärztlichen Fachmännern für C elle ertvo
ſt, ondern auch eshalb, Cll die Behandlung die der hochgeſchätzte Ver⸗
aſſer für ſeine anerkennenswerten Beſtrebungen n dieſer 1  ung ET ·

fahren hat, überaus bezeichnend iſt für die Mentalität gewiſſer Kreiſe unſererheutigen Intelligenz.


