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Daher ift es ein Gebot ber Beit fitr alle, die guten Willens
jind, je nad) ihrem Kbnnen, ihrer Stellung entiprechend fitr zrwei
Dinge ingbefondere ju Fimpfen: Fiv die fittlich-religitie Crziehung
ber Jugend und fiiv die Heranbildung féhiger und einwandfreier
Seeljorger.

Die Uotehe.

Bon P. Gerard Defterle 0. 8, B., Rom, St. Unfelm.

Unfere mobdernen Berhiltniffe ftellen besiiglich der Handeftinen
Chen bie widtige Frage: Jft eme Che, die nur vor zwei Beugen
ohne zujtindigen Plarrer gejdloffen wird, giiltig, wenn nad) biir-
gerlidjem Jecyte bem fatholifchen Geiftlichen die Frdliche Trauung
obie poraudgebende Jiviltramung unter Strafe verboten ift, den
Brautleuten felbft aber ein Crideinen vor dem Standesbeamtern
unmiglich ober reditlich unnitig ift? (Die fogenannte #Jintehe.”)
- Wir behanbeln hier mur foldhe Ghen, fir telde unter nor-
malen Berhiltniffen die tHrchliche Cinfegnung der Che u ihrer Giiltig-
feit binbend twar oder ijt.

Bon den verfdiedenen Notfallen, in denen der suftandige
Prarrer etner Ehejdliefung nidht affiftieren fann, 3. B. Chriften-
verfolgung, Schierigleiten fiir eine geordnete Seeljorge infolge
ber Ausdbehmumg ded Wiffionsgebietes, bes Schneefalles im Hodh-
gebirge u. . w,, ift einer wegen feiner Gigenart und feiner Be-
peutung fiir unfeve Beit befonderd bemerfendmert: namlid) bdie
Unmoglidfeit ber ftaatlidierfeits fiiv die firdjliche Ehejdyliefung
unbebdingt verlangten Jiviltraunng.

i bie Beantwortung unferer Frage find vier Jeitpuntte 3u
unterjcheiden:

1. Die Feit bis sum 19. April 1908;1)

2. bie Jeit vom 19. Upril 1908 biz 31. Jdnner 1916;2)

3. bie Feit vom 81. Jinner 1916 bis 19. Mai 1918;9)

4. bie Zeit vom 19. Mai 1918.

I. Beit big zum 19. April 1908.

Die Verordnung des Tridentimims,?) die Ghe vor dem.zu-
ftandigen Pfarrer und 3wei Jeugen su {chlieen, fiihrte toie vom
jelbit u ber Frage, ob nidht gemwifie Umiténde eine rechtmdfige
Ausnahme von bdiefer allgemeinen Regel Herbeifilhren fonnten.
AI3 folcher, vom Gefes entbindender Umiftand twurde von Hen Kano-
nijten die Notlage ber Brautleute, den Plarrer angugebhen, be-
tradtet, wenn diefe Notlage eine allgemeine und gugleid) befannte

1) QJuiraftiveten bed Defreted Ne temere.

*) Crlafy ber Heiligen Saframentenfongregation iiber bie Notebe.
®) Jnfrafttreten des nenen Koder.

*) cap. L s. 24, de reform. Matr, (cap. Tametsi).
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mar. Diefer Fall fonnte eintreten bei einer Werfolgung der fatho-
lijgen Kirdpe 3. B. in Japan, China, in Fronfreih zur Jeit der
grogen Revolution, in Deutfhland twiahrend des Kulturfampfes;
er fonnte eintreten in grofen Mifjionsbesivfent, wo oft lange Reit
verftrid), bis ber Mifjiondr bie eingelnen Gemeinden Heimjudhen
fonnte, odber in univirtlidgen Gegenbden, wo i beftimmter Jahres-
geit (Winter, Schneefdhmelze, Negenperiode) der Seelforger von
feinem Begirf wie abgefdnitten twar.)

Diefer Anficht ber Kanoniften trat aud) die rémifdhe Kurie bei,
toie aus verfdjiedenen Entjdeidungen hervorgeht: S. C. C. 18. Jdn-
ner 1663;%) S. C. de Prop. Fide 4. Jdnner 1798, too auf die Ent:
jcjetbung fitr Franfreid) im Jahre 1793 Bejug genonumnen wird;?)
S. Off. 6. Juli 1817;4) S. C. de Prop. Fide 2. Suli 1827.%)

Die Frage ift nun: Hatte diefe usdnahme vom Defrete Tam-
etsi aud) ®eltung, wenn ed fid) nur um einen eingelnen Fall
hanbelte, d. h. um eine private, perfénlide Unmoglidhteit, die
Uffifteny bed juftindigen Pfarrers fich zu ertvirfen, mag bdie Un-
miglidfeit phyjijher oder moralifther Natur getvefen fein?

Dte Autoren find geteilter Vieimung, Scherer, 1 e., vertritt
bie negative Anfidyt, ebenfo Santi-Leitnert, Praelectiones Juris
can, lib. IV, tit. 111, n. 47, 48, 99, vgl. dben Chefall in Acta Ap.
Sedis II, 691 ssq.: impossibilitas aut difficultas debet esse com-
munis; Werng, L c., jdreibt: Num principium allegatum (im-
possibilitatis generalis) etiam impossibilitati vel difficultati parti-
culari hominis privati praesertim in articulo mortis applicari
possit, ex eommuni sententia et praxi est negandum. it bdiefe
Unfidyt sitiert Wernz fiinf Autoven; dann fahrt er fort: sed Bal-
lerini in notis ad Gury et Ballerini-Palmieri cum nonnullis veteri-
bus scriptoribus defendunt affirmativam sententiam. )

) Sdyerer, Handbbud) de3 RKirchenvechtes, § 112, XIV. 2; bazu bie
nm. 222 mit Riteratur; Wernz, Jus Decret. IV, n. 173. VI mit nota 165,
o bie Literaturangabe ficd) findet.

%) Collectanea S. Congreg. de Prop. Fide n. 149, 5° (zitiert im fol-
genden: de Prop. Fide).

Mol cin G4

4 L. c. n. 725 : In medium afferemus (circa clandestinitatis impedi-
mentum) foncordem theologorum, canonistarumque opinionem,
multiplices 8. C. Coneilii resolutiones, recentem denique Pii f, . Papae VL.
decisionem, in eius epistola in forma Brevis, Episcopo Lucionensi in Gallia
directa die 28. Maii 1793, quae incipit Perlectae sunt § 3, in quibus poni-
tur legem tridentinam, quoad suum effectum, suspensam remanere etiam
quoad illa loca, in quibus fuit publicata, atque in observantia servata,
quoties aut non amplius observari potest, aut non potest observari, quia
pericula et obstacula insuperabilia aut superatu difficilia offendantur:
idque accidit quando aut parochi desunt, aut facilis ad eosdem et tutus
non patet accessus.

L eon 704

%) ©djerer, L c., sitiert Sandyes, de matr, lib, 111, disp. 17, n. 4
als @egner feiner Anficht; doch mit Unredit; Sanches vertritt energifeh
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Die bereits zitierten Entfdeibungen der rdmifchen Beliirben,
penen wir die Cntjdeidung ded beiligen Offiziums vom 17. No-
vember 1835 ad V.1) und die vom 1. Juli 18632) hinzufiigen, {deinen
miv eine private Unmiglichfeit nicht auszujchliefen. ;

Wie fteht e nun mit ber Giiltigfeit ber {ogenannten
Notehe’ b. . jener Che, die von hem Pfarrer wegen ber Un.
miglichfeit einer Biviltrauung frdhlidjerfeitd nidht eingejegnet, aber
wenigitens in Gegentvart ziweier Beugen abgefchloffen wirh?

Fitr bie Giiltigteit einer jolden Ehe biirften folgende Griinde
fpredjen:

a) 3n dem fogenannten casus perplexus, two ed fich um einen
Cingelfall Hanbdelt, fonnte nad) dber njidit mandjer Autoren ber
Geiftliche exfliven, dbas trennende Ehehindernis zeffiere. Allerdings
trete ich ber Unfidht von Werng bei,?) dap innere Gritnde nicht
suguniten diefer Anficht fprechen; er meint jedoch, in der Prayis
fonne man fie aufrec)t halten wegen ber duferen Brobabilitdt.
Sollte nidyt aud) dad Hindernid der Klanbdeftinitit zefjieren, wenn
fiir bie Brautleute die Unmiglichfeit bejteht, fidh vor dem ujtin-
pigen Pfarver trauen zu laffen? Und dies wm fo melr, ald zvifden
ven anberen Ehehinderniffen und der Klandeftmitit ein Unterjdhied
befteht. Die Klandejtinitat ift im eigentlihen Sinne gar fein Ehe-
hinbernis. Weder dad Tridentinum?) nod) dad neue Ned)t®) be-
hanbeln bie Klanbdejtinitat unter bem Titel eined Hinbernijfes, jonbern
al3 forma contrahendi matrimonium, Die eigentlidjen trennenden
Hinderniffe bertihren bdie Rerfon felbft, twie Blutdveriwandijdaft,
Sdwageridaft u. . . Dedhalb hebt die Didpens wolhl das Hin-
derni3 als olches auf, aber nicdht ben Grund desd Hindernifjes, sum
Beifpiel Vertwandtfhaft. Bei Brautleuten, die ein foldjed Hinbernis
per Chefdliefung Haben, will bie Rirdje eben nidt, dafp fie Hei:
raten; fie verbietet die Heivat unter der Crffdrung der Nidhtigleit
bes Attes und die Dispens ift ein Gnadenatt, den der Papit nidt
fdhuldet; anders bei Der Form ber Chejdiliefung. Die Kirche will,
bap bie Brautleute in der firdhlidhen Form die Che {dhliefen. Die-
felbe Gefinnung haben die Brautleute im Falle einer Notehe. Sie
wollen in der Firdliden Form nad) dem Wunjdje der Kirdpe
fi) trauen laffen, aber fie fonnen nidt. Wedhalb niht? Weil
pag firchliche Organ in Ddiefem Falle ausd Griinden der Paftoval:
Hurgheit verjagen mup. Sollte ed dba nidht geniigen, die Firdliche
form injoiweit eingubalten, als ed fich) eben ermiglichen lakt, ndm-

bie Unficht, baf bie necessitas particularis vom Gefege nicht entbinbe. JIn
diefem ©inne zitiert ihn aud) Wernz, 1. e,

1) De Prop. Fide n. 842, b.

1) L. c. n, 1240.

3) L. c. IV, tit. 29, nota 87.

%) 5. 24 de ref. matr, eap. I.

8) can. 1094 ssq.



lih burc) Buziehung iweier Zeugen? Die Form der Chefdlieung
ift nur ein accessorium bdes Chefontraftes, und es liegt gamz im
Bereidje vex Hrdylidjen Getvalt, die Form gelten zu lafjen ober ridt.
LBor dem neuen Kivdjenrecdht gab es in der fatholijdhen Kivdhe nie-
mals eine einbeitliche Form bev Chejdiliefung fiir deren Giiltigheit.
Soll mun die Sirdje i emem Cingelfalle eine Form der Chejchliepung
verlangen, die nicht miglid) ift? Dev offizielle Vertveter der Kirche
ijt ofne Schuld der Brautleute nidht 3u erveidjen. Daher finden twir
bei Den Cutjcjeidimgen der rimifchen Surie jtets einen Unterjdhied
hinjidhtlic) bes uneigentlidjen Himbdernifjes der Klanbdeftinitat wnd
ver anderen Hinderniffe. Die Nivdhe foricht bei diefen niemald von
einer Beffierung, tvenn beven Beobadjtung f{dhtwierig, wohl aber
bei Der tridentmifden Form, ivie bie evwifuten Entiheibungen
beweifen (vgl. den Text in Annr. 8); dev Crlaf vom 4, Jdnner 1798
ertldrt: ubicumque non habeatur copia parochi, matrimonia iniri
poterunt praesentibus duobus vel tribus testibus. Deshalbd modte
i) die Klandejtinitit 6i3 gum Defrete Ne temere ein bedingtes
Hinbernis nennen: Tametsi verpflichiete, wenn feine Beobadjtung
phyfifd) oder moralifd) mbglih war. Cine Unalogie bietet can. 807
ntit Der copia confessarii,

b) Buguniten biefer Unficht {heint folgende Smftruftion bder
Propaganda zu fpredjen:?) Auf der Jnfel Curacan wurbe . gegen
Gnbe bes 18. Jabhrhunderts ein veraltetes, bitvgerliches Gefes wieder
neu eingefilhrt. 8 fHatte folgenden Jnbalt: Den RKatholifen ijt die
Tvauung vor dem fatholijhen Priejter verboten, wenn fie nicht
- pubor ifhren Ghewillen vor dem afatholijhen Magiftrat oder dem
protejtantijen Neligionsdiener evflirt haben. Jm Uebertretungs:
falle mug der fatholifdie Pfarrer eine Strafe von 500 Gulden be-
sablen. Die Tare filr die Amtshandlung des Magiftrates vder des
afatholijden Heligionddieners betrug 50 Gulben. Arme Katholifen
fonnten diefe Summe nidht aufbringen; daber war ifhnen der Ab-
jOlufy einer Che unmmighid); denn ber fatholijhe Priefter Fonute
jie bor ber Fiviltrawung fircilich nicht einfegnen wegen der hHohen
Gelbitrafe; die erforderlidhe iviltrauung war unmiglid) wegen der
hohen Tare. Dafer erbat fid) der Huchliche Obere der Miffion von
der Propaganda eine Jnjtruttion, die im Jahre 1785 erfolgte. Sie
loutet: Die Jiviltrauung ol3 foldje ohne religisfen Charakter ijt
etlaubt; sur Giiltigteit der Ehe ift die tridentinijdje Form erforder-
lih. Fiiv die Urmen, weldhe die Taye nicht besahlen fonnten, be-
ftimmte der Grlafi: Parochus catholicus, constito primum sibi
nullum inter contrahentes intercedere canonicum impedimentum,
ac illorum inopiam veram esse, permittat, ut, absque etiam
sua adsistentia, matrimonium ineant, sed tamen praesentibus tri-
bus aut saltem duobus testibus integrae fidei; ac ita celebrato

1) De Prop. Fide n. 571,
«Zheolpratt, Vuartalfdrifts. 1. 1022, 16
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matrimonio, teneantur coniuges citius quam fieri potest, illud
parocho significare, qui in codice matrimoniorum illud, saltem
seereto adnotet, cum indicatione diei, ac nominibus testinm, qui
praesentes fuerunt. Ita se gerat Praefectus Missionis in casu neces-
sitatis et magnae coutrahentium inopiae,

Gegen die Siiltigeit einer joldhen Ehe fprechen:

a) die Nehryahl der Autoren.t)

b) Das Pringib, dafy eime lex irritans, et impedimentum
irritans  infolge etner partifuldven Schivierigfeit gegenftandslos
mwerde, famn fich nicht auf innere Griinde jtiiken; vgl. can, 21; Werny,
bel IV it 20 n 8y

¢) Die Entjdjetdung fitr die Katholifen der Jnfel Curacas fann
wohl faum als Beiweis fiiv die Giiltigteit eimer jolden Ehe angejehen
werben. Die Jujtruftion der Kongregation fann ugletd) eine Disz-
pens von dev Form der Chejdiliefung enthalten. Die Jnftruftion
bereditigt die Brautleute, von der Uffijtens des Pfarrers abzufehen.
Dap e3 fich niht um eine allgemein giiltige Norm Hanbelt,
jonbertt wm eine partifuldre Cutjdeidung, {heimt aus dem Sdluf
ver Jujtruftion beutlich hervorgugehen: Videat etiam, jo lautet der
(ebte Abfchnitt, si saepius contingat celebrari huiusmodi secreta
pauperum matrimonia, inscio atque inconsulto magistratu civili
aut ministro protestante, ipsoque etiam parocho catholico absente,
ne catholica religio quidquam detrimenti capiat. Valde enim timen-
dum est, Insulae gubernatorem, aliosque magistratus acatholicos,
siquidem, quod facile contingere potest, huitusmodi matrimonia
clam celebrata, in fraudem suae legis detexerint, novas easque
graviores mulctas catholicis indicturos et omnem fortasse catho-
licae religionis publicum cultum ac professionem prohibituros.
Super his duobus capitibus rem bene perpendat Praefectus Mis-
sionis et suam sententiam, uberioremque informationem
S. Congregationi transmittat, Die Entjdheibung war demmad) ju-
ndd)it mir ald provijorifd) gedacht und darf nidht alé allgemeine
Novm fiiv alle Notehen betradjtet werden. €8 trifft hier wohl das
Wort Gregord XV in feinem Breve vom 23. Diai 1846 an ben
Crzbijchof von Freiburg zu: Itaque etiamsi litterae et Instrue-
tiones illae, in qua parte aliquid novi indulgent vel tolerant,
ad ea tantum referuntur loca, pro quibus datae sunt.®)

1) Bgl, Sandyes, L c.; Werng, L c.; Sdherer, L c.

%) Golde Injtruitionen find 3. B.: Instructio ad archiepiscopum
Coloniensem, atque ad Episcopos Trevirensem, Paderbornensem et Mo-
nasteriensem pom 27. Marz 1880; instruetio ad Archiepiscopos et Epi-
scopos in Bavariae regno vom 12, ©eptember 1834; instructio Cardinalis
Lambruschini ad Primatem, Archiepiscopos et Episcopos in Hung. Regno
pom 30. Wpril 1841; endlich die Jujtruttion fiiv die biterveichifchen Bijchife
vom 22. Mai 1841, AUlle betreffen die gemildyten Ghen.
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. Zeit vom 19, April 1908 bi5 31. Janner 1916,

Mit dem eviten Datum trat dag Defret Ne temere in Kraft.
€3 bejtimmt in vt VIIT: Si contingat, ut in aliqua regione pa-
rochus loecive Ordinarius, aut sacerdos ab eis delegatus, coram
quo matrimonium celebrari queat, haberi non possit, eaque rerum
conditio a mense iam perseveret, matrimonium valide ac licite
iniri potest emisso a sponsis formali consensu coram duobus te-
stibus.

Gejtiipt auf den Wortlaut diefes Defretes trat eine Anzafhl
Autoren fiiv die Gitltigeit der fogenannten ,Notehe” ein.?) Und
ofne Biveifel fonnte der Text aud) jo verjtanden werden. Das Wort
wregio® beweift nod) nidyt, baf die Unmaglicyteit, fich an Den 3u-
jtindigen Geiitlidjen zu wenden, eine ganze Gegend treffen
miigte. Dasd Wort regio ift wohl deshalb gerdblt, weil nidht {iberall
Prarreien erridjtet waven; man denfe an die Wiifionslinder. Daf
ber Ausbrud ,regio” nidht weit gefaft werden mufp, betveift das
nadfolgende Wort ,,parochus”. Die Cntjdjeidung der Beiligen
Gaframentsfongregation vom 12. (13.) Mirz 1910 (ad L) jdheint
viefe Anfidit zu beftitigen.2) Die Anfrage lautete: Quid intelli-
gendum sit nomine ,regionis®, seu in qua distantia debeant
versari contrahentes loco, in quo est sacerdos competens ad assi-
stendum matrimonio, ut hoc possit valide et licite iniri coram
solis testibus ad normam art. VIIL decr. Ne temere. Die Kon-
gregationt antivortete: Matrimonium potest valide et licite con-
trahi eoram solis testibus sine praesentia Sacerdotis competentis
ad assistendum semper ac, elapso iam mense, Sacerdos com-
petens absque gravi incommodo haberi vel adiri nequeat. Demmnad
entjjeidet nicht die Diftans, jondern der groffe Nachteil oder bdie
grofje Sdjwierigfeit, die mit der firdjlichen Trauung verbunden ift,
wenn biejer Uebelftand bereits etnen Mionat gedauert fat.

Das Defret Ne temere jdjeint nod) ein Arqument a pari
fiiv bie Gitltigfeit der Notehe zu liefern. Artifel VII behandelt
ven Todesfall: Imminente mortis periculo, ubi parochus vel loci
Ordinarius vel sacerdos ab alterutro delegatus, haberi nequeat,
contrahi potest coram quolibet sacerdote et duobus testibus,
Diefer Urtitel beriidfichtiat ficher einen Gingelfall, eine partifulire
Unmiglicyfeit ben guftanbdigen Geiftlichen zur Trauung beizuziehen.
RNad) der allgemeinen Doftrin war aud) int Todesfalle die firchliche
dorm gur Giiltigleit ber Che vorgejdyrieben.) Artifel VII entfdyied
nun, daf im Tobesfalle die Gegentvart deg parochus proprius pder
jeine3 Delegierten nicht umumginglich notwendig fei ur Giiltigteit
ber Ghe. Wie Art. VII den Todesfall regelt, fo Art. VIII den Fall

1) Theologie und Glaube, 1015, 493,
?) Acta Apostolicae Sedis II, 193 ssq.
) Sdierer, L. c.; Sandes, L e

16*
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per Unmoglidfeit, einen Oéiftlichen iiberhoupt tmnerhald eines
Monates fiir ven Abjdhluf einer Che ausfmbdig ju maden. Ao
{outet der Sdjlul: Artitel VIII beviidfichtigt gleidhfalls einen G-
elfall, eine partifulive Unmiglichfeit.

Gegen bie Auddehnung bes rtifels VIII auf die Notehe
jpricht gundd)it die Mebhrzahl der Autoven. Diefe verlangt fiir die
Giiltigleit der Ehe gemdp Art. VIII eine impotentia communis
aut saltem regionalis.!)

Ferner fdyeinen mir gegen die Giiltigeit der Notelhe zivei Ent-
jchetbungen der romijchen Kongregationen zu fpredhen. Wie Lehm-
fuhl®) bemerft, urdben bdie Anfragen gejtellt beziiglich) der Chen,
bei demen die civiliter geforderte ChejhlieBung nicht moglich ijt
ober bet denen der Jivilgefege halber der Pfavrer nidyt afjiftieren
tann. Diefe Antworten, fo {dlieft Lehmbuhl, bediirfen feines weiteren
Sommentard. Notig find nur — zur Giiltigleit der Notehe — 3iwei
glaubiiitdige Seugen. MNieines Craditens betweifen bdiefe Cntjdei-
oungen eher bie Ungiiltigleit der jogenannten Notehe. Die Autoren,
die bavon Gebraud) madjen, wie Lehmiuhl,3?) Linneborn,?) geben
au, dap 8 fid) um pavtifuldve Antivorten handle, die eben deshalb
nidht in bie Acta Ap. Sedis aufgenommen wurben. An der Echtheit
braudjen wir nicht u 3iveifeln. Die Frage ift nun: Geben diefe
Cut{djeibungen eine allgemeine Norm ur Beurteilung der Not-
ebe oder bieten fie nuv eine Untiwort auf eine beftimmte Anfrage?

Die erjte Entjdheibung von der Propaganda unter dem 24. My
1909 lautet: Parochus catholicus constito primum sibi, nullum
inter contrahentes intercedere canonicum impedimentum... per-
mittat, ut absque sua assistentia, matrimonium ineant, sed tamen
praesentibus ftribus aut saltem duobus testibus integrae fidei;
ac ita celebrato matrimonio teneantur coniuges citius quam fieri
potest, illud parocho significare, qui in codice matrimoniorum
illud saltem secreto adnotet cum indicatione diei ac nominibus
testium, qui praesentes fuerunt,

Sundadyit bemerfe i), daf diefe Untwort ad verbum der Ent-
jdjetbung entnommen i, welde die Propaganda im Jahre 1785
fiir bie Miffiondre der Jnfel Curagao erlajfen Hat. Jm exften Teile
wied id) nach, daf dieje Jufrvuftion meinesd Gradhtend nur partis
fuldven, provijorijchen Charatter Hatte und nicht ald allgenteine Novm
gelten fann. Ferner: Weshalb nimmt die Entjheidung von 1909

i 1% Pastor bonus, Jabrg. 20, 497; Theologie und Glaube, 1915, 493,
nmm. 7.

3 Limger ,Quartal[dyrift”, 1914, 668.

) Impotentia communis und regionalis fdheinen mir feine Glegen-
jdge 3 fein; bie impotentia communis fann regionalis und localis fein;
unb bie regionalis fann communis unb particularis jein. Der Gegenjap ijt:
communis — particularis; regionalis — localis,

O e,
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teinent Begug auf Avt. VIII des Defreted Ne temere? Wenn bdiefer
Attitel die Jlotehe legitimiert, weshalb veriveift die Rongregation
nicht einfad) auf diefe Veftinmung de3 Defretes Ne temere? Wes-
balb regelt ie eine bejtimmte otehe durch ein eigened Defret?
i& - Die 3iveite Enticdeipung erging von der Saframentenfongre-
gation unter dem 26. November 1909. Sie fat folgenden Juhalt:
Ordinarius constito sibi, etiam si opus fuerit per iuratam contra-
hentium attestationem, nullum inter ipsos intercedere canonicum
impedimentum, permittat, ut absque praesentia parochi matri-
monium in casu valide et licite iniri possit, emisso a sponsis
formali consensu coram duobus testibus; imposito ad normam
n. IX, decreti Ne temere testibus in solidum tum contrahentibus
onere curandi, ut initum coniugium quam primum parocho signi-
ficetur, qui in libro matrimoniorum illud saltem secreto adnotet
cum indicatione diei et nominibus testium, qui praesentes fuerunt.
Idem autem Ordinarius hertari non omittat nupturientes, ut ad
sacramentum confessionis et SSae Eucharistiae debitis cum dis-
positionibus accedant ante matrimonii celebrationem, ac insuper
curet, ut iidem contrahentes se obligent ad formalitates explendas
statim ac fieri poterit, cuius obligationis documentum in Curia
episcopali adservetur, : .

 Diefer Crlafy ift offenbar gany partifulir. Darouf tveift das
Wort ,,in casu* hin, ba3 dod) einen gang beftimmten Fall voraus-
fept. Ferner: LWeshalb erwdhnt die Cntfdheidbung ausdriidlidh n. IX
pe3 Defreted Ne temere, nic)t aber n. VIII? Bietet alfo n. VIII
Ne temere eine reditliche Grunblage fiir die Giiltigeit der Notehe?
3 glaube nicht. Jeh fann daber nicht der Anfidht Lehmbuhl3d Lei-
tretent, al3 Dediirften Ddiefe beiden Cutjdheidungen feined iveiteren
Sommentars. Sie beweifen neined Cradytens nidht die Giiltigteit
per Notehe, jondern die Notwenbdigleit einesd Refurfes nad) Rom.
om frifft dann eine Entjheidung ,,in casn®. Man vergleihe den
folgenden Abjdyuitt.

Wiirde eine perjinlide Shwierigleit von der Beobachtung
per Form Der Chejdliepung gemafy dem Defret Ne temere entbin-
dent, dann hitte die Entjdeidbung der S. C. C. vom 27. Juli 1908
(Miinfter, Amtsblatt 1908, Art. 86, ad VIL) fein jurijtijches Fun-
bament. Der Fiveifel war aljo formuliert: An et quomodo an-
nuendum sit petitionibus Ordinariorum Sinensium, qui ob pecu-
liares illius regionis conditiones postularunt dispensationem a
praesentia parochi et quandoque etiam testium, sive in matri-
moniis ex dispensatione contrahendis a baptizatis cum non bapti-
zatis, sive in matrimoniis inter catholicos, qui sub paganorum
potestate sunt constituti. Die Antivort lautete: Concedendam esse
Ordinariis facultatem dispensandi a forma substantiali matri-
monil pro casibus tantum verae necessitatis,
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I Beit vom 31. Janner 1916 bis 19. Wai 1918.

Der Safvamententfongregation war folgenbder Fall zur Be-
antworfung vorgelegt tvorden: Cum in nonnullis regionibus, Pa-
rochi a civili lege graviter prohibeantur quominus matrimonio
assistant, nisi praemisse civili connubio, quod non semper prae-
mitti potest, et tamen ad mala praecavenda et pro bono animarum
matrimonium celebrari expediat; quidam horum locorum Anti-
stites a Sacra Congregatione de Disciplina Sacramentorum efflagi-
tarunt: ,,An et quomodo his in adiunctis providendum sit.* Die
Antwort lautete unter dem 31. Jdnner 1916: Recurratur in
singulis casibus, excepto casu periculi mortis, in quo
quilibet sacerdos dispensare valeat etiam ab impedimento clan-
destinitatis, permittendo ut in relatis adiunetis matrimonium
cum solis testibus valide et licite contrahatur.?)

Die entjcdheidende Frage ift nun: Sind die oben gejchilderten
Notehen ohne Nefurs nod) Rom giiltig oder midht?

S der Linger , Quartalfdyeift” 1917, ©. 747 ff., bejpricht Pater
Bremer S. J. folgenden Fall: Cine Ehejdhliefung ohne den
suftandigen Priefter bei Unmoglidhfeit der Biviltrauung
angeblid) gegen Ddie Gntjdjeidbung der S. Congr. Sacr.
vom 31. Januner 1916 erfolgt. Cin Auslinder in Deutfdland
will nad) diefent Datum ein MNidddjen heivaten; die Jiviltrauung
ift unmiglid) mangeld der nitigen Papiere; die fivchliche Trauung
wird unter diefen Umitinden abgelehnt. Ein penjionierter Piarrer
viit bie Cimgehung der Che ald Notehe unter Beiziehung von jivei
Aeugen ohne jegliche Affifteny eines Geiftlicherr, und beforgt bie
Sintragung der Che in dbas Eheregijter. Bremer ftellt fid) die Frage:
JTBar diefe EhejdhlieRung giiltig und erloubt, aud) nad) dem Ent-
fcheide Des Heiligen Stubles vonr 31. Jdnuner 19167 Ober allgemein
gefprochen: Kinnen Brautleute, welde wegen Fehlend der ftaat:
lidjerfeits geforberten Dofumente zur Jiviltrauung nicht zugelafjen
werben, ohne phipjtliche Dispens eine frchlich giiltige Ehe vor nur
el Beugen eingefen, wenn der suftdndige Priefter aus Furdht
por den jdweren ftaatlichen Strafen bdie Wjjifteny veriveigert?

P. Bremer fonnte eine grofe Anzahl von Autorven, KLanonijten
- oie Moraliften, anfiihren, die den Urt. VIII Des Defreted Ne temere
in bem Ginne exflavten, daf die fragliche Notehe giiltig wie erlaubt
fei. Gx ertwilnt befonders P. Ojetti S, J., Profefjor an der Gre-
goriana i Rom, der in feinem Votun fiix die S. C. C. und in femen
Werfenn mit Ritdficht auf Ne temere fid) offen fiix die Giiltigeit
und Crlaubtheit einer joldien Che ausdfprad).

P. Bremer {chliefit den erften Teil feiner Abhanbdlung mit den
Worten: Cin Jiveifel an der Giiltigfeit und Erlanbtheit
all der Chen, welde unter jolden Umitdnden vor nur ziwer Feugen

1) Acta Apost. Sedis VITT, 86,
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gejdlofien jind, ift bemnad), jdeint ung, rein unmioglidy und
volljtdndig ausdgejdiloffen, und zwar aud folgenden Griinden.
Die Anjidyt fiv die Giiltigeit der Notehe ift wenigftens probabel;
nun aber gilt dad Pringip: Impedimentum matrimoniale iuris
ecclesiastici dubium dubio iuris, est impedimentum nullum. Fernex
glaubt Bremer den Grunbdjab antvenden ju diirfen: In dubio iuris
Keclesia iurisdictionem supplet. G€ndlid), jo meint der Berfaffer,
fiatte Rom im Falle der Ungiiltigleit der Notehe Stellung nehmen
miiffenn gegen bdie Uutoren

Auf die Scivierigieiten, veldje das Defret vom 31. Jdnner
1916 in biefer Frage hervorrufen fonnte, geht P. Bremer im 3iveiten
Teile ein. Cr ermdbnt die mehrfachen Verjudje, den Heiligen Stuh!
m unferver Frage zu einer beftimmten, pojitiven Crtldrung zu ver-
anlaffen, zumal nad) bem Defret Ne temere. Nad) diefemt Erlaffe
waren die flandeftinen Chen (mit Ausnalme der gemijdhten Chen
in Deutjdhland und Ungarn) fiir ungiiltig ertldrt und ur Giiltig-
teit ber Che wurde von Seite des Geiftlichen bie aftive Afjifteny
erforbert; nur einige Ldnbder hatten nod) bas Privileg der paffiven
Afiftenz. So war den Brautleuten der Weg verfperct, der bid zum
Defret Ne temere zur giiltigen Chefchliehung nod) offen jtand:
ndmlich der Ubjchlup der Che an einem nidhttridentimifdhen Ort
oder die hinterliftig erzioungene Affijteny ved Prarrers.l) Dodh Rom
hielt mit der Antiwort juriid, Die S. C. C. antivortete auf eine dex-
artige nfrage vom 27. Juli 1908: ,Non esse interloquendum.*
Der Ghund Ddiefer ausweidienden Antiwort war nacd) der Unficht
pon P. Bremer die Niidficht auf die Staatsgetvalt. Vorfidt war
mit ben Crfabrungen der legten Jahre wegen ded Moberniften-
eided . {. w. geboten. Nun folgte die Entjdjeidbung vom 31, Jinner
1916, deren Jnbalt toir fenmen.?) Tros diefer Entfdeidbung

HA A S L, 524 ssq.; Liuneborn, Grundrif ves Eheredhtes, ©. 858,
Mnm. 6,

2) it bie Mildficht auf die Staatdgelvalt der Hauptgrund oder gar
der einzige Grund bdiefer Antwort? Miv [dheint ein anderer Grund vorzu-
fiegen. Durch bie €. Sapienti consilio pom 29. Juni 1908 mwurde die rimifche
Rurie neu geordnet. Die gange BVerwaltung der Saframente, auch des Ehe-
joframentes, ging mit wenigen Ausnahmen auf bie Saframentenfongre-
gation iiber. Deshalb tvollte die Konzileiongreqation nicht mebhr eine Frage
ent{cheiden, die ihrem Bereiche entriictt war. Dafher ,,non esse interloquen-
dum™, b, . ivir reden nicht bazwifcdien. Jn der Folgezeit finben toir auch
in biefer Ungelegenbeit feine Cnticheidung von der Komnailsfongregation
mehr, wohl aber ber Safvamentenfongreqation. Meines Craditend fann
pie Entidheidbung von 1916 als Antivort auf die Frage an die Konzilsfongre-
gation von 1908 gelten, twozu neue Anfragen den Anlaf gaben. Die An-
frage an die Konzilsfongregation 1908 lautete: An et quomodo provi-
dere expediat casui, quo parochi a lege civili graviter prohibeantur, quo-
minus matrimoniis fidelium adsistant, nisi praemissa caeremonia civili,
quae praemitti nequeat, et tamen pro animarum salute omnino urgeat
matrimonii celebratio? Man vergleiche damit bie Formulierung des Dubinm
in ber Saframententongregetion vou 1916, die wir im Terte gegeben haben.

\
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pom 31. Janer 1916 tritt P. Bremer fiir die Giiltigleit und
Grlanbtheit jolder Notehen ohue Refurs nad) Rom e
und begriinbet feine Anficht ausfiihelich in der Beitfchrift fiir Fatho-
lijhe Theologie (Jnmsbruc), 1917, 809 ff., und im Aussug in der
Linger ,Quartaljcyrift” 1917, 747 ff. ,Die Frage hat”, fo Hemertt
ber Verfaffer in ber Junsbruder Jeitfdrift, ,bei ben vielen Lindern
mit obligatorijder Jiviltvauung vor der firchlichen Chefdliefiung
(Belgierr, Deutjd)land, Frantreic), Holland, Luremburg, Ruminien,
Ungarn, Sdjweiz, Uruguay . {. v.) und der Haufigteit der alle
nidgt geringe praftijdje Bedeutung.” Deshald michte audy ich der
Frage eine bejondere Aufmerfjamteit {dhenfen. P. Bremer bemertt
- i ber Jnndbruder Jeitjhrift S, 811: , Diefe Untiwort (31. Stinner
1916) liefy nun P. Ferrered S. J. gleid) im Aprilheft jdhreiben: Das
vorjtehende Defret hat die bidher fo umitrittene Frage gelsit, Nach
ihm find aljo. ... Ehen vor nur ziwei Jeugen ungitltig und nidtig.
.... @3 ift notwendig, eine papjtlide Dispens su eriirfen.”
Underer Anjicht war Dr Hilling. Er meinte, daB durd) die Cnt-
jdjeibung von Rom bie Streitfrage nod) nidht entjchieden fei, und
baf} bie faft allgemeine Unjicht von der Giiltigteit einer foldhen Che
padburd) ut feiner Weife dedavouiert wird. Bielmelr hat jich die Son-
gregation bie Cntjdetdung tm BVerwaltungsivege von Fall 3u Fall
vorbefalten; jedod) meint aud) Dr Hilling, daf in dben genanmten
allen jebesmal an Dden Upoftolijhen Stuhl vefurriert werden
mitffe. ;

fP. PBremer judit nun die BVedbeutung ded vomijhen Erlaffes
purd) atvei Fragen u ergriinben:

1. Was bedeuten hier die Worte: ,,Recurratur in singulis
casibus®, oder weldjen Jwed hat ber Heilige Stuhl mit diefen
Worten hier im Auge? _

2. Cnthalten die Worte — wad immer aud) thre Bedeutung
jein mag — bier ein Gebot, fid) in jedem Falle an ben Heiligen
Stubl zu wenden?

Der Urtifel in der Junsbruder Jeitjchrift erwabhnt nun fimf
Didglichteiten und Deutungen pe3 Erlafjes. Die Untwort: ,,Recur-
ratur’, ... fonnte hier vom Heiligen Stuhle evteilt werden:

a) Um eine einfache Crilirung bezitglich der Univendbarfeit
oder Nidytanwendbarteit des Defretes Ne temere, Art. VIII, auf
den befreffenden fonfreten Fall je nad) feinen Gingelumitinden
abzugeben.

b) Um eine eigentlidje Didpens je nach der Lage der Griinde,
bon Der porgejdyricbenen Cheform ju erteilen ober zu veriveigern.
Unbd in diefem Falle mdve die von P. Ferreres vertretene Anficht
wofl nur die einzig twahre.

¢) Um eine Didpend ad cautelam 3u getvilven, wobei damn
nidyts zuguniten dev einen oder anbderen Anficht entjchieden ivire,
jonbern mur gejagt tdve, daf man fitr den Fall didpenfiere, dak

]
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me Der betben Unfichten richtig twire, nady weldjer die €he als
ungliftig geltenr miifite.

d) Um eine befontbere Anordbnung fiiv die eimzelnen Fille 3u

treffen, unbejdhadet be3 fonft beftehenden Jedhtes, wie e3 {o oft
gefchieht 3. B. bei Fragen bder Prizedeny bet Bijdyifen. Diejen
Bwed des Recurratur vermutet hier Prof. Dr Hilling: nimlidy,
,oap die Kongregation die Frage. ... aud dbem Raluten der Redyts-
fragen heraudgehoben und {id) die Entjcheidbung vor Fall 3u Fall
vorbehalten hat”.
P @) Endlid) aud duferen Ridfiditen, namlid), um nicht durd
eine allgeneine Untwort der Staatdgetvalt einen Anlaf jur BVer-
mutung zu geben, ald wolle die Kivdje das Staatdgejes itber bie
vorgefdjriebene Sivilehe in joldhen Fillen allgemein umgehen.

Buniadit twendet jich P. Bremer der Anfidit vott P. Ferveres
it und jdhreibt 1. c. &. 813 f.: Offenbar it P. {Ferrered ju veit ge-
gangen, wenn ev aud bem blofen vieldbentigen Recurratur nuy
eine Bebeutung Herleitet; doppelt ju iveit aber, wenn er bdiefe
Bedeutung ald einzig wabhr und fider hinjtellt und nun gar
meint, dapp die umftrittene Frage theoretifd) entidyieden fei. Ja,
wir fiigen nod) bei, dap die Bebeutung des Recurratur ald Nadh-
jucgen wm Dispensd hier die unmwalhrideinlichite unter allen zu
fein jdjeint. Denn wenn die Kongregation bei dbem ,,Recurratur*
bie Dispend im Auge gehabt hitte, warum gebraucht jie nicht
bag bejtimmiere und flavere, ihr fonit o geldufige Wort ,Dispens”
(etiva i Der Form: Petenda est dispensatio)? Beshalb fett fie
bafiir a3 allgemeinere und vieldeutige ,,Recurratur™? Was
fonnte da im Wege ftehen?” Weder innere, fadliche Griinde nod)
dufere Schvierigleiten fonnten nad) Bremer hier im Wege jtelhen;
im Gegenteil: Dad Wort ,Dispens” hitte Klarheit gefdiaffen. Die
Deuntung ded Recurratur alsd Nadyjuchen um Didpens mup deshalb
wohl ald bie unwafrideinlidjte von allen, wenn nicht gar ald
volljtindig ausgejdlofjen gelten. Danach fann e3 wohl al8 fidjer
und audgemadyt gelten, daf bas ,,Recurratur in singulis easibus®
fier bie theoretijhe Seite der Frage unberiifrt likt, am wenig-
ften aber ber Anjicht der Minderheit giinitig 1ft, und vollend3 bie
Frage nidt entjdheidet. Mit vollem Redht jdyreibt deshalb
Prof. Dr Hilling, dap durd) die Erfldrung der Kongregation bie
Meimung der grohen Neehrheit der Autoven in Der Frage ,in feiner
Weife dedavouiert ivird”.

Diefer Anfidyt Bremers gegeniiber modyte id) folgenden Sal
aufitellen: P. fFerveres vertritt in unjever Frage den einzig rid-
tigen Standbpuntt. Junddit midte id bemerten, daf P. Fer
vere3 Den Muf eined tiichtigen Ranoniftern und Moralijten geniept.?)

1) Ta Civilta Cattolica 1906, vol. I, p. 348; 1910, vol. I, p. 210, 2;
?". Bremer trat mit Wiirme in der Linger ,,Quarta[icﬁrﬁt” 1919, 224 T,
fiir bte Erlaubtheit Ded Barttragens der Geiftlichen ein. Diefe Unfidyt wurde
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Geben oir naher auf die Aeuferung von P. Bremer ein. Das Re-
curratur in singulis casibus ijt meines Cradjtens nicht vieldeutiq.
3m Bufemmenhang fonn es nur eine Bebeutung Haben. RNad)
meiner Anjid)t hatte Rom feine flitgere und beffere Anttwort
geben fonnen als diefe. Der Ausdrud, wie Bremer ihn wiinjdte,
ndmlid) petenda est dispensatio, wive vielleidjt flaver gewefen,
aber unthig.l) (Gdluf folgt.)

Der Prophet @linﬁ. :

Bon Dr Karl Fruhftorfer, Ling.
; 4, Artitel.

Pinviditung der Liigenpropheten (1 Kg 18, 40).

Durd) das Gottesurteil auf dem Karme! twaven die Baals-
bropheten als Liigenpropheten und Gobendiener entlarvt worden.
Damit wav ihr Schidfal befiegelt. Cliad befahl: Crgreift die Baals-
propheten, fo daf nidjt einer entforumt (B. 40)! Hievauf lief ex
jie gum Fluf Kijon am Fupe des Larmeld hinabfithren, o fie mit
bem Gdjiwerte getdtet twurben?) gemdf dem mofaiidhen Gefes
(Dt 18, 20), bas bejtimmte, faljde, Abgitterei treibende Propheten
au totenr. Die an den 450 Baalspropheten vollzogene Strafe jollte
fitr alle Jufunft eine abjdjredende Verurteilung des Bejtrebens fein,
an Stelle ber geiftigen Jahve-Religion den finnenberaufdenden
Raturdienft des Baal zu fesen. Daf Clias eigenhindig die Baals-

von der S. C. C. 10, Jdnner 1920 (A, A, S, XII, 48) al$ irrig vermworfen.
Db P. Bremer aud) in dber Frage der ,Notehe” nicht 3u weit gegangen ift? —
Die Bahl ber Antoren gibt nicht den Ansfhlag. Ein Nutor faun mit Sedyt
gegen bie sententia communis, communior und eommunissima vorgehen.
Bol. Santi-Leitner, L e, lib, IV, tit. III, n, 81; Werns, L ., lib, 1V,
tit. III, nota 156 (Hine liquet). .

1) Weshalb Rom ben NRefurs in singulis casibus anordmet, erfldrt
bas heilige Dffizium (2. September 1772, Prop, Fide n. 492 sul 111° dubbio):
€3 ijt letdyter, einen fonfreten Ginzelfall 3u Iifen, alg eine allgemeine Regel
fitr alfe {dalle su geben. — Das Recurratur, recurrendum bedeutet meines
Gradytens ftets einen Befehl; val. Qep XIIL, Perpensis, 3. Mai 1902 (Acta
Leonis XTII, tom. XXII, p. 111, n, XID); ferner die Entfdjeidung der pipit-
lichen Rommiffion vom 16, Ofober 1919 (A. A. 8. XI, p. 479, n. 16); bie
Entjdjeidung fiir den Upoftolijden Bifar in Breda (Leinz, Ehevoridhriften,
©. 185); 8. Oif, 6. Juli 1802 fiir Strofiburg (Santi-Qeitner, 1. ¢, lib,
1V, tit, 111, n. 60), n. 59, bemertt diefer MYntor: Ceternm a Sede Apostolica
semper imponitur recursus in singulis casibus,

*) Wegen diefes Ereigniffes et der Kifon (= der fich Kriimutende:
er durdhitedmt in vielen Rritmmungen die Gbene Esbrelon) jest Nahr el-
Mukatta = Fluf bes Wiirgens. Die Leichen wird man in den Fluf ge-
woorfen haben, — Delitifch finbet die Totung der Bropheten Jahues dure)
JSezabel funerlich immer nod) bevechtiater als die Hinjchladhtung der 450 Baals-
propheten durch Eling (Die grofe Taujdung, 1. Teil, Stuttgart und VBerlin
1920, ©. 86)!



