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Dah er iſt EeS ein Gebot der Zeit für alle, die guten Willens„I  ind, 1E nach ihrem Können, ihrer Stellung entſprechend für zweiinge insbeſondere 3 kämpfen für die ſittlich⸗religiöſe Erziehunger Jugend und für die Heranbildung fähiger und einwandfreierdeelſorger.

Die Lotehe
Von Gerard eſterle B., Rom, St Anſelm

Unſere modernen Verhältniſſ ſtellen bezüglich der Handeſtinenhen die wichtige rage ſt eine Ehe, die nUur vor zwei Zeugenhne zuſtändigen Pfarrer geſchloſſen wird, gültig, wenn nach bür
rlichem dem katholichen Geiſtlichen die Trauungohne vorausgehende ZiviltraUung Unter Strafe verboten iſt, den
Qautleuten ſelbſt aber Eemn Erſcheinen vor dem Standesbeamten

nmöglich bder rechtlich unnötig iſt? (Die ſogenannte „Notehe.“Wir behandeln hier nUuL Ehen, für 2  E Unter nOTL.
malen Verhältniſſen die kirchliche EinſEgnung der Ehe ihrer Gültig⸗keit bindend war oder iſt

Von den verſchiedenen Not fällen, mn denen der zuſtändigefarrer einer Eheſchließung nicht aſſiſtieren kann, riſtenverfolgung, Schwierigkeiten für eine geordnete Seelforge infolgeAusdehnung des Miſſionsgebietes, des Schneefalles m Hochebirge w., iſt einer ſeiner Eigenart und ſeiner Be
eutung für unſere Zeit beſonders bemerkenswert nämlich die
nmöglichkeit der ſtaatlicherſeits für die kirchliche Eheſchließungunbedingt verlangten 1 iltraUungFür die Beantwortung unſELer Frage ind vier Zeitpunkteunterſcheiden:

Die Zeit bis zUum 19 Aprildie Zeit vo  2 19 April 1908 bis 31 Jänner 19163die Zeit vom 31 Jänner 1916 bis 19 Mai 19483,0die Zeit vom 19 Mai 1918

Die Vero
Zeit bis 3zUum 19 I1 1908

rdnung des Tridentinums,“) die Ehe vor dem zuſtändigen Pfarrer und zwei Zeugen ießen, führte wie vonſelbſt der Frage, ob nicht gewiſf mſtände eine rechtmäßigeAusnahme von dief allgemeinen Regel herbeiführen önntenAls olcher, vom Geſetz entbindender Umſtand Urde von den Kano⸗iſten die Notla9E der Brautleute, den Pfarrer anzugehen, be
a  et, wenn dieſe Notlage eine allgemeine und zugleich bekannte

Inkra  eten des Dekretes Ne temere.
2TIA der heiligen Saktramentenkongregation ber die Notehe.Inkrafttreten des neuen odex
CAD. 8. 24 de reform. Matr. (cap Tametsi).



war Dieſer Fall konnte eintreten bei einer Verfolgung der kathoiſchen Kirche 3 m Japan, China, I Frankreich zur Zeit der
großen Revolution, H1 Deutſchland während des Kulturkampfes;
EL konnte eintreten n großen Miſſionsbezirken, wo oft ange Zeitverſtrich, bis der iſſionär die einzelnen Gemeinden heimſuchenkonnte, oder mn unwirtlichen egenden, wo mM beſtimmter Jahres⸗zeit (Winter, Schneeſchmelze, Regenperiode) der Seelſorger von
ſeinem Bezirk wie abgeſchnitten AL.

Dieſer Anſicht der Kanoniſten trat auch die römiſche Kurie bei,wie aus verſchiedenen Entſcheidungen hervorgeht: 18 Jan⸗

4 ᷣᷣ
ner 166332 de Prop Fide Jänner 1798, wo auf die Ent
eidung für Frankreich Im Jahre 1793 Bezug wird;s)Off. uli 181750 de Prop. 1de uli 1827.0Die Frage iſt nun 0  E dieſe Ausnahme vom Dekrete Tam-
etsi auch Geltung, wenn ES ſich nUur einen einzelnen Fallandelte, um eine private, perſönliche Unmöglichkeit, die
Aſſiſtenz des zuſtändigen Pfarrers ſich erwirken, mag die Un
möglichkeit ſiſcher oder moraliſcher Natur geweſen ſeinDie Autoren ind geteilter Meinung. Scherer, G.„ vertritt
die negative Anſicht, ebenſo Santi⸗Leitner“, Praelectiones Juris
Call IV. tit III. 47, 48. 99, vgl den Ehefall mn Actà Ap.18 II, 691 889 impossibilitas aut difficultas 6886E CGOM-·
munis; Wernz, C., ſchreibt: Num principium allegatum (im
possibilitatis generalis) tiam impossibilitati VOI 16UItat!l parti-Culari hominis privati praesertim IN artieulo mortis applicari
possit, COmmuni gententia et Praxi St negandum. Für dieſeAnſicht zitiert Wernz fünf Autoren; dann Ahr fort Sed Bal-
lerini IN notis 20 Gury t Ballerin-Palmieri cum nonnulhs Voteri-
bus scriptoribus defendunt alkirmativam sententiam.6)

Scherer, an des Kirchenrechtes, 112, XIV. 25 dazu die
Anm 222 mit Literatur; Wernz, Jus Decret. II. 173 VI mit nota 165,die Literaturangabe ſich findet.

Colleetanea Con
genden: de Prop E

Sreg. de Pr Fi de 149. 5 (zitiert im fol
3) L II. 644.

C. II. 725 In medium AIferemmus (circa clandestinitatis impedi-mentum) Concordem theologorum, canonistarumque opinionem,multiplices Concilii resolutiones, recentem denique Pii apoe VI
decisionem, IN eius epistola In ſorma Brevis, Episcopo Lucionensi IN Gallia
directa die Maii 1793, quae incipit Perlectae sgunt 3, IN quibus poni-tur legem tridentinam, quoad 8Suum effeetum, Suspensam etiam
quoad a loca, 11 quibus fuit publicata, atque IN Observantia servata,quoties aut ͤ0

— amplius Observari potest, aut IIOII potest observari, quiaerieula et Obstacula insuperabilia aut superatu diffieilia Offendantur:
idque aceidit quando aut parochi desunt, aut ACilis 20 eosdem t tutus
IIOII pate

II. 794
Scherer, C., zitiert Sanchez, de matr. lib III, disp 175 N

ſchals Gegner ſeiner Anſicht; doch mit Unrecht; Sanchez W energi
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0 Die Heeie ſittenten Latſhedungen der römiſchen Behörden,

denen wir die Entſcheidung des heiligen Offiziums vom 17. No⸗

vember 1835 ad V.Y) und die vom 1. Juli 18637) hinzufügen, ſcheinen

mir eine private Unmöglichkeit nicht auszuſchließen.

Wie ſteht es nun mit der Gültigkeit der ſogenannten

„Notehe“, d. h. jener Ehe, die von dem Pfarrer wegen der Un⸗

möglichkeit einer Ziviltrauung kirchlicherſeits nicht eingeſegnet, aber

wenigſtens in Gegenwart zweier Zeugen abgeſchloſſen wird?

Für die Gültigkeit einer ſolchen Ehe dürften folgende Gründe

ſprechen:

a) In dem ſogenannten cas

us perplexus, wo es ſich um einen

Einzelfall handelt, konnte nach der Anſicht mancher Autoren der

Geiſtliche erklären, das trennende Ehehindernis zeſſiere. Allerdings

trete ich der Anſicht von Wernz bei,s) daß innere Gründe nicht

zugunſten dieſer Anſicht ſprechen; er meint jedoch, in der Praxis

könne man ſie aufrecht halten wegen der äußeren Probabilität.

Sollte nicht auch das Hindernis der Klandeſtinität zeſſieren, wenn

für die Brautleute die Unmöglichkeit beſteht, ſich vor dem zuſtän⸗

digen Pfarrer trauen zu laſſen? Und dies um ſo mehr, als zwiſchen

den anderen Ehehinderniſſen und der Klandeſtinität ein Unterſchied

beſteht. Die Klandeſtinität iſt im eigentlichen Sinne gar kein Ehe⸗

hindernis. Weder das Tridentinum) noch das neue Rechts) be⸗

handeln die Klandeſtinität unter dem Titel eines Hinderniſſes, ſondern

als forma contrahendi matrimonium. Die eigentlichen trennenden

Hinderniſſe berühren die Perſon ſelbſt, wie Blutsverwandtſchaft,

Schwägerſchaft u. ſ. w. Deshalb hebt die Dispens wohl das Hin⸗

dernis als ſolches auf, aber nicht den Grund des Hinderniſſes, zum

Beiſpiel Verwandtſchaft. Bei Brautleuten, die ein ſolches Hindernis

der Eheſchließung haben, will die Kirche eben nicht, daß ſie hei⸗

raten; ſie verbietet die Heirat unter der Erklärung der Nichtigkeit

des Aktes und die Dispens iſt ein Gnadenakt, den der Papſt nicht

ſchuldet; anders bei der Form der Eheſchließung. Die Kirche will,

daß die Brautleute in der kirchlichen Form die Ehe ſchließen. Die⸗

ſelbe Geſinnung haben die Brautleute im Falle einer Notehe. Sie

wollen in der kirchlichen Form nach dem Wunſche der Kirche

ſich trauen laſſen, aber ſie können nicht. Weshalb nicht? Weil

das kirchliche Organ in dieſem Falle aus Gründen der Paſtoral⸗

klugheit verſagen muß. Sollte es da nicht genügen, die kirchliche

Form inſoweit einzuhalten, als es ſich eben ermöglichen läßt, näm⸗

die Anſicht, daß die necessitas particularis vom Geſetze nicht entbinde. In

dieſem Sinne zitiert ihn auch Wernz, I. e

1

e Prop. Fide n.

2,

3 I.. C. m. 1240.

2) L. c. IV, tit. 29, nota 87.

6) can. 1094 ssq.

) s. 24 de ref. matr. cap. I.

—Die hereits zitierten Entſcheidungen der römiſchen Behörden, Dedenen wir die Entſcheidung des heiligen Offiziums vom No
vember 1835 20 M. und die vom uli 18632) hinzufügen, cheinen
mir eine private Unmöglichkeit nicht auszuſchlie

Wie ES nun mit der Gültigkeit der ſogenannten
„Notehe“, jener Ehe, die von dem Pfarrer der Un
möglichkeit einer Ziviltrauung kirchlicherſeits nicht eingeſegnet, aher
wenigſtens m Gegenwart zweier Zeugen abgeſchloſſen wird?

Für die Gültigkeit einer Ehe ürften olgende Gründe
prechen

4 In dem ſogenannten 628US perplexus, wo Es ſich einen
Einzelfall handelt, konnte nach der Anſicht mancher Autoren der
Geiſtliche erklären, das trennende Ehehindernis zeſſiere. Allerdings
ete ich der Anſicht von Wernz Ei, daß innere Gründe nicht
zugunſten dieſer Anſicht prechen; EL meint jedo m der Praxis
könne man ſie aufrecht halten der äußeren Probabilität.
Sollte nicht auch das Hindernis der Klandeſtinität zeſſieren, wenn
für die Brautleute die Unmöglichkeit beſteht, ſich vor dem zuſtän⸗
digen Pfarrer trauen laſſen? Und dies ſo mehr  51 als wiſchen
den anderen Ehehinderniſſen und der Klandeſtinität em Unterſchied
eſteht Die Klandeſtinität iſt Im eigentlichen Sinne gar kein Ehe
hindernis. Weder das Tridentinum“ noch das Cue Rechts) be
handeln die Klandeſtinität unter dem Titel eines Hinderniſſes, ſondern
als forma contrahendi matrimonium. Die eigentlichen trennenden
Hinderniſſe erühren die Perſon ſelbſt, wie Blutsverwandtſchaft,
äger aft Deshalb hebt die Dispens wohl das Hin
dernis als ſolches auf, aher nicht den run des Hinderniſſes, zum
Beiſpiel Verwandtſchaft Bei Brautleuten, die ein ſo Hindernis
der Eheſchließung aben, IIl die 1 ehen nicht, daß ſie hei
raten; ſi verbietet die Heirat unter der Erklärung der Nichtigkeit
des und die Dispens iſt Ein Gnadenakt, den der nicht
ſchuldet; anders bei der Form der Eheſ

ießung Die ¹ will,
daß die Brautleute in der kirchlichen Form die Ehe ſchließen. Die
E  E Geſinnung Aben die Brautleute m einer Notehe. Sie
wollen In der kirchlichen Form nach dem Wunſche det 1
ſich trauen laſſen, aber ſie können nicht Wes alb nicht? Weil
das kirchliche rgan m dieſem Falle Qaus Gründen der Paſtoral⸗
klugheit verſagen muß Sollte * da nicht genügen, die kirchliche
Form inſo ei einzuhalten, als ES ſich eben ermöglichen läßt, näm⸗
die Anſicht, daß die necessitas particularis vo  — Geſetze nicht enthbinde In
dieſem Sinne zitiert ihn auch ernz,

IOP. Fide II. 2,
C. 1240
I tit. 29, nota 87

Call 1094 8809
4 de ref. matr. CP



iſt nur em —8  *  *.  —  àCCessOT.reüüerrnerr  um des Zeugen? VDie;  Ehekontraktes, und C3 liegt 3 MũiBereiche der kirchlichen Gewalt, die Form gelten zu laſſen oder ichtVor dem neuen Kirchenrecht gab ES in der katholiſchen Kirche niemals eine einheitliche Form der Eheſchließung für deren Gültigkeit.Soll un. die Kirche in einem Einzelfalle eine Form der Eheſchließungverlangen, die nicht möglich ſt7 Der offizielle Vertreter der IIiſt ohne der Brautleute nicht erreichen. aher finden wirbei den Entſcheidungen der römiſchen Kurie einen Unterſchiedhinſichtlich des uneigentlichen inderniſſes der Klandeſtinität und
der anderen Hinderniſſe Die Kirche ſpricht bei dieſen niemals von
einer Zeſſierung, N deren Beobachtung ſchwierig, erbei der tridentiniſchen Form, wie die erwähnten Entſcheidungenbeweiſen vgl den ext in Anm. 8); der IIA vom Jänner 1798erklärt Ubicumque non habeatur COpia pbarochi, Mmatrimonia IITI
D  UII praesentibus duobus Vvel tribus testibus Deshalb möchteich die Klandeſtinität bis zum Dekrete Ne temere em bedingtesHindernis nennen Tametsi verpflichtete, ſeine Beobachtungiſch oder moraliſch möglich war. Eine Analogie bietet Can 807
mit der copia COnfessarii.

Zugunſten dieſer Anſicht ſcheint folgende Inſtruktion der
Propaganda ſprechen:“ Auf der In

ſel Curaçao wurde gegenEnde des 18 Jahrhunderts ein veraltetes, bürgerliches Geſetz wieder
neu eingeführt. Es hatte folgenden 65  nhalt Den Katholiken iſt dieTrauung vor dem katholiſchen Prieſter erboten, n ſie nichtHren Ehewillen vor dem akatholiſchen Magiſtrat bder demproteſtantiſchen Religionsdiener erklärt aben Im Uebertretunfalle muß der katholiſche Pfarrer eine Strafe von 500 Uulden be
zahlen. Die axe für die Amtshandlung des Magiſtrates der des
akatholiſchen Religionsdieners betrug Gulden Arme Katholikenkonnten dieſe Summe nicht aufbringen; Aaher war ihnen der AbW einer Ehe unmöglich; denn der iſche Prieſter fonnte
ſie vbor der Ziviltrauung kirchlich nicht einſegnen er hohenGeldſtrafe; die erforderliche Ziviltrauung war unmöglich wegen deren (T.  Taxe Aher Erba ſich der kirchliche Obere der Miſſion von
der Propaganda eine Inſtruktion, die In W.  ahre 1785 erfolgte Sielautet Die Ziviltrauung als olche ohne religiöſen Charakter iſterlaubt; zur Gültigkeit der Ehe iſt die tridentiniſche Form erforder⸗lich Für die Armen, die Taxe nicht ezahlen konnten, beſtimmte der 1 Parochus catholicus, COnstito primum Sibinullum inter Contrahentes intergedere Canonieum impedimentum,I1Ilorum inopiam Veram SSSE, bermittat, Ut, absque etiam
8SuUua adsistentia, matrimonium meant, 8ed tamen praesentibus tri-
8 aut Saltem duobus testibus integrae 1dei; dC 2 celebrato

De Prop. 1de 57  —
„Theol.⸗prakt. Auartalſchrift“ 192.



matrimonio, teneantur Cohiuges eitius quam fieri otest —8
Itemparocho significare, qui 1I COdiée matrimoniorum iUud. 84

CCreto adnotet, CGumM indicatione diei, nominibus testium, qui
praesentes fuerunt. Ita 8 gera Praefectus Mäissionis V=V eGCEe
Sitatis COntrahentium inopiae.

Gegen die Gültigkeit einer ſolchen 9e ſprechen:
die Mehrzahl der Autoren.“)
Das Prinzip, daß eine lex Irritans, CtEt impedimentum

irritans infolge einer partikulären Schwierigkeit gegenſtandslos
erde, kann ſich nicht auf innere Gründe tützen; ogl Call 21 Wernz,

E., I tit 2 D.

0) Die Entſcheidung für die Katholiken der Inſel Curaçao kann
wohl kaum als Beweis für die Gültigkeit einer olchen Ehe angeſehen
werden Die Inſtruktion de Kongregation kann zugleich eine Dis
pens von der Vorm der Eheſchließung enthalten Die Inſtruktionberechtigt die Brautleute, von der Aſſiſtenz des Pfarrers abzuſehen.
Daß 8 ich nicht eine allgemein gůü  ige Norm handelt,ſondern Am eine partikuläre Entſcheidung, ein aus dem Schluß
der Inſtruktion eutlich hervorzugehen: 1deat etlam, lautet der

Abſchnitt, 2 Saepius cContingat Celebrari huiusmodi Secreta
Dauperum matrimonia, inseio atque inéonsulto maägistratu Civili
allt ministro protestante, psoque tiam barocho Catholieo absente.
Ne Cathohea religio quidquam detrimenti Capiat. Valde enim timen-
dum est, Insulae gubernatorem, aliosque magistratus acatholicos,
siquidem, quod 0C contingere poteést, huiusmodi matrimonia
Glam Celebrata. 1 fraudem 8SuaE legis detexerint, OVaS Easquegraviores muletas catholicis indieturos 0t Omnem fortasse Catno-
Hcae religionis publicum (Ultum 0 professionem prohibituros.Uper his duobus capitibus hene perpendat Praefectus Mis-
Sionis 61 Ualn sententiam, Uberioremque informationem8 Congregationi transmittat Die Entſcheidung war demnach 3Uu⸗nächſt al proviſoriſch gedacht und darf nicht als allgemeineNorm für alle Notehen betrachtet werden Es trifft hier wohl das
V  ort Gregors XVI mn ſeinem Breve 2 ai 846 denErzbiſchof von Freiburg Itaque etiamsi Itterae t Ustrucé—
tiones 1Mlae, N gud Darte aliquid nOVI indulgent Vel Olerant.
20 tantum referuntur 10864a, b0 quibus 6 sunt.“

Vgl Sanchez, C. 5 Wernz, C. 5 Scherer,
0 Inſtruktionen ind 3. Instructio 20 archiepiscopumColoniensem, atque ad Episcopos Trevirensem, Paderbornensem 61 MoO-

nasteriensem ärz 1830; instruetio ad Archiepiscopos et Epi-
80C0PO8 MN Bavariae I vom September 18343 instruetio Cardinalis
Lambruschini 0 Primatem, Archiepiscopos t Episcopos In Hung Re
vom April 1841; endlich die Inſtruktion für die öſterreichiſchen Biſchöfe
vom 22 Mai 1841 Alle betr die gemiſchten hen



II. Zeit

om 19

pril 1908

is 31. Jänner 1916.

Mit dem erſten Datum trat das Dekret Ne temere in Kraft.

Es beſtimmt in Art. VIII: Si contingat, ut in aliqua regione pa-

rochus lociyve Ordinarius, aut sacerdos ab eis delegatus, coram

quo matrimonium celebrari queat, haberi non possit, eaque rerum

conditio a mense iam perseveret, matrimonium valide ac licite

iniri potest emisso a s

stibus.

ponsis formali consensu coram duobus tée-

Geſtützt auf den Wortlaut dieſes Dekretes trat eine Anzahl

Autoren für die Gültigkeit der ſogenannten „Notehe“ ein.) Und

ohne Zweifel konnte der Text auch ſo verſtanden werden. Das Wort

„regio“ beweiſt noch nicht, daß die Unmöglichkeit, ſich an den zu⸗

ſtändigen Geiſtlichen zu wenden, eine ganze Gegend treffen

müßte. Das Wort regio iſt wohl deshalb gewählt, weil nicht überall

Pfarreien errichtet waren; man denke an die Miſſionsländer. Daß

der Ausdruck „regio“ nicht weit

gefaßt werden muß, beweiſt das

nachfolgende Wort „parochus“. Die Entſcheidung der heiligen

Sakramentskongregation vom 12. (13.) März 1910 (ad I.) ſcheint

dieſe Anſicht zu beſtätigen.?) Die Anfrage lautete: Quid intelli⸗

gendum sit nomine „regionis“, seu in qua distantia debeant

versari contrahentes loco, in quo est sacerdos competens ad assi-

stendum matrimonio, ut hoc possit valide et licite iniri coram

solis testibus ad normam art. VIII. decr. Ne temere. Die Kon⸗

gregation antwortete: Matrimonium potest valide et licite con⸗

trahi coram solis testibus sine praesentia Sacerdotis competentis

ad assistendum semper ac, elapso iam mense, Sacerdos com-

petens absque gravi incommodo haberi vel adiri nequeat. Demnach

entſcheidet nicht die Diſtanz, ſondern der große Nachteil oder die

große Schwierigkeit, die mit der kirchlichen Trauung verbunden

iſt,

wenn dieſer Uebelſtand bereits einen Monat gedauert hat.

Das Dekret Ne temere ſcheint noch ein Argument a pari

für die Gültigkeit der Notehe zu liefern. Artikel VII behandelt

den Todesfall: Imminente mortis periculo, ubi parochus vel loci

Ordinarius vel sacerdos ab alterutro delegatus, haberi nequeat,

contrahi potest coram quolibet sacerdote et duobus teéstibus.

Dieſer Artikel berückſichtigt ſicher einen Einzelfall, eine partikuläre

Unmöglichkeit den zuſtändigen Geiſtlichen zur Trauung beizuziehen.

Nach der allgemeinen Doktrin war auch im Todesfalle die kirchliche

Form zur Gültigkeit der Ehe vorgeſchrieben.s) Artikel VII entſchied

nun, daß im Todesfalle die Gegenwart des parochus proprius oder

ſeines Delegierten nicht unumgänglich notwendig ſei zur Gültigkeit

der Ehe. Wie Art. VII den Todesfall. regelt, ſo Art. VIII den Fall

——

) Theologie und Glaube, 1015, 493.

*) Acta Apostolicae Sedis II, 193 ssq.

2) Scher er, I. e.; Sanchez, I. e.

16*II Zeit dm 19 pril 1908 18 Jänner 1916
Mit dem erſten Datum trat das Dekret Ne temere in Kraft.Es beſtimmt n Art VIII 81 contingat, Ut n aliqua regione Pa-rochus loC(ive Ordinarius, aut Sacerdos ElS delegatus, COTaIII

4u matrimonium Celebrari quèat, haberi II POssit, Cꝗue Terum(CO0nhditio Mense lam perseveret, matrimonium valide lieite
miri poteést emisso 8
sStibus

ponsis formali COnsensUu duobus te-
V auf den Wortlaut dieſes Dekretes trat eine AnzahlAutoren für die Gültigkeit der ſogenannten „Notehe“ ein.“) Und

ohne Zweifel onnte der Text auch ſo verſtanden verden Das Wort516810 beweiſt noch nicht, daß die Unmöglichkeit, ich den
ſtändigen eiſtlichen wenden, eine Gegend reſfenmüßte. Das Wort regio iſt wohl deshalb gewählt, eil nicht üherall
Pfarreien errichtet varen; Man denke QAun die Miſſionsländer. Daßder Ausdruck „Legio“ nicht eit gefaßt werden muß, beweiſt da  8nachfolgende Wé  ³  Jort „Parochus“. Die En  eidung der heiligenSakramentskongregation (18.0 März 1910 E 1 cheintdieſe Anſicht beſtätigen.?) Die Anfrage autete Quid intelli-5„endum Sit nomine „Fegiontis! 8S6uU 1IN qud distantiꝗ debeantVersari COntrahentes 1000. 1 9u 681 Sacerdos COmpetens 20 assi-Stendum matrimonio, Ut h0e possit Valide 1 lieite ihiri COram
80ES testibus a0 Nnormalmn rt C Ne tomere. Die Kon
gregation antwortete Matrimonium Otest Valide 1 liéite 60—trahi CGOram 8045 téstibus 8ine praesentia Sacerdotis competentis20 Assistendum Semper 36, elapso lam 7 Sacerdos COUII=petens absque gravi incommodo aberi VoI Adiri nequeat. Demnachentſcheidet nicht die Diſtanz, ſondern der große Nachteil oder die
große Schwierigkeit, die mit der kirchlichen Trauung verhunden iſt,venn dieſer Uebelſtand ereits einen Monat gedauert hatDas Dekret Ne temere ſcheint noch ein Argument parifür die Gültigkeit der Notehe 3u liefern. Artikel VII behandeltden Todesfall: Imminente mortis periculo, Ubi parochus Vel 100˙
rdinarius Vel Sacerdos 25 alterutro delegatus, haberi nequeat,(Ontrahi botest COramn quolibet Sacerdote t duobus testibus
Dieſer Artikel berückſichtigt einen Einzelfall, eine partikuläreUnmöglichkeit den zuſtändigen Geiſtlichen Trauung beizuziehen.Nach der allgemeinen Doktrin war IM Todesfalle die kirchlicheForm zur Gültigkeit der Ehe vorgeſchrieben.“) Artikel VII entſchied
nun, daß mM Todesfalle die Gegenwart des parochus proprius oder
ſeines Delegierten nicht unumgänglich notwendig ſei zur Gültigkeitder Ehe. Wie Art VII den Todesfall regelt, ſo Art III den Fall

Theologie und Glaube, 1915, 493
Cta Apostolicae 18 I1. 193 889Scherer, C. Sanchez, C.
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de H ke ERI berha Emes:2:Monates für den Abmen

ſchluß einer E ausfindig zu machen. rr

Alſo
lautet der Schluß Artikel VIII berückſichtigt gleichfalls einen Ein⸗zelfall, eine partikuläre Unmöglichkeit.

Gegen die Ausdehnung des Artikels auf die Notehe
I zunächſt die Mehrzahl der Autoren Dieſe verlangt für dieGültigkeit der Ehe gemã Art em potentia COmMmINnUUIIS
aut altem regionalis.

Ferner cheinen mir die Gültigkeit der Notehe zwei Ent
ſcheidungen der römiſchen Kongregationen prechen Wie Lehm
kuhl?) bemerkt, vurden die Anfragen geſtellt bezüglich der Ehen,bei denen die Civiliter geforderte Eheſchließung nicht möglich iſt
oder bei denen der Zivilgeſetze halber der Pfarrer nicht aſſiſtierenkann. Dieſe Antworten, chließt Lehmkuhl, edürfen keines weiteren
Kommentars. Nötig ind nur zUur Gültigkeit der Noteh zwei
glaubwürdige Zeugen Meines Erachtens beweiſen dieſe —
dungen eher die Ungültigkeit der ſogenannten Notehe Die Autoren,
die QAvon Gebrauch machen, wie Lehmkuhl,s) Linneborn,“ geben

daß ES ſich Aum partikuläre Antworten handle, die eben deshalbnicht m die Cta ApP Sedis aufgenommen wurden An der Echtheit
rauchen wir nicht zweifeln. Die rage iſt nun eben dieſeEntſcheidungen eine allgemeine Norm zur Beurteilung der Not

ehe oder bieten ſie ULr eine Antwort auf eine beſtimmte Infrage?
Die erſte En  eidung von der Propaganda unter dem ärz

1909 autet Parochus Catholieus COnstito primum sibi, nullum
ter Contrahentes intercedere canonicum impedimentum. Der-

mittat, Ut absque 8Su assistentia, matrimonium ineant, 8ed amen
raesentibus tribus aut galtem duobus testibus integrae lidei;

ita Celebrato matrimonio teneantur Coniuges Eitius Juam fieri
potest, Parocho significare, qui II 60diee matrimoniorum
IIlud altem CCreto adnotet CU  — indieatione diei nominibus
testium, qui praesentes Uerunt.

unächſt emerke ich, daß dieſe Antwort 20 verbum der Ent
ſcheidung entnommen ſt, 6 die Propaganda im a  hre 178⁵für die Miſſionäre der Inſel Curaçao erlaſſen hat Im erſten Teile
Vie ich nach, daß teſe Inſtruktion meines 1  en. nuL parti⸗kulären, proviſoriſchen Charakter und nicht als allgemeine brm
gelten kann. erner: Weshalb nimmt die Entſcheidung von 909

Anm.
Pastor bonus. Jahrg. 20, 497; Theologie und Glaube, 1915, 493,
Linzer „Quartalſchrift“, 1914, 668
Impotentia communis und regionalis ſcheinen mi keine egenätze zu ſein

7 die impotentia COmmunis kann regionalis und Ocalis ſein;Aund die regionalis QAnn communis und bparticularis ſein. Der egenſatz iſtCommunis particularis; regionalis 0OCalis.

C.



keinen ezug auf Irt III des Dekretes Ne témere?Wenn dieſerſerArtikel die Notehe legitimiert, weshalb verweiſt die Kongregation
nicht einfach auf teſe Beſtimmung des Dekrete Ne temere? Wes
halb regelt ſie Ene beſtimmte Notehe durch Emn eigenes Dekret?

Die weite Entſchei ung Erging von der Sakramentenkongre⸗gation unter dem November 1909 —  H hat folgenden Inhalt:Ordinarius (6Onstito sibi, etiam 81 0DUS fuerit Per uratam COntr
hentium attestationem, nullum NUter mtereedere Caùnonlicum
impedimentum, permittat, Ut absque praesentia parochi matri⸗
OnIUIII C⁴8u Valide t lieite II possit, 61311880 SpoO
formali COnSensSU duobus testibus; imposito 20 ormamm

deereti Ne temere testibus SohHdum tum contrahentibus
Onere curandi, t mitum Juam TIIHUn parocho S818H1-
ficetur, ul Iibro matrimoniorum IHIud Saltem CCreto adnotet
CuM indicatione diei t nominibus testium. Hul praesentes Uerunt
Idem autem Ordinarius hortari IIOI oOmittat nupturientes, Ut ad
sacramentum COonfessionis t HE Eucharistiae debitis CUM

positionibus accedant ante matrimonii celebrationem, Supe
curet, Ut idem Contrahentes obligent 20 formalitates explenda
Statim fieri poterit, obligationis doeumentum Url
episcopali adservetur.

Dieſer Erlaß iſt ffenbar ganz partikulär Darauf weiſt das
Wort ＋ 68uhin, das doch ganz beſtimmten Fall voraus
etzt erner: Weshalb erwähnt die Entſcheidung ausdrücklich
des ekretes Ne temere, nicht aber Bietet alſo VII
Ne temere rechtliche Grundlage für die Gültigkeit der Notehe
Ich glaube nicht kann daher nicht der Inſicht ehm bei
treten, alE edürften dieſe eiden Entſcheidungen keines weitere
Kommentars. Sie eweiſen meies Erachten  — nicht die Gültigkei
der Notehe, ondern die Notwendigkeit eines Rekurſes nach Rom
Rom trifft dann Ene Entſcheidung „51II easu“. Man vergleiche de
folgenden ſchni

Würde Eme perſönliche Schwierigkeit von der Beobachtun
der Form der Eheſchli gemäß dem Dekret Ne temere entbin
den, dann hätte die Entſcheidung der vom uli 1908
ünſter, Amtsblatt 1908, Art 86, 20 VII.) kein juriſtiſches Fun
ament Der Zweifel war alſo formuliert: An et quomodonuendum Sit petitionibus Ordinariorum Sinensium, JQul 05 CU
Hares I1Ius conditiones postularunt dispensationem
praesentia parochi et quandoque tiam testium. 81VGS matri
monlls dispensatione 6Ontrahendis baptizatis CUII oOn àpti-
zatis, SIVGE matrimoniis inter catholicos, Jul 8sub baganorum
potestate sunt cConstituti. Die Antwort autete Concedendam S88E
Ordinariis facultatem dispensandi — forma sSubstantiali matri
MmonlIl PIO Gasibus tantum necessitatis
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III Zeit vom 31 Janner 1916 bis 19. Mai 1918.
Der Sakramentenkongregation war folgender Fall zur Be

an  ortung vorgelegt worden: Cum 1 nonnullis regionibus, Pa-
rOChi CiVili lege graviter prohibeantur quominus matrimonio
assistant, 181 praemisso Civili cConnubio, quod 0O Semper Prae-
mitti potest, t amen 20 mala praecavenda t PrO 00 animarum
matrimonium Celebrari expediat; quidam horum 10COrum Nti-
Stites Sacra Congregatione de Disciplina Sacramentorum etklagi-
tarunt „An et quomodo His 12 adiunetis providendum ů790 Die
Antwort autete unter dem 31 Jänner 1916 Recurratur IN
singulis gasibus, exXcepto CaSUu periculi mortis, in 9u
quilibet Sacerdos dispensare Valeat etiam ab impedimento Clan-
destinitatis, permittendo Ut m relatis adiunetis matrimonium
CUIM 80is testibus ralide t J3iéeite COhtrahatur. “

Die entſcheidende rage iſt nun. Sind die oben geſchilderten
Notehen ohne Nekurs nach Rom ültig oder nicht?

In der Linzer „Quartalſchrift“ 1917, 47 fß., beſpricht Pater
Bremer folgenden Fall Eine Eheſchließung ohne den
zuſtändigen kieſter bei Unmöglichkeit der Ziviltrauung
angeblich die Entſcheidung der Ongr ACT
vom 31 Jänner 1916 erfolgt Ein Ausländer m Deutſchland
will nach teſem Datum ein Mädchen heiraten; die Ziviltrauung
iſt unmöglich mangels der nötigen Papiere; die ITchliche Trauung
wird unter dieſen Umſtänden abgelehnt. Ein penſionierter Pfarrer
rät die Eingehung der Ehe als Notehe unter Beiziehung von zwei
Zeugen ohne jegliche Aſſiſtenz eines Geiſtlichen, und beſorgt die
Eintragung der Ehe in das Eheregiſter. Bremer ſte ſich die rage:
„War dieſe Eheſchließ gültig und erlaubt, auch nach dem Ent
ſcheide des Heiligen Stuhles DUm Jänner 1916 27 der allgemein
geſprochen: Können Brautleute, welche Fehlens der 4
licherſeits geforderten Dotumente zur Ziviltrauung nicht zugelaſſen
werden, ohne päpſtliche en eine kirchlich gültige Ehe vor nul
zwei Zeugen eingehen, der zuſtändige Prieſter aus Furcht
vor den chweren ſtaatlichen Strafen die Aſſiſtenz verweigert?

Bremer konnte eine große Anzahl Autoren, Kanoniſten
Vie Moraliſten, anführen, die den Art 11 de Ctrete Ne temere
m dem Sinne erklärten, daß die fragliche Notehe gültig wie erlaubt

Er erwähnt beſonders Ojetti 3. Profeſſor der Gre⸗
goriana 1 Rom, der n ſeinem Votum für die und i ſeinen
Werken mit Rückſicht auf Ne temere ich für die Gültigkeit
und Erlaubtheit einer Ehe Usſprach bhandlung mit denBremer chließt den erſten Teil ſeiner
Worten: Ein Weife der Gültigkeit und Erlaubtheit
all der Ehen, welche unter olchen Umſtänden vor ur zwei Zeugen

Ctaà Apost. Sedis VIII, 36



geſchloſſen ind, iſt demnach, ſcheint uns, rein Unmbglüch undvollſtändig ausgeſchloſſen, und zwar Qus folgenden Gründen.
Die Anſicht für die Gültigkeit der Notehe iſt wenigſtens probabel;aber gilt das Prinzip: Impedimentum matrimoniale Iuris
(eclesiastici dubium dubio uris, Eest impedimentum nullum. Fernerglaubt Bremer den Grundſatz anwenden dürfen In dubio iuris
Eeclesia iurisdiéctionem supplet. Endlich, ſo meint der Tfaſſer,
hätte Rom Im Falle der Ungültigkeit der otehe Stellung nehmenmüſſen die Autoren

Auf die Schwierigkeiten, welche das Dekret vom 31. Jänner
1916 in dieſer rage hervorrufen konnte, geht Bremer um zweiten
Y  eile Eemn. Er erwähnt die mehrfachen Verſuche, den Heiligen Stuhl
m unſerer rage einer beſtimmten, poſitiven Erklärung ver⸗
anlaſſen, zuma nach dem Dekret Ne temere Nach dieſem Erl  e
waren die klandeſtinen Ehen (mit Ausnahme der gemiſchten Ehen
m Deutſchland und Ungarn) für ungültig Tklärt und 3ur Gültig⸗
eit der Ehe wurde von Eltte des Geiſtlichen die aktive Aſſiſtenzerfordert; nuL einige Länder hatten noch das Privileg der paſſiven
Aſſiſtenz. So war den Brautleuten der Weg erſperrt, der bis zum
Dekret Ne temere gültigen Eheſchließung noch an
nämlich der Abſchluß der Ehe einem nichttridentiniſchen Tt
oder die hinterliſtigEAſſiſtenz des Pfarrers.)) Doch Rom
hielt mit der Antwort zuru Die antwortete auf eine der
artige Anfrage Uli 1908 „Non 888E interloquendum.“
Der run dieſer ausweichenden Antwort war nach der Anſicht
von Bremer die Rückſicht Af die Staatsgewalt. Vorſicht war
mit den Erfahrungen der letzten Jahre des Moderniſten⸗
eide geboten. Nun folgte die Entſcheidung Ibm Jänner
1916, deren Inhalt Dim kennen. 20 Trotz dieſer Entſcheidung
lnm

— — — 1, 10 889. ; Linneborn, Grundriß des Eherechtes, 358,
Iſt die Rückſicht auf die Staatsgewalt der Hauptgrun oder gar

der einzige run. dieſer Antwort? Mir ſcheint ein anderer Grund zU⸗
liegen. urch die Sapienti COnsilio vom 29 Juni 1908 wurde die römiſche
Kurie neul geordnet Die gunze Verwaltung der Sakramente, auch des Ehe
ſakramentes, ging mit wenigen Ausnahmen auf die Sakramentenkongre⸗
gation über. esha vollte die Konzilskongregation nicht mehr eine rage
entſcheiden, die ihrem Bereiche entrückt war Daher „non 6886E interloquen-

um  77 wir reden nicht dazwiſchen In der Folgezeit finden wir auch
in dieſer Angelegenheit keine Entſcheidung von der Konzilskongregation
mehr, wohl aber der Sakramentenkongregation. ceines Erachtens kann
die Entſcheidung von 1916 Als Antwort auf die Frage An die Konzilskongre⸗
gation von 1908 elten, wozu ant Anfragen den nia gaben Die An
age die Konzilskongregation 1908 lautete ABn 6 provi-
dere eXpediat CaäsS Ul. ꝗu parochi d. lege Civili graviter prohibeantur, quo-
minus matrimoniis fidehum adsistant. nI81 praemissa Caeremonia civili,
quae praemitti nequeat, t tamen PTO animarum galute 0omnino Urgeat
matrimonii Celebratio? Man vergleiche damit die Formulierung des Dubium
IN der Sakramentenkongregation von 1916, die wir iM exte gegeben haben. 2



31 1916 tritt B Eem die AundErlau  41 ſolcher bteéhen ohne Rekurs Dm
nd begründet ſeine Anſicht ausführli in der Zeitſchrift fürche Theologie (InnsbI ruck), 1917, 809 ff., und M Auszug m der
inzer „Quartalſchrift“ 1947, „Die Frage ſo hemerktder Verfaſſer in der 65  (V.  nnsbrucker Zeitſchrift, „bei den vielen Ländern

mit obligatoriſcher Ziviltrauung vor der kirchlichen Ehef(Belgien, Deutſchland, Frankreich, Holland, Luxemburg, M chließungumänien,ngarn, Schweiz, Uruguay un der Häufigkeit der Fällenich eringe praktiſche Bedeutung.“ Deshalb mo auch ich der
rage eine beſondere Aufmerkſamkeit chenken Bremer emerkt

der Innsbrucker Zeitſchrift 811 „Dieſe Antwort (31 Jännerieß Un P. Ferreres glei Im Aprilheft ſchreiben: Das
vorſtehende Dekret hat die bisher ˙o Umſtrittene Frage gelöſt. Nachihm ſind alſo Ehen vor NULr zwei Zeugen ungültig und nichtig.81

nner 1916 tritt P. Brem

die G

und

Erlaubtheit ſolcher Notehen ohne Rekurs na

om ein

nd begründet ſeine An

ſicht ausführlich in der Zeitſchrift für katho⸗

che Theologie (Innsb

ruch, 1917, 809 ff., und im Auszug in der

inzer „Quartalſchrift“ 1917, 747 ff. „Die Frage hat“, ſo bemerkt

der Verfaſſer in der Innsbrucker Zeitſchrift, „bei den vielen Ländern

mit obligatoriſcher Ziviltrauung vor der kirchlichen Eheſ

(Belgien, Deutſchland, Frankreich, Holland, Luxemburg, R

chließung

umänien,

Ungarn, Schweiz, Uruguay u. ſ. w.) und der Häufigkeit der Fälle

nicht geringe praktiſche Bedeutung.“ Deshalb möchte auch ich der

Frage eine beſondere Aufmerkſamkeit ſchenken. P. Bremer bemerkt

der Innsbrucker Zeitſchrift S. 811: „Dieſe Antwort (31. Jänner

1916) ließ nun P. Ferreres S. J. gleich im Aprilheft ſchreiben: Das

vorſtehende Dekret hat die bisher ſo umſtrittene Frage gelöſt. Nach

ihm ſind alſo... . Ehen vor nur zwei Zeugen ungültig und nichtig.

„.. Es iſt notwendig, eine päpſtliche Dispens zu erwirken.“

Anderer Anſicht war Dr Hilling. Er meinte, daß durch die Ent⸗

ſcheidung von Rom die Streitfrage noch nicht entſchieden ſei, und

daß die faſt allgemeine Anſicht von der Gültigkeit einer ſolchen Ehe

dadurch in keiner Weiſe desavouiert wird. Vielmehr hat ſich die Kon⸗

gregation die Entſcheidung im Verwaltungswege von Fall zu Fall

vorbehalten; jedoch meint auch Dr Hilling, daß in den genannten

Fällen jedesmal an den Apoſtoliſ

chen Stuhl rekurriert werden

mü E.

P. Bremer ſucht nun die Bedeutung des römiſchen Erlaſſes

ch zwei Fragen zu ergründen:

dur

1. Was bedeuten hier die Worte: „Recurratur in singulis

casibus', oder welchen Zweck hat der Heilige Stuhl mit dieſen

Worten hier im Auge?

2. Enthalten die Worte — was immer auch ihre Bedeutung

ſein mag — hier ein Gebot, f

ich in jedem Falle an den Heiligen

Stuhl zu wenden?

Der Artikel in der Innsbrucker Zeitſchrift erwähnt nun fünf

Möglichkeiten und Deutungen des Erlaſſes. Die Antwort: „Recur⸗

ratur“.... konnte hier vom Heiligen Stuhle erteilt werden:

àa) Um eine einfache Erklärung bezüglich der Anwendbarkeit

oder

Nichtanwendbarkeit des Dekretes Ne temere, Art. VIII, auf

den betreffenden konkreten Fall je nach ſeinen Einzelumſtänden

abzugeben.

b) Um eine eigentliche Dispens je nach der Lage der Gründe,

von

der vorgeſchriebenen Eheform zu erteilen oder zu verweigern.

Und in dieſem Falle wäre die von P. Ferreres vertretene Anſicht

wohl nur die einzig wahre.

c) Um eine Dispens ad cautelam zu gewähren, wobei dann

nichts zugunſten der einen oder anderen Anſicht entſchieden wäre,

ſondern nur geſagt wäre, daß man 359 den Fall dispenſiere, daß

7Es iſt notwendig, eine päpſtliche Dispens ——  U erwirken.“Anderer Anſicht war Dr Hilling Er meinte, daß durch die Ent
ſcheidung von Rom die Streitfrage noch nicht entſchieden ſei, und
daß die faſt allgemeine Anſicht von der Gültigkeit einer Ehedadurch in keiner Weiſe desavouiert ird Vielmehr hat ſich die Kon⸗
gregation die Entſcheidung Verwaltungswege von Fall 3 Fallvorbehalten; jedo meint auch Dr Hilling, daß m den genannten＋.

5

ällen jedesmal den Ipoſtolifchen rekurriert werden
mu E.

P. Bremer ſucht nUun die Bedeutung des römiſchen rlaſſezwei Fragen ergründen:dur Was bedeuten hier die Worte „Recurratur IN singuliscasibus“, oder welchen Zweck hat der Heilige mit dieſenWorten hier Im uge
Enthalten die Worte as immer auch ihre Bedeutungſein mag hier em eébot, ich m jedem 0  E den HeiligenStuhl wenden?

Der Artikel 7 der Innsbrucker Zeitſchrift erwähnt Nun fünfMöglichkeiten und Deutungen des Lla  E. Die Antwort: „Recur⸗81
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der Verfaſſer in der Innsbrucker Zeitſchrift, „bei den vielen Ländern

mit obligatoriſcher Ziviltrauung vor der kirchlichen Eheſ

(Belgien, Deutſchland, Frankreich, Holland, Luxemburg, R

chließung

umänien,

Ungarn, Schweiz, Uruguay u. ſ. w.) und der Häufigkeit der Fälle

nicht geringe praktiſche Bedeutung.“ Deshalb möchte auch ich der

Frage eine beſondere Aufmerkſamkeit ſchenken. P. Bremer bemerkt

der Innsbrucker Zeitſchrift S. 811: „Dieſe Antwort (31. Jänner

1916) ließ nun P. Ferreres S. J. gleich im Aprilheft ſchreiben: Das

vorſtehende Dekret hat die bisher ſo umſtrittene Frage gelöſt. Nach

ihm ſind alſo... . Ehen vor nur zwei Zeugen ungültig und nichtig.

„.. Es iſt notwendig, eine päpſtliche Dispens zu erwirken.“

Anderer Anſicht war Dr Hilling. Er meinte, daß durch die Ent⸗

ſcheidung von Rom die Streitfrage noch nicht entſchieden ſei, und

daß die faſt allgemeine Anſicht von der Gültigkeit einer ſolchen Ehe

dadurch in keiner Weiſe desavouiert wird. Vielmehr hat ſich die Kon⸗

gregation die Entſcheidung im Verwaltungswege von Fall zu Fall

vorbehalten; jedoch meint auch Dr Hilling, daß in den genannten

Fällen jedesmal an den Apoſtoliſ

chen Stuhl rekurriert werden

mü E.

P. Bremer ſucht nun die Bedeutung des römiſchen Erlaſſes

ch zwei Fragen zu ergründen:

dur

1. Was bedeuten hier die Worte: „Recurratur in singulis

casibus', oder welchen Zweck hat der Heilige Stuhl mit dieſen

Worten hier im Auge?

2. Enthalten die Worte — was immer auch ihre Bedeutung

ſein mag — hier ein Gebot, f

ich in jedem Falle an den Heiligen

Stuhl zu wenden?

Der Artikel in der Innsbrucker Zeitſchrift erwähnt nun fünf

Möglichkeiten und Deutungen des Erlaſſes. Die Antwort: „Recur⸗

ratur“.... konnte hier vom Heiligen Stuhle erteilt werden:

àa) Um eine einfache Erklärung bezüglich der Anwendbarkeit

oder

Nichtanwendbarkeit des Dekretes Ne temere, Art. VIII, auf

den betreffenden konkreten Fall je nach ſeinen Einzelumſtänden

abzugeben.

b) Um eine eigentliche Dispens je nach der Lage der Gründe,

von

der vorgeſchriebenen Eheform zu erteilen oder zu verweigern.

Und in dieſem Falle wäre die von P. Ferreres vertretene Anſicht

wohl nur die einzig wahre.

c) Um eine Dispens ad cautelam zu gewähren, wobei dann

nichts zugunſten der einen oder anderen Anſicht entſchieden wäre,

ſondern nur geſagt wäre, daß man 359 den Fall dispenſiere, daß

7ratur“ konnte hier vom eiligen Stuhle Tteilt werden
Um eine infache Erklärung ezügli der Anwendbarkeit

bder Nichtanwendbarkeit des Dekretes Ne temere, Art VIII, aufden betreffenden konkreten Fall 16 nach ſeinen Einzelumſtändenabzugeben.Um eine eigentliche Dispens 1e nach der Lage der Gründe,von der vorgeſchriebenen Eheform erteilen oder verweigern.Und m dieſem wäre die bn erreres vertretene Anſichtwohl nuL die einzig wahre
m eine Dispens 20 Cautelam gewähren, wobei dann

nichts zugunſten der einen oder anderen Nſt entſchieden wäre,ſondern nUur geſagt wäre, daß man füt den Fall dispenſiere, daß



N de iden ten richtig bare nach lcher di Ehe 18
ungültig elten müßte.

Um eine beſondere Anordnung für die einzelnen Fa
treffen, unbeſchadet des n beſtehenden RechtEs, wie E3 ſo
geſchieht bei Fragen der Präzedenz bei iſchöfen LIl

Dieſen
Zweck des Recurratur ermute hier Prof Dr Hilling: nämlich
„daß die Kongregation die Frage aus dem Rahmen der Rechts
fragen herausgehoben und ſich die Entſcheidung von all zu
vorbehalten ha 7 227

Endlich aus aueren Rückſichten, nämlich, Aum nicht durch
eine allgemeine Antwort der Staatsgewalt einen Nla zur Ver
mutung geben, als die Kirche das Staatsgeſetz über divorgeſchriebene Zivilehe m olchen Fällen allgemein umgehen

Zunä wendet ich Bremer der Anſicht von Ferre
und chreibt 813 Offenbar iſt eErrere weit ge

gangen, wenn e aus dem bloßen vieldeutigen Recurratur n
edeutung herleitet oppelt Eit aber wenn dief

Bedeutung als Eennz3ig ahr und hinſtellt und nun 9
meint, daß die Umſtrittene Frage eor

ſch entſchieden ſei
wir ügen noch bei daß die Bedeutung de Recurratur als

Dispens hier die un wahrſcheinlichſte unter alle
ſein ſcheint Denn enn die Kongregation bei dem „Recurra
die Dispens im Auge gehabt hätte, warum gebraucht ſie
das beſtimmtere und klarere, ⁰ geläufi9E Wort „Dispens

m der Form: Petend 681 dispensatio)? Weshalb ſetzt ſi
dafür das allgemeinere und vieldeutige „Recurratur“? Wa
konnte da im Wege ſtehen?“ Weder innere, achliche Gründe
äußere Schwierigkeiten onnten nach Bremer hier Im Wege ſtehen
m Gegenteil: Das Wort „Dispens“ hätte arhei geſcha
Deutung des Recurratur als Nachſuchen Dispens muß desha
wohl als die unwahrſcheinlichſte von allen, wenn nicht gar a
vollſtändig ausgeſchloſſen gelten. Danach kann E8 wohl als ſiche
un ausgemacht gelten, daß das „Recurratur Singulis Casibus
hier die theoretiſche ette der Frage unberührt läßt, Am wenig
ſten aber der Anſicht der Minderheit günſtig iſt, und vollends
Frage nicht entſcheidet. Mit vollem Recht chreibt desha
1⁰ Dr Hilling, daß Ur die Erklärung der Kongregation
Meinung der großen Mehrheit der Autoren m der rage n eineeiſe desavouiert wird“

Dieſer Anſicht Bremers gegenüber möchte ich folgenden Satz
aufſtellen: errere ertritt m unſerer rage den einzig rich
igen Standpunkt Zunächſt möchte ich bemerken, daß P. Fe

den Ruf eines tüchtigen Kanoniſten und Moraliſten genießt. ö
12 iviltà Cattolica 1906, vol J. 348 1910. YVOI V 210

Bremer trat mit Wärme in der Linzer „Quartalſchrift“ 1919, 22⁴
für die Erlaubtheit des ar  ag der Geiſtlichen ein. ieſe Anſicht wW  —



Gehen wir näher auf die Aeußerung von Bremer ein. Das Re⸗
Urratur II Singulis casibS iſt meines ErachteR8 nicht vieldeutig.Im Zuſammenhang kann ES ULr eine edeutung haben. Nachmeiner Anſicht hätte Rom keine klügere und beſſere Antwort
geben können als dieſe Der Ausdruck, wie remer ihn wünſchte,nämlich petenda e8t dispensatio, wäre vielleicht klarer 9

weſen,aber unklug Schluß folgt.)

Der Prophet Clias.
Von Dr Karl Fru  orfer, Linz.

Artikel
Hinrichtung der Lügenpro  eten (1 Kg 18, 40)

Durch das Gottesurteil auf dem Karmel die Baals—
propheten als Lügenpro  eten Uund Götzendiener entlarv worden
Damit war ihr Schickſal beſiegelt. Elias befahl Ergreift die Baals
propheten, ſo daß nicht einer entkommt 40) Hierauf ließ EL
ſie zum Flu Kiſon AM Fuße de Karmels hinabführen, b ſie mit
dem Schwerte etötet Urden? gemäß dem moſaiſchen Geſetz(Dt 18, 20), das beſtimmte, falſche, Abgötterei treibende Prophetenbten Die den 450 Baalspropheten vollzogene Strafe ſolltefür alle Zukunft eine reckende Verurteilung des Beſtrebens ſein,
an Stelle der geiſtigen Jahve⸗Religion den ſinnenberauſchendenNaturdienſt des aal Etzen Daß 10 eigenhändig die —Q
von der 8 0 10 nner  5  —  —  — 1920 XII. 43) als irrig verworfen.Ob Bremer auch un der rage der „Notehe“ nicht 3u eit gegangen iſt? —Die Zahl der Autoren gibt nicht den Ausſchlag Ein Autor kann mit Recht
gegen die sententia cCommunis, OmnmunIO und cOmmunissima vorgehen.Vgl. Santi-⸗Leitner, 6.5 I I tit III, II. 81 Wernz, 1tit. III. nota 156 Ine liquet).Weshalb Rom den Rekurs In singulis 481D1 anordnet, Tklärtdas heilige Offizium (8 September 1772, Prop Fide N. 49 Sul IIIO dubbio):Es iſt leichter, einen konkreten Einzelfall löſen, als eine allgemeine egefür alle 3 geben Das Recurratur, recurrendum bedeutet meinesErachtens ſtet

8

. einen Befehl; vgl Leo NIII., Perpensis, Mai 1902 CtaLeonis XIII, tom 111. II. XIY); ferner die Entſcheidung der päpſt⸗en Kommiſſion vom 16 Oktober 1919 47 16); dieEntſcheidung fü den Apoſtoliſchen Itar mn re ein3, Ehevorſchriften,135); F Uli 1892 für Straßburg antieitner, 0.I tit III, B. 60), II. emerkt dieſer Autor: Ceterum ede Apostolica
Semper imponitur TeCursus IN singulis casibus.

Wegen dieſes Ereigniſſes heißt der Kiſon der ſich Krümmende:durchſtrömt mn vielen Krümmungen die Ebene Esdrelon) jetzt Nahr el-
Mukatta des ürgens. Die Leichen wird man in den Flußworfen Aben C11 tzſch findet die Tötung der Propheten Jahves durchJezabel innerlich immer noch berechtigter als die Hinung der 450 Qpropheten urch  1 Elias (Die große Täuſchung, Teil, Stuttgart und Berlin


