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V. (Mangelude Jurisdiftion und error communis.) Der
Beidtbater Portus hot Furisdittiondgetvalt auf dret Jalhre in feiner
Didzefe exlangt. Nadh Wblauf diefer Jeit, ohne weiter an elivas zu denfen,
hict er nod) mehrere Tage hindurc) Beidht; [dlieflid), wahrend er im
Beichtftuhy 1ft, falt ihm dod) ein, daf feine BVollmadhten Hitten erneuert
werden miifien. €3 liegt an dem Tag fiir thn feine hejonbere Notiven-
pigfeit vor, mit dem Beichthdren weiter zu fahren; aber da fich mehrere
feiner getwthnlichen Beidhttinber eingefunden hatten, jo midte er den-
jelbent Das Unangenefime und etwad Bejdywerliche erfbaren, jidh an
einen andeven Beidhtvater u wenbden. Diefen Grund im Auge behaltend,
ftitbt er {ich auf feinen fritheren Juvisbittionstite! und den error com-
munis, wo bie Rivche fuppliect, jotvie eine Meinung, die bejogt, dah
man in einem foldjen Fall valide und licite abjolbieven fonne; dem-
entjprechend Handelt er aud.

@3 twicd nun Gier die Frage gejtellt: Sind bie Beicdhten, die Partus
aufgenommen fat, alle giiltig; was ift von der Begriinbung feiner Hand-
fungdmweife 3u Galten; fat er die {dhiveren Strafen infurriert, die durd
paé neue Nedht ipso facto itber jene berhingt werden, die ed tvagen,
ofune die ndtige Jurishiftion Beidt ju Hoven?

BWir toollen jur groferen Klavheit die Frage in ihren drei Teilen
eingeln durdnehmen.

I. ©inbd alle BVeidten giiltig, die Marfug aufgenommen Hhat? —
Wir jagen ja. Wllerding3 vor dem Cridyeinen bes neuen Gefesbudyes
iar diefe Frage der burd) bie RKivdje ergdnzten Juvigbiftion eine viel
umitrittene, ivelche felbjt ben geiibten IMoraltheologen bpertvidelt
exjchien. Der Koder hat hievin Wanbel gefdhafjen und flave Entidei-
bungen gegeben, die einen verniinftigen Biveifel fauwm mehr ulajfen.
Demgemih, nod) neueftem Redht, jind alle Beichten, die Marfusd bet
per ecindfnten Gelegenfeit aujgenommen hat, duvdhaus giiltig, jotvoh!
oiejenigen, die er angehirt Hat, bebor er dag Fehlerhafte an feiner Juris:
biftion erfannte, ald aud) diejenigen, die er noch) nacdhler entgegennafm.
Die Giiltigfeit der erfteven wirh durd) ean. 207, § 2, gemifrleiftet:
»Sed potestate*, heift s, ,,pro foro interno concessa, actus per in-
advertentiam positus, elapso tempore vel exhausto casuum numero,
validus est.* Martus hat den WUblouf jeiner Vollmadhten nidht walhr-
genommen, diefe Vollmadhten find ,,fori interni*, deshalb find bdie
Surigbiftionsafte, die er vorgenommen Yat, giiltig. Uber aud) die an-
peven Beidhten, welde er nachher anhirte, ermangeln der Giiltigleit
nicht; Denn zu ifren Gunften fann man den can. 209 anfiihren: ,,In
errore communi... jurisdictionem supplet Ecclesia pro foro tum ex-
terno tum interno. Nun aber glaubte-man dod) allgemein, Marfus
befige die ndtige Bollmacht, um im Bujaframent Ioszufprecden. Wuf
Grund diefes ,,error communis‘’, bamtit die Seelen nicht Schaben leiden,
erfept die Rivche alg zértlid) bejorgte Mutter die fehlenbe JFurisdiftion;
darin liegt jedod) feine Billigung der Handlungsiveife de3 Priefterd.



Zorioggs

I1. Was ijt von der Begriinduitg zu denten, wodurd) Martus fein
Borgehen redhtfertigen twill? — Hier ift der {pringende Puntt in
dbiefer gangen Angelegenfheit und destwegen miiflen wiv die Frage
etivas fddrfer umgrengen. ©8 Hanbelt fih in der Sache des Marfus
nid)t um bdie ,,jurisdictio probabilis*; denn walhridieinliche Suvishittion
befagt boch: wirflide Griinde jind vorhanden zu glauben,
dafp bie Jurisbiltion befteht. Bon diefer ,,jurisdictio probabilis*
nefmen die Woraliften ziemlid) allgemein mit dem Heiligen phonfus
an (Theol. mor. L. 6, n. 578), baf man fie gebraudjen darf ausg einem
verniinftigen Grund: ,,Licet uti... sine gravi causa®, fagt auch Ve
meer{d)-Creufen (Epitome, I, n. 232). Aber im Fall des Marfus ift fiiv
einte Walrjdeinlichleit durdhaus fein Raum; es lieqt auf der Hand,
baf er Deizeiten feine Jurisdiftion nidht Dat ermemern laffen. Gr Dat
nidit baran gedadyt, sugegeben; allein dies dnbdert nidhts, gav nidyts
an ben Zatfacjen. i

BWie begritndet nun Marfus fein BVorgehen? Gr fagt, cr
jtitbe fich auf jeinen fritheren Jurisdiftionstitel, auf ben error com-
munis und eine Meinung, die behauptet, man fnne aldbann aus einem
verniinftigen Grunbd ,,valide et licite” abjolvieren. Gr vertweift uns alfo
auf die , tituli falsi jurisdictionis cum errore communi* und die Frage,
ob mart in bevedptigter Weife Gebraud) madyen diicfe von einer Sehein-
jurisbiftion. Dag frithere Red)t legte grofies Gewicht auf diefe , tituli
falsi, die nad) aufen hin wenigftens den Schein evwedten, als hitte
man Bollmadyten; tatjicdhlidy waven diefelben ungiiltig ober erfunden.
JIn ber Aujzdhlung und Begrifisbeftimmung der ,,tituli falsi* fimmien
vte Autoven nid)t itbevein. Houptiadilich unterichied man zwei diefer
Zitel; den titulus coloratus, Dei weldem bdie Uebertragung der
Jurisdittion ftattgefunden Hatte ohne grundidplihen Widerfprud) mit
vem Recht; aber wegen eines jufdlligen und gefeimen Fehlers war
bie Berlethung eine ungiiltige, 3. B. weil fich der Dbere jeiner Getvalt
bevaubt jal), ohne dafy die Deffentlichteit Runde davon Hatte, Ferner
unterjied man nod) ben titulus existimatus oder fictus, dex
entiedber nid)t verliehen ober nid)t fii den Betreffenden felbft aus-
gefertigt ivorden war, oder den da3 Recht, wegen grundidglicher Jn-
fompeten; des verleihenden Obern, null und nidtig erflivt hotte, Als
Beifptele hiefiiv werdben von Bargilliat angefiihet (Prael. ed. 25, 1,
n. 203): ,,Si quis utatur titulo ipsi quidem concesso sed pro alio loco,
vel pro certo tempore jam elapso ete.”* ®emdf Bargilliat hitte affo
in unferem Fall Marfud einen , titulus fictus” aufsuweifen, da feine
Bollmadyten erlofhen find. Nun aber beftand frither die Streitfrage,
ob die Rivdhe auf Grund des ,,error communis* ofhne titulus colo-
ratus bie fehlenbe Jurisdiftion erfepe. Die ,,sententia communior*
becneinte e3 unbedingt; allein der feilige Alphonjus hielt die Griinde
per DBertveter jemer Meinung nidt fitv gans itbersengend. Deshalh
glaubte er, es fei durdyaus wabhridheintich, daf die Rirche Criap leifte
aud) danm, wenn ein titulus coloratus micht vorhanden wive. Gr fehiok



— 209 —

jeite Ausfithrungen mit den Worten (L e n. 572): ,Et ideo probabi-
liter dicunt non esse obligandos fideles ad repetendas confessiones
bona fide factas apud sacerdotem qui ex communi errore confessarius
reputabatur.* Diefe Meimung nun findbet ihre Vejtdatigung im can. 209.

Bur entgegengefeten ,,sententia communior Hatte fich P. Bujem-
baum 8. J. nebjt vielen anberen wie Silvefter, Concina, Angelus u. §. w.
befannt. €3 geht dieg flar hervor aud dem Tert Bufjembaums beim
heiligen WAlphonfusd (n. 571); itberdied hebt ed ber Heilige Rivdhenlehrer
nod) eigend hervor (n. 572),

Das neue Redht, im genannten ean. 209, ertwdhnt nin einen ti-
tulus jurisdictionis gav nidht melr; der error communis witd allein
genannt. Darand jdyliefen bie Wnutoren (ef. Wertnpa-Damen, I, n. 859,
nota 1; Bargillint, droits et devoirs des curés, 7 ed., n. 173), baf der
Unter{dyied zivijdjen titulus coloratus und fictus bom gegebenen Stand-
puntt aus nicht mebhr in Betradht fommt.

Rannt aber je ber Beidhtbater auf Grund diefes error communis
in der Weife BVeidht hioven, wie es unfer Fall vorfieht; welde Urfachen
vermdgen bie Erlaubtheit des Vorgehens von Martus 3u vechtfertigen?

S etnem ldngeven Wrtilel iiber die JFrage: Juridiction et bonne
foi (Nouv. Revue théol. 1920, p. 549) madyt bdiegbezitglih P. Jom-
bart S. J. folgendes Geftindnid: ,Alle Ranonijten lehren, dak e nur
im Motfall erlaubt ift, die Kirche ju einem Crjab der Jurisbiftion zu
jivingen, stante errore communi. Dabei beruft er jid) auf Vermeerjdy-
Creujen (Summa juris can. n. 89), der tatfddylid) folgenbes {dhreibt:
,,Ut autem liceat in casu erroris communis, Ecclesiam ad supplendum
cogere, necessitatem requiri docent ommnes canonistae.” Getwif, es
wive fhon, wenn eine jolde Einmiitigleit der Ranoniften in diejem
Buntt zu verzeidnen wéve; dem ijt aber nidht fo. Sdhon Gébnicot-Cals-
mang 5. J. fiihlte bie3; denn er fiigte befutjom jiwijden Klammern
pie Worte hingu: ,,Contradicentibus tamen nonnullis,** Wllerdings, er
felbjt pilichtet der allgemeineren Meinung unbedingt bei und gibt
bie praftijhe Cntjdjeibung: ,Der Beiditvater, aud) wenn er in ber
Dejfentlichfeit al3 jolder befannt wire, mup eigentlid) auffhiren Beidhten
entgegenzunehmen, fobald er mit Sidjerheit fidh evinnert, daf die Jeit
ber Dauer feiner BVollmadhten verftriden ijt.”

Martus aljo jtipt jid) auf bie Meinung eitred Kanoniften, der anberer
Auffafjung ift und der lehrt, e3 geniige in einem joldhen Fall jdhon jeder
Joerniinftige Grund”. Jn der neuejten Wusgabe der Praelectiones juris
canon. (ed. 34, I, n. 309) von IN. Bargilliat finben wir ben Standpuntt
ver Jrage in folgender Weife gefennzeichnet: , Der Obere oder der Beicht-
bater”, fo fdrieb ber Verfaffer nodh) im verfloffenen Jahr, ,ber fich
bemuft twdve, bap er nuv iiber einen ,titulus jurisdictionis coloratus,
invalidus aut fictus* perfiigte, tonnte dennod) davon in giiltiger und
eclaubter Weife Gebraud) madjen, jobald der error communis und ein
berniinftiger ®Grund vorhanden {find (ex causa rationabili).” Als
Gemdhrémann wird der feilige Alphonjus angerufen: ,.ef. 8. Lig,
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L. 6, n. 571 et 573", jo heifit es worvtlid). Allein der feilige lpLonius
Gat nidhts devartiged gelehrt; devfelbe untericheidet genau jene piwei
Jragen, bie letber M. Bargilliat nicht vermodhte augeinander ju halten,
ndmlich juerft die Frage des ,error communis®, wo es fid)er it, daf
bie erforderlihe Jurisbiftion fehlt (S. Alph,, L. 6, n. 572), und bann
bie Jrage der twalhridheinlichen Juvigdbiftion, wo e nicht fidher, aber
bod) walrideintid) ift, dap die nitige Vollmacht fih vorfindet (I c.
n, 573). Mur fiiv den zweiten Fall gibt der heilige Rivchenlehrer als
hinceidhende Griinde von erlaubtem Gebraud) die jolgenden an: ,,Quando
adest causa gravis necessitatis aut magnae utilitatis... vel causa
rationabilis* (n. 573: tertia sententia quam amplector. ..). Man finbet
aber fite ben erften Fall (n. 572) nichtd bevartiges bevzeichnet.

M. BVargillint veriveift auferdem auf die n. 571, welde den Text
pon Bufembaum enthalt. Wir geben zu, Bujembaum bhat eine fleine
Berwiveung in die Ungelegenheit hineingetragen. Aber er befennt fich
ja, wie oben gejagt, jur ,sententia communior*, die fogar die Giiltig-
feit einer Beidht leugnete, fiiv welde nur ein ,,error communis®, aber
fein ,,titulus coloratus* aufzubringen war, aud) dann, wenn jie tu
guten ®lauben gejdah) (n. 571, quod si...). Die Begrifisvervirrung
iit offenbar nidht dem fheiligen WlpHhonjus gur Laft 3u legen, denn
in biefer Frage, bas betont er in ber n. 572, trennt ev fid) bon Bufem-
boum. Mit grofer Geiftesfddrie hilt er beharrlid) audeinander,
a3 tatfddlich nidht jufammengehort: Scheinjurigbiftion mit error com-
mimis einerfeitd; anbderfeitd: mwafridheinliche Jurisbiftion (jurisdictio
probabilis).

Wir permigen demzufolge nicht einzufehen, wie M. BVargilliat die
etoritat des feiligen Wphonfug guguniten einer Meinung in Wnjprud
nefimen fann, die im Wiberfpruch ift mit Der allgemeinen Lebre. Dic
wiffenfdaftlide Grundlage aber, weldhe der Wutor in einer fritberen
Auflage feine  Praelectiones (25 ed. I, n. 207, in praxi...) ung bot,
jdheint auf einer Verwedhjehung 2u beruhen; denn ein ,error com-
munis cum titulo falso* fann dod) feine ,,jurisdictio vere probabilis,
speculative loquendo‘ abgeben, wie M. Bargilliat (L c.) meint, fondern
bewivft nur, dafy die Kirche die fehlende Jurisddifiion erfeht im Jnter-
effe bes allgemeinen Wohles. Deshalb glauben wir biefer Anffaffung
nidht suftimmen zu diitfen. Der Grund, den Marfus anfithet, ift unjeres
@rachtens ungeniigend und er felbjt war nidht beredhtigt, nodh) tweitere
Beidten aufzunehnten.

Gtwas anders twire ed freilid) gemwefen, wenn feine IMithilfe tm
Beich!ftubhl fih ald notwendig ermiefen hdite, in Crmangelung bevsil-
madh igter Priefter und bei grofem Julauf ded Volfes (cf. Jombart,
Nouv. revue théol. 1920, p. 549). Das war aber nidht der Fall.

I11. Sdhmere tirdlihe Strafen treffen den pflidhtverqeffenen Prie-
ft>c, ber e8 twagen follte, ohne bdie nottwendige Vollmacht im Beicht-
ftufl tatiq zu fein, ndmlid) die suspensio a divinis ipso facto
(can. 2366). Marfus hat aber bieje Sivafe nidht infurviert, weil ex in
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cinem Sevtum befangen twar und wicht mit Wiffen wnbd Willen, in boller
Grfenninis, bag Gefes itbertrat. Dev Strafe alfo entgeht er; Leipt ez
bod) ausdeidlich im einfchldgigen Kanon: ,,Sacerdos qui sine neces-
saria jurisdictione praesumpserit sacramentales confessiones audire
ete.* (cf. Blat, Comment. textus jur. L. III, p. 743 und can. 2229, § 2).

Die Lojung des Falles ift bemgemdp folgende: Die Beidhten find
alfe giiltig; aber Mortus hatte feinen hinreidenden Grund, um
ioc) tweiter Beicht zu hren. Objefiiv genommen fat er gefehli; die
Strafe des Gejepes jedodh trifft ihn nidyt, weil er tm guten Glauben
hanbelte.

Ech ecnad). P. §. 8. Raus C. Ss. R

VI. (Beitrag ju einer proteftantijden Privatjdule.) Jn emer
aus Ratholifen und Proteftanten ufommengefepien Gemeindbe Sejter-
reichs Dejtet eine proteftantijhe Privatjdhule. Seit langem bemilligt
per ®emeindeausjhuf, der gleihialls Ratholifen und Profeftanten zu
feinen Mitgliedern zdblt, Jahr fiiv Jahr einen geringen Beilvag gur
(rhaltung befagter Privatjhule. Heuer aber beantragte ein profeftanti-
ihes Gemeindeausichupmitglied eine bebeutende Crhohung bes Bei
trage3, meil jonjt in Anbetradyt der Teuerung bie proteftantifhe Privat-
idule aufgelafien twerden miifite. Die fatholijhen Ansjhupmitglieder,
bie in Mojoritit find, ftimmen audy diesmal zu und exmiglidhen fo den
Fortbeftand der proteftantijhen Privatjdule. Haben fjie rvedht getan?

¢3 mup zivijden dogmatijdher und politijher Tolevany unter:
ichieben werden: erjtere ift unerlaubt, lepteré evfaubt. Anuch den Ataifo-
lifen fonnen ftaatsbiicgerliche Redhte gewihet wevben. Eben aber, weil
bie Proteftanten Staatsbitrger find, ¥onnen fie aud) Beitrdge jur Cr-
vichtung von Schulen verlangen, umjomehr al8 fie felber Stenern zahlen.
9Benn Katholifen foldhem BVerlangen suftimmen, Handeln jie nidht une
eclaubt, da zunddit blof Schulbildbung in Betvadht fommt. Miifgte die
peoteftantijche Frivatidule aufgelaffen werben, jo iviivden bdie nicht
wenigen proteftantiien Rinber in die allgemeine BVolfsjdule jener
®emeinde gehen, die bisher nur von fatholijden RKindern bejudht wird.
Dies ire ficherlich nicht von BVorteil fiir die fatholijhe Jugend, wes-
halb can. 1374 pes Codex jur. can, beftimmt: Pueri catholici seholas
acatholicas, neutras, mixtas, quae nempe etiam acatholicis patent,
ne frequentent. G8 ift baber im Jntereffe ber Ratholifen gelegen, ben
higherigen Status zu wahren. Noldin (De praeceptis Dei et ecclesiae!?,
©. 1389) forbert mit Qefhmiuhl (Theologia moralis, 1. Bd.12, n. 818)
sie Grloubtheit der in Frage ftehenden Sadje: ut absit scandalum
inde ortum, quod collatio pecuniae consideretur tamquam favor prae-
stitus falsae sectae, et ut constet, pecuniam non adhiberi ad perver-
tendos catholicos, qui in his institutis (scholis) suscipiuntur. Dag erfte
SMoment fann, wenn vorhanden, durd) Auffldrung befeitigt werden.
Das zweite ift in unferm Fall iiberhoupt nidht gegeben; bemm Fein
eingiges fatholijhes Rind bejudht gedbachte Privatichule.

Sing. Dr Rarl Fruhitorfer.



